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go etapu ideologii europejskiej znajdzie tutaj użyteczny punkt startu, oczywiście 
z tym zastrzeżeniem, że w łaśnie na tym odcinku liczba w ypowiedzi rośnie w  spo
sób law inow y i nawet przybliżona ich rejestracja nie jest wprost możliwa. Jest 
to w ięc osobne zagadnienie!. W szystkie w ypowiedzi zostały przytoczone w  języku 
francuskim. Wydawca ograniczył się na ogół tylko do opinii wypowiedzianych  
w  językach antycznych oraz w  francuskim, hiszpańskim, angielskim i niemieckim  
(dotyczy to zwłaszcza przedstawicieli krajów środkowo- i wschodnio-europejskich). 
Tym samym stoi też pod znakiem zapytania kompletność łych  wypowiedzi w łaśnie  
w  odniesieniu do tych krajów. Pominięć z tego teirenu można by przytoczyć 
sporo. ;

Wydawca w  przedsłowiu sform ułował cztery założenia przyświecające jego 
zbiorowi. Jest on zdania, że Europa jest starsza od jej narodów; odgrywała ona 
od samego początku rolę nie tylko uniwersalną, lecz także uniweirsalizującą; stw o
rzyła pewną ideologię, przyciągającą najwybitniejsze umysły; nie znajdziemy ina
czej Europy, jak tylko ją tworząc. To ostatnie stwierdzenie stoi w  jaskrawej 
sprzeczności z dokumentarnym charakterem dzieła, które nie potrzebuje tak w ąt
pliwego wsparcia. Inn© założenia mają charakter bardzo dyskusyjny. Cytowane 
teksty dowodzą, że ideologia europejska tworzyła się bardzo wolno i że w łaściw ie  
w pełni zarysowała się ona dopiero w  drugiej połowie XIX wieku, jako część skła
dowa ideologii imperialistycznej i kolonialnej przodujących kapitalistycznych kra
jów europejskich. Dyskutowanie bardziej szczegółowe tych zagadnień wychodzi 
jednak poza ramy naszego omówienia.

Wystarczy tutaj podkreślić, że Denis de Rougemont niezależnie od założeń, 
które mogą się  wydać mniej lub w ięcej dyskusyjne, opracował dzieło o  dużej 
wartości informacyjnej, stanowiące samo w  sobie ciekawy dokument tworzącej 
się na zachodzie Europy nowej fazy ideologii (zachodnio) europejskiej, którą radzi
libyśmy nazwać małoeuropejską.

Gerard Labuda

Marian G u m o w s k i ,  Marian H a i s i g, Sylwiusz M i k u c k i ,  
Sfragistyka, Nauki- pomocnicze historii pod red. T. M a n t e u f f l a ,  
Instytut Historii PAN, PWN, Warszawa I960, s. 268, XLVIII tabl.

Wydany ostatnio w  serii- „Nauk -pomocniczych historii“ PAN podręcznik sfra
gistyki wzbogacił polskie- źródłoznawstwo o pozycję ważną i od dawna potrzebną h 
Wypełnił on dotkliwą lukę w  całym studium nauk pomocniczych historii, czego  
nia były w  stanie dokonać dotychczasowe ich encyklopedie ( S e m k o w i c z a ,  
G i e y s z t o r a - H e r b s t a  i in.), gdzie problematyka sfragistyczna ujęta była  
w  zwięzłym  tylko wykładzie.

Uwzględniając obecny stan naszych badań sfragistycznych, wydawać się może, 
że otrzymaliśmy jednak nieco przedwczesną próbę syntezy. Postulowano niedawno, 
aby droga do tej syntezy wiodła poprzez prace inwemtaryzacyjno-opisowe, nowsze 
wydawnictwa typu źródłowego i monografie na -szczeblu analizy krytycznej 2. Oma
w iany podręcznik nie powstał jednak w  wyniku realizacji tych postulatów. Opiera

1 Na potrzebę podręcznikowego ujęcia sfragistyki zwracał uwagę Wł. S e m k o w i c z  Już 
w 1918 r. Por. Potrzeby w zakresie nauk  pomocniczych historii, „Nauka Polska“ t. I, s. 298. 
Także M. G u m o w s k i ,  Stan  i  potrzeby sfragistyki polskiej, PH XXIII, 1921—1922, z. 2, 
s. 103.

2 Por. M. H a i s i g, Osiągnięcia i postulaty w zakresie sfragistyki polskiej, „Studia źródło- 
znaweze. Com m entationes“ t. IV, 1959, s. 164 rm.
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się  on  niem al wyłącznie na dawniejszej literaturze i  na dawniejszych opisach, 
b ez m ożliwości odwołania się  do nowych krytycznych ustaleń, a przy om awianiu  
zabytków pieczętnych do nieobjętych inwentarzem  — archiwalnych, bibliotecznych, 
czy też muzealnych oryginałów.

Całość składa się z trzech części: „Zagadnienia wstępne“ (s. 11—56) przez 
S. M i k u c k i e g o ,  „Sfragistyka ogólna“ (s. 59— 168) przez M. H a i s i g a i „Sfra
gistyka polska“ (s. 171—268) przez M. G u m o w s k i e g o .  N a końcu zamieszczono 
XLVIII tablic m ających objaśniać wykład, a zawierających reprodukcje 133 cel
niejszych zabytków pieczętnych.

Część pierwsza podręcznika określa definicję i zakres sfragistyki oraz przynosi 
w  krótkim zarycie historię sfragistyki europejskiej i polskiej. Zwięzła definicja  
sfragistyki precyzyjnie określa przedmiot tej nauki pomocniczej historii oraz jej 
powiązania z innymi dyscyplinami, szczególnie z dyplomatyką. Osobny rozdział 
(s. 15—42) poświęcony historii badań sfragistycznych w  Europie przedstawia roz
wój nauki o pieczęciach od średniowiecza (Konrad z Mure), poprzez prace pierw
szych teoretyków sfragistyki (Mabillon, Heineccius, Gercken i in., brak nazwiska  
Giorgio Longo), aż do czasów nowszych, kiedy operuje już ona w łasnym i m eto
dami i samodzielnym programem badawczym. Dokonano tutaj również przeglądu 
badań europejskich na polu sfragistyki. Stanowić on może jakby przewodnik po 
różnojęzycznych, najważniejszych tytułach z zakresu tej problematyki. Obszerny 
wykaz literatury miejscami zdaje się nawet przytłaczać zbyt w ielką ilość tytu
łów, pomnożoną przez prace przyczynkowe lub regionalne, n iekiedy mniej intere
sujące czytelnika polskiego (np. s. 30 n„ p. 77). Stwierdzić przy tym można brak 
co najmniej kilkunastu ważnych i b. istotnych prac sfragistycznych. Dotyczy to  
szczególnie literatury francuskiej (пр. У. M e t  m a n ,  O. M o r e l ,  Ed. P  o n  c e 
l e t ,  H.  R o l l a n d ,  L. E o u v i e r ) .  a także niem ieckiej, z której opuszczono 
m.in. szereg ważnych, głównie dla sfragistyki Śląska, prac i wydawnictw , np. 
I. G. B i i s c h i n g a ,  O. H u p p a ,  F. K n f i t e l a ,  E. B o e h l a ,  czy H.  S a u r -  
m y - J e l t s c h a .  Nie podkreślono też roli czasopiśmiennictwa specjalistycznego  
(np. „Adler“, „Le Blason“, „Der Deutsche Herold“, „Periodico di Numismatica 
e  Sfragistica“, „Vierteljahrschrift für Heraldik, Genealogie und Sphragistik“, „Ar
chiv für Urkundenforschung“ i ostatnio „Archiv für Diplomatik, Schriftgeschichte, 
Siegel- und W appenkunde“).

Podobnie· rozdział obrazujący historię sfragistyki w  Polsce (s. 43—56) zawiera 
pewne braki w  wykazie opracowań. Pominięto w ięc prace takich autorów, jak  
J. K. C h o m ę t o w s k i ,  St. M i k s t  e i n ,  В.  N a m y s ł o w s k i ,  H.  P o -  
l a c z k ó w n a ,  St.  E. R a d z i k o w s k i ,  M.  S o k o ł o w s k i  i  in., a z no
wszych A. K i e t l i ń s k a ,  Fr.  K o t u l a ,  J. O r a ń s k a ,  T.  S e w e r y n ,  
A.  S z e m i o t h o w a ,  J. W i s ł o c k i  i K.  W y c z a ń s k a .  N ie wym ienione 
zostały w szystkie ważniejsze prace M. G u m o w s k i e g o  i M.  H a i s i g a .  
Spośród literatury z zakresu archiwistyki pominięto szereg prac o  metodach re
produkowania i konserwacji pieczęci. N ie podkreślono również, że w  X IX  w. 
sfragistyka polska w yrastała, podobnie jak i pokrewne jej dyscypliny, w  'kręgu 
kolekcjonerstwa zabytków rodzimej przeszłości. Szczególnie dotkliwy jest tu brak 
nazwiska B. P o d e  z a s z y ń s  k i e g o ,  twórcy w ielkiego zbioru odlew ów  pieczęci 
(obecnie w e  Lwowie), którego zasługi na polu sfragistyki obszernie om ówił M. H ai- 
sig  w  niecytowanym  przez autora szkicu biograficznym. Przy słusznym  podkreś
leniu, że na pracach P i e t k o s i ń s k i e g o  zaciążyły zainteresowania heraldyczne 
tego badacza, należałoby szerzej wspom nieć o jego teorii runniczego pochodzenia 
herbów i krytyce tej teorii przez Al. J a b ł o n o w s k i e g o ,  St. L a g u n ę  
i A.  M a ł e c k i e g o .  Problem ten wiąże się w szak ściśle z rozwojem  nauki
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0 pieczęciach w  Polsce. Przy sposobności szerzej należałoby wspom nieć o w yda
wanym przez Piekoslńskiego czasopiśmie dla spraw heraldyczno-sfragistycznych  
pn. „Herold Polski“. Brak też w  ogóle mocniejszego podkreślenia związku heral
dyki i genealogii z badaniami sfragistyeznymi (Wł. Semkowicz i  jego „szkoła“). 
Mimo zasygnalizowanych tu w  skrócie niedostatków i braków, część pierwsza  
podręcznika na ogół spełnia sw oje zadanie — określa ona przedmiot i specyfikę  
badania sfragistycznego, a także przedstawia pokrótce aktualny stan nauki za 
granicą i  w  kraju. )

Na część drugą podręcznika składają się dwa duże rozdziały: 1. „Historia 
pieczęci i jej znaczenie prawne·“ (s. 59—124) oraz 2. „Elementy pieczęci“ (s. 125—168). 
Każdy z nich dzieli się na kilkanaście podrozdziałów uwzględniających b. bogatą 
problem atykę sfragistyczną. Znalazły tutaj miejsce takie problemy jak: pieczęć 
w  starożytności, rozwój znaczenia, pieczęci na tle rozwoju dokumentu w  średnio
wieczu, pieczęć wierzytelna (sigillum authenticum), pieczęć i podpis, pieczęć 
a działalność kancelarii, opłaty pieczętne, prawne stanowisko pieczęci, pieczęć 
sekretna (sigillum secretum), pieczęć odwrocia (contrasigillum), w spółpieczętow a- 
nie, dziedziczenie pieczęci, jej nadużycie i fałszerstw o oraz tłok pieczętny, jego 
m ateriał, forma i walory jako dzieła sztuki, materiał pieczęci, jej forma i w iel
kość, technika pieczętowania, ochrona pieczęci przy dokumencie, wyobrażenia na- 
pieczętne· (z interesującą próbą ich sklasyfikowania) i napis.

Ta, jak widać, rozległa tem atycznie część podręcznika opracowana została  
w  oparciu o literaturę, głównie obcą, oraz rozmaite, polskie i obce, wydawnictwa  
źródłowe, przede wszystkim  kodeksy dyplomatyczne. Porusza ona teoretyczne za
gadnienia sfragistyki, egzem plifikując jednak obszernie na podstawie materiału  
obcego i rzadziej polskiego (nb. brak przykładów z praktyki kancelarii litewskiej). 
Włożono tu niem ały w ysiłek  w  zebranie na jednym m iejscu w ielu  jlanych źródło
wych oraz rozproszonych i  trudno niekiedy dostępnych w yników  badań monogra
ficznych. Przyjęto większość ustaleń literatury dotychczasowej, i to raczej starszej, 
przez co wykład nie jest na ogół wzbogacony o nowe dane i wnioski, poza nielicz
nymi podrozdziałami, m.in. o legendzie napieczętnej, która była niedawno przed
miotem osobnych badań autora. Słabszą stroną wykładu jest dyplomatyczny aspekt 
pieczęci; sform ułowania w  tym zakresie często budzą wątpliwości i zastrzeżenia 
(np. pieczęć i  podpis wystawcy, pieczęć a działalność kancelarii, pieczętowanie 
dokumentów). Wydaje się, że niedostatecznie pogłębiono też rolę prawną pieczęci 
oraz związki jej, szczególnie pieczęci książęcej i królewskiej, z przemianami ustro
jowymi dzielnicy lub państwa. Na poczet uchybień odnotować również należy  
całkowite pominięcie interesującej sfragistyki orientalnej (mühür, także tugry, реп
се, tamgi). W kilku miejscach brak odwołań do nowszych ustaleń i poglądów  
(rozprawa H. A p p e l t a  o contrasigillum, artykuł K. Wyczańskiej o pieczęciach  
Kazimierza Jagiellończyka i in.); zdarzają się także opuszczenia, jeżeli chodzi o li
teraturę starszą (np. poglądy M. S o k o ł o w s k i e g o  i St. K ę t r z y ń s k i e 
g o  na genezę pieczęci majestatycznej Kazimierza Wielkiego). Stosunkowo w iele  
uwagi poświęcono roli pieczęci jako obiektu materialnego i osobliwego dzieła 
sztuki; brak jednak analogii do numizmatów i medali. Przy om awianiu walorów  
artystycznych pieczęci, należałoby zwrócić również uwagę na oprawy pieczęci w y
ciskanych przez papier; w  XVI—XVIII w. często wycinano je w  kunsztowne wzory
1 ornamenty.

Z uwag szczegółowych: w  t. IV „Kodeksu dymplomatycznego M ałopolski“ n ie  
znajdziemy dokumentu Kazimierza Jagiellończyka z 1460 r., na który za Kętrzyń
skim powołuje się autor w  p. 69, s. 80. N ieścisłe jeet zdanie o pieczętowaniu aktów  
królewskich przez kanclerza i podkanclerza za Kazimierza W ielkiego (s. 81); z po
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wołanego ustępu „Zarysu dyplomatyki“ M a l e i c z y ń s k i e g o  wynika, że cho
dzi tu o sigillację aktu królewskiego ich pieczątkami sygnetowymi, a n ie  o przy
wieszanie pieczęci królewskich, o  czym mowa już w e w łaściwym  znaczeniu na 
s. 83. Szersze zastosowanie contrasigillum  stwierdzić można nie tylko na Śląsku  
(s. 96), ale i na Mazowszu. W w ykazie królów polskich używających pieczęci sygnei- 
towych (s. 99) brak Kazimierza Jagiellończyka (por. s. 182). W ustępie o bullach  
złotych (s. 140 n.) pominięto chryzobulle Fryderyka II (np. dokument dla Czech 
1212, obecnie w  Pradze; Berner Handfeste 1218 i in.), a tym samym sposobność 
do interesującej analogii z monetami (złoty augustalis  tego cesarza).

Niezależnie od tych braków, zarówno ujęcie tematu, jak i jego wykład w  czę
ści M. Haisiga są w  zasadzie słuszne i uwzględniają większość najważniejszych  
problemów sfragistycznych. Główny zarzut dotyczyć może małej samodzielności 
wniosków, przez co miejscami ujawnia się jakby kompilacyjny charakter wykładu. 
W sum ie jednak otrzymaliśmy rzeczowe, bogate w  szczegóły przedstawienie p ie
częci jako czynnika normalizacji i kontroli na przestrzeni dziejów, różnych okolicz
ności jej użycia, jej form i elem entów.

Część trzecia omawianego tu podręcznika, pióra M. Gumowskiego, poświęcona 
jest sfragistyce polskiej. We wstępie do tej części czytamy, że> wobec niezadowa
lającego stanu w ydaw nictw  „przejrzyste przedstawienie sfragistyki polskiej nie 
w ydaje się możliwe inaczej, jak tylko w  oparciu o zasadę podziału według osób 
w łaścicieli pieczęci“ (s. 171). Zasadę tę przyjęto z dużą konsekwencją. Otrzymany 
w  ten sposób obraz sfragistyki polskiej składa się z szeregu przeglądowych omó
wień, kolejno: pieczęci królewskich, książęcych, kościelnych, rycerskich, miejskich, 
w iejskich oraz instytucji i urzędów. W obrębie pieczęci książęcych, rycerskich, 
miejskich i w iejskich zastosowano także* podział dzielnicowy i regionalny. Całość 
materiału zamknięta jest w  ramach chronologicznych od XI do końca XVIII i po
czątków XIX w.

W przeglądzie poszczególnych grup pieczęci autor posłużył się tradycyjną m e
todą deskrypcji, unikając na ogół głębszych wniosków i ogólniejszych sformułowań. 
Wydaje się, że w  nowoczesnym  zarysie podręcznikowym metoda ta n ie może być 
już w  pełni wystarczająca. Omawiana problematyka jest przy tym jakby izolo
wana od szerszego tła dyplomatycznego i ogólno-historycznego. Na skutek tego 
m ożliwości interpretacyjne przedstawionego m ateriału sfragistycznego nie zostały 
w  pełni wyczerpane.

Odczuwa się tu przedei w szystkim  brak jakiegoś wprowadzenia ogólnego 
w sfragistykę polską. Brak np. om ówienia warunków, w  jakich dokonała się recep
cja pieczęci w  Polsce; m.in. nie wyjaśniono też (chociażby za B r i i c k n e r e m )  
interesującej etym ologii słowa „pieczęć“. Bez takiego wstępu wykład Gumowskiego 
sprowadza się wyłącznie do szkicowego przeglądu krajowego materiału pieczętnego. 
Sama koncepcja przeglądu jest w  zasadzie słuszna w  obecnym stanie badań. Prze
gląd ten został jednak przeprowadzony w  sposób, który budzi pewne zastrzeżenia. 
Brak wyjaśnienia zasad selektywności tego przeglądu, nie w iem y też na podstawie 
jakiego zbioru określa autor daty występowania poszczególnych egzemplarzy pie
częci. Referencje źródłowe i monograficzne (często niekompletne* — por. np. roz
dział o pieczęciach ks. mazowieckich i o pieczęciach cechowych) dołączone są do 
końca każdego podrozdziału, przez co nie dokumentują one poszczególnych dowo
dów i informacji. Ta część podręcznika słabo w iąże się z poprzedzającymi ją w y
wodami M. Haisiga — np. brak uzgodnienia pojęcia sigillifer (s. 174; por. s. 81), 
w ystępuje wyraźna niejednolitość w  sposobie k lasyfikacji wyobrażeń napieczęt- 
nych (s. 187; por. s. 135 n.), brak zgodności co do proweniencji pieczęci m ajesta
tycznej Kazimierza Wielkiego (s. 173; por. s. 131). Są też pewne niekonsekwencje
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w  poglądach autora — np. na s. 178 podaje on, że w łaściciel sygnatury FK na tłoku 
pieczęci w ielkiej koronnej Michała Korybuta nie jest znany, podczas gdy na. s. 173 
chyba słusznie rozwiązuje tę sygnaturę jako Fryderyk Kleinert, medalier no
rymberski.

Pomimo założonej selektywności dokonanego tu przeglądu pieczęci, odnotować 
należy nie uzasadnione opuszczenia i  braki — np. wśród pieczęci ks. m azowiec
kich (brak pieczęci książąt W ładysława I i Bolesława IV) i wśród pieczęci klasz
tornych (norbertanki buskie, klaryski sądeckie i in.)У Trudno przyjmować ciągłość 
występowania pieczęci majestatycznej w  Polsce 1 wyjaśniać brak je użycia za 
ostatnich Jagiellonów i niektórych królów elekcyjnych dotychczasowym nieodszu- 
kaniem  egzemplarzy tej pieczęci. Tadeusz Czacki nie mógł widzieć pieczęci maje
statycznej Aleksandra przywieszonej d o  Statutu Łaskiego (s. 177), ponieważ kodeks 
ten uwierzytelniony jest pieczęcią w ielką koronną tego króla (por. oryginał Statutu 
w  AGAD). Przyjęcie (za Piekosińskim) pieczęci Bolesława Kędzierzawego i Hen
ryka Sandomierskiego za autentyki, mimo iż znane one są tylko z podejrzanego 
XV-wiecznego (1417) opisu, dowodzić może małej krytyczności przeglądu. W iele 
informacji niezaktualizcwano, szczególnie w  końcowym rozdziale o zbiorach sfra
gistycznych w  Polsce. Dane chronologiczne i rzeczowe wymagają licznych sprosto
wań 1 'korektur, które zajęłyby tu  w ięcej miejsca.

W sum ie otrzymaliśmy w ięc wykład sfragistyki polskiej jakby niedopracowany  
w  szczegółach, m iejscami nawet zgoła błędny, ale też, oddajmy sprawiedliwość, 
nie pozbawiony ogólnych wartości informacyjno-naukowych.

Na końcu zamieszczono część ilustracyjną, która zawiera reprodukcje orygi
nalnych odcisków, odlew ów  i tłoków pieczęci, głównie jak się domyślać można, 
ze zbiorów wrocławskich. Wydaje się, że dobór ilustracji n ie jest w  pełni w łaści
w y ze względu na ich słabe powiązanie z tekstem . Pieczęć Hermana z dokumentu 
dla Bambergi (ilustr. 6) niepotrzebnie wycięta jest z tła dokumentu, na którym  
jest odciśnięta. W podpisie do ilustr. 13 pomylono awers i rewers bulli papieskiej 
(por. s. 106). Ilustr. 81 należy odwrócić o  90°. Pieczęć Bolesława III ks. legnicko- 
-brzeskieigo reprodukowano dwukrotnie, co raczej jest zbytkiem.

Redakcję techniczną obciąża niedbałość adiustacji, szczególnie rażąca w  n ie
jednolitych opisach bibliograficznych oraz liczne błędy drukarskie, które prze
wyższają znacznie ilość błędów zasygnalizowanych w  erracie. Brak indeksu rze
czowego oraz nazw m iejscowych i  osób utrudnia posługiwanie się pracą.

Ogólna ocena podręcznika sfragistyki PAN nie jest łatwa. W zakresie tej 
nauki pomocniczej historii otrzymaliśmy pierwszy zarys syntezy, niewątpliwie 
potrzebny i wysoce przydatny. Jednocześnie budzi on szereg wątpliwości oraz 
wymaga istotnych niekiedy korektur i uzupełnień, co wynika może z dotychcza
sowego braku odpowiedniej podstawy — nowszych krytycznych analiz i publi
kacji źródłowych do opracowania tej syntezy. W ydaje się jednak, że podręcznik 
nawet w  swojej obecnej formie powinien służyć sprawie dalszych badań sfragi
stycznych. W ich wyniku powstanie może w  przyszłości pełniejszy, doskonalszy, 
nowoczesny zarys syntezy.

S tefan  K rzyszto f K uczyński

M. H e l l m a n n ,  Bem erkungen zur sozialgeschichtlichen Erfor
schung des Deutschen Ordens, „Historisches Jahrbuch“ t. LXXX, 
'München/Freiburg 1961, s. 126—142.

W najnowszych pracach historyków zachodnioniemieckich zainteresowanie 
dziejami Zakonu Krzyżackiego utrzym uje się nadal w  poważnym  stopniu. Obej


