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Tak lekcewazgce i po czeSci bledne potraktowanie przez Léonarda spraw
polskich wyniklo niewgtpliwie z nieznajomos$ci naszego jezvka i oparciu sie na
bardzo fragmentarycznej i przestarzatej bibliografii, czestokro¢ znanej autorowi
omawianej pracy li tylko z tytuldw. Léonard cytuje je zreszty niekiedy od razu
po francusku, co uniemozliwia zainteresowanym badaczom ich odszukanie, jak tez
sugeruje, iz autor korzystal z nieistniejgcych przeciez tlumaczen (t. I, s. 254, t. II,
s. 44). To neglizowanie spraw polskich ma jednak — jak sie wydaje — swoje
glebsze przyczyny. Z jednej strony wynika ono z czestego u niektérych francuskich
autoréw lekcewazenia dziejé6w Europy Wschodniej jako lezacej poza oikumeng
cywilizowanego $wiata, z drugie] za$§ z osobistego ,urazu” historykéw protestan-
tyzmu: po c6z zajmowaé sig bliZzej krajem, w ktérym ich wyznanie mimo poczagtko-
wych sukceséw ponioslo tak dotkliwg kleske ze strony koSciola katolickiggo.

Oba tomy ocmawianej pracy zosta'y zaopatrzone w mapki, przedstawiajace po-
dzial wyznaniowy Europy w poszczegdlnych okresach, oraz w indeksy: osobowy
A{nie obejmujgcy niestety nazwisk autoréw prac cytowanych w przypisach) i rze-
czowy, noszgcy glownie charakter zestawu hasel teologicznych. Co wazniejsze
jednak ksigzka zawiera bogatg bib.iografie, zestawiong zaréwno na kor’u:\toméw
jak i uwidoczniong w odsylaczach. Te ostatnie jednsk tylko czeSciowo zastuguja
na te nazwe; w tomie I spotykamy w nich bowiem same tytuly prac traktujgcych
o omawianym w teké§cie problemie, dopiero w tomie II sg one podawane wraz ze
stronami, na ktoére sie autor powotuje. Teksty zZrédiowe cytowane w pracy nie
zostaly w ogéle zaopatrzone w jakiekolwiek cdsylacze. Sama zreszta bibliografia,
zamieszczana w przypisach nader czesto nie pozostaje w zadnym zwigzku z tekstem.
Nieraz bowiem co innego autor pisze, niz twierdza prace, na ktére sie w tym
miejscu powoluje; dotyczy to oczywkécie przede wszystkim dziel pisanych w nie-
znanym mu jezyku i przytaczanych li tylko z obowigzku bibliograticznego.

Oceniajgc calc§¢ recenzowanej pracy nalezy wzigé pod uwage fakt, iz daleko
latwiej jest np. przedstawié¢ historie katolicyzmu niz protestantyzmu rozbilego na
szereg zwalczajacych sie nieraz nawzajem kodciolow.

Janusz Tazbir

Merkuriusz Polski, opracowal Adam Przybo§, Krakéow 1960,
Biblioteka Wiedzy o Prasie t. III, s. 489, 3 nlb, mapka.

»Merkuriusz Polski®, wydany przez A. Przybosia, zastuguje na obszer-
niejsze oméwienie niz to uczynit w ,,Matopolskich Studiach Historycznych* R, Z e-
lewski (t. IV, 1961 z. 3/4, s. 103—107), dlatego tez postanowilem w pewnym
stopniu uzupelni¢ w zasadzie stuszne uwagi pierwszégo recenzenta, zwlaszcza Ze
przy sposcbno$ci mozna w pewnym stopniu zastanowié sie nad zagadnieniami, tak
aktualnymi dzi§, wydawania Zrédel, '

Zaczne od sprawy nie ulegajacej watpliwosci, mianowicie od tego, Ze fakt wy-
dania ccalalych numeréw ,Merkuriusza” uwazam za bardzo sluszny i zaslugujacy
na peilng aprobate nie tylko histcrykéw prasy polskiej, ale i historykéw w ogéle.
‘Wprawdzie, jak stusznie podkre§la wydawca, dopierc dalsze badania beds musialy
oceni¢ wiarogodno§é informacji podawanych w tej pierwszej polskiej gazecie,
jednak juz pobieine préby czynione przeze mnie wykazuja, ze redakcja ,Merku~
-riusza” operowala wiadomosciami wyjatkowo, jak na te czasy, dokladnymi, acz-
kolwiek ostroznos¢ przy korzystaniu z tych wiadomoSci jest jednak wskazana,

Wydawnictwo poprzedzil A. Przybo§ wslepem, kitoéry czytelnika jednak nie za-
dawala, Liczgcy bowiem niecale 13 siron wstep jest albo za dlugi, albo za krotki.
Jak wiadomo, przy wydawaniu zrodel odstgpilismy dzi§ od zwyczaju dawnych wy-
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dawcoéw, polegajgcego na umieszczaniu w tym miejscu do§é obszernej monografii
poSwieconej wydawanym tekstom, a w wielu wypadkach ograniczamy sie do po-
dania jedynie gl!éwnych zasad wydawniczych. Wydawca tymczasem wybral droge
poSrednig. Nie ograniczy! sie do oméwienia zasad wydawniczych, ale dolgczyl jeszcze
charakterystyke og6lna Zrédia. Otéz dla tego celu wstep ckazal sig stanowczo za
krétki, tak jak i umieszczona w nim charzkerystyka Zrédia zbyt powierzchowna.
Wydawca wprawdzie tltumaczy sig tym, ze stosunkowo niedawno ukazaly sie po-
$§wiecone ,Merkuriuszowi” prace Lankaua i Majewskiej-Grzegor-
czykowej, przemilcza jednak fakt, ze obie te prace sa réwniez powierzchowne
i nie zadawalajg fachowego czytelnika. Dlatego nalezalc jednak troche szerzej scha-
rakteryzowaé¢ wachlarz podawanych przez czasopismo wiademosei, szczegblowiej
wykaza¢, jak sluzyly one planom dworu. W tej ostatniej dziedzinie uderzajgce jest,
ze wydawca, ktéry podkre§la, jak powazny =zestaw wiadomosSei o wypadkach
w Anglii mial stuzy¢ zamierzeniom dworu polskiego dgzgcego ,do wzmocnienia -
wladzy krélewskiej w kraju”, nie zwr6cil uwagi na to, Ze tym zamierzeniom moze
w jeszcze wigkszym stopniu mialy sluzyé podawane z wielkg dokladno$cig wiado-
mo$ci o dokonywanej woéwezas w  Danii przebudowie monarchii szlacheckiej
w autokratyczng, absolutng. We wstepie nalezalo poza tym, chociazby w najogél-
niejszy sposob, zaznaczyé stosunek ,,Merkuriusza” do innych czasopism, zwlaszcza
do ,,Gazette de France”, nalezalo tez chyba powiedzie¢ coS wiecej o wiarogodnosci
podawanych przez ,Merkuriusz wiadomos$ci. Rzecz oczywista trudno wymagaé
od wydawcy w danym momencie podawania wynikéw dokladniejszych studiéw,
ale skoro juz zaczal charakteryzowaé czasopismo, to chociazby przykladowo warto
bylo te sprawe poruszyé.

Osobnym i jednym z najwazniejszych zagadnien jest sprawa przedruku tekstu
czasopisma. Poniewaz w tej dziedzinie wypowiedzial szereg uwag Zelewski, nie
zamierzam sie tg sprawg szerzej zajmowaé, zwlaszcza ze przedruk stosunkowo
-dobrze zachowanego starodruku nie nastreczal wydawcy chyba powazniejszych
trudno$ci. Wlasciwie najpowazniejszym zagadnieniem bylo ujednolicenie i unowo-
cze$nienie pisowni przy czym wydawca zastosowat wskazéwki wydawnicze Aka-
demii, moZe jak na wydawnictwo popularne az zbyt dokladnie. W sumie otrzyma-
liémy jednak tekst poprawny, czysty, aczkolwiek wydawca, specjalnie czuly w tej
dziedzinie, nie ustrzegl si¢ i tu od potknie¢, jak pisania raz (najcze$ciej) ,brande-
burski®, a potem mieoczekiwanie na s. 101 ,brandenburski¢.

W wydawnictwie tego typu najwazniejszy bodaj i najtrudniejszy problem to
sprawa objasnien. W te dziedzine wlozyt wydawca imponujgcy i budzgcy szacunek
wysilek, Wedlug Zeiewskiego (nie sprawdza'em tych danych) wydawca dal okolo
3000 przypisé6w. Poniewaz jest to wspOlne zagadnienie wydawcdw, zamierzam sie
ta sprawg zaja¢ najpierw ogoélnie, a potem szczegblowo. Otd6z wydaje mi sig, ze
w takim typie wydawnictwa nalezaloby dazy¢ do mozliwie dokladnego obja$nienia
wszystkich os6b wymienianych w tekS$cie. Stad niestuszna wydaje mi sie przyjeta
(zresztyg niezbyt konsekwentunie przestrzegana) zasada nie objasniania wzmianko~
wanych w czasopiSmie réznych dyplomatéw. Zadanie to nie byloby, jak to stusznie
zauwazyl Zelewski, wobec istnienia ,Repertorium” Bittnera i Grossa
specjalnie trudne. Dale] nalezaloby stosowaé¢ w jak najwiekszej mierze objasnia-
nie miejscowo$ci, zwtaszeza w wypadkach, kiedy Zrédio je znieksztalca i czytelnik
nie moze sie polapaé, o jakg miejscowo§¢ chodzi. Naturalnie wydawca moze sie
broni¢ wskazujgc na to, ze przyjecie tej zasady prowadziloby do rozszerzenia i tak
juz pokaZnego komentarza, jednak nie wydaje mi si¢ by to tlumaczenie bylo
sluszne. Przy zastosowaniu bowiem pewnych oszczednoéci w objasnianiu mozna by
znalezé miejsce na inne objasnienia. Na czym te oszczedno$ci miatyby polegaé?
.Ot6z w pierwszym rzedzie na unikaniu niepotrzebnych powtarzan tych samych
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objaéniers. Wystarczy tu zwrdci¢ uwage na to, Ze przy objasnianiu pierwszego nu-
meru ,Merkuriusza®, wydawca, jakby chclal to wbi¢ w glowe czytelnika, cziero-
krotnie powiadomil go, ze krélem Danii byl woéwczas Fryderyk III Oldenburski,
a dwukrotnie podal daty jego panowania (przyp. 20, 120, 133, 197). Podobnie w odno§-
nikach do tego samego tekstu dwukrotnie (przyp. 19, 77) podano daty panowania
Fryderyka Wilhelma. Na tym jednak nie koniec. Wydawca potem jeszcze szereg
razy objasnia pojecie ,krdl dunski”, tak jak np. szereg razy objasania slowo
»Monastyr”, Przykladéw takich moina by poda¢ wiecej. Takie powtorzenia sa
chyba niepotrzebne. Wszak wydawca na koncu ksigzki podal nazwiska wiladcow
wspblezesnych, oraz daty ich panowania, poza tym zaopatrzy! -wydawnictwo w po-
rzadny indeks.

Drugie zagadnienie zwiazahe z objasnieniami, to sprawa stosowania pewnej
konsekwencji, o ktérg zresztg na innym miejscu stusznie upominatl % wydawca.
0t6z nie powlem, aby przy objasnianiu zachowal konsekwencje. Przy objasnianiu
nazw geograficznych stara sie podawa¢ na pierwszym miejscu polskie brzmienie
miast ezy wysp. Mamy wiec Moguncje, Trewir, Kolonie, ale na s. 35 nieoczekiwanie
zamiast Ratyzbony, Regensburg. Z gorszym wypadkiem spotykamy sie na s. 273,
gdzie autor obja$nia nazwe Filinen. Nie rozumiem dlaczego podaje nazwe tej wyspy
w brzmieniu niemieckim. Po polsku nazywa sig jg Iionig, po dunsku Fyn, nale-
zatoby wiec wybraé jedng z tych dwu nazw. Inny wypadek niekonsekwencji ob-
serwujemy przy nazwisku Johna Bradshaw. Oto na s. 114 w przypisie 20 aufor
okre$la nazwisko jako nie zidentyfikowane, potem na stronie 224 objasnia to
nazwisko stwierdzajac, ze byl to przewodniczacy Najwyiszego Trybunalu. Przy
sposobnofci stwierdzmy, Ze wydawca wykorzystujge widocznie polskie ttumaczenie
»Rewolucji burzuazyjnej w Anglii” pisze to nazwisko mylnie Bradshow, poprawna
pisownia brzmi jak podaliémy wyzej; dalej objadnienie, Ze byt to przewodﬁiczacy
Najwyzszego Trybunalu jest tu nie wystarczajace, albowiem byl to sad (historycy
angielscy, Trevelyan i Davies moéwig raczej o komsji) stworzony spec-
jalnie w celu osgdzenia kréla Karola I, Inny wypadek niekonsekwencji obserwu-
jemy na s. 35, gdzie wydawca obja$nia poszczegélnych elektoréw. Tak wige przy
elektorze mogunckim podaje jego imiona, nazwisko i lata panowania. Przy ko-
lonskim podaje juz jedynie jego imiona pomijajgc nazwisko. Przy t{rewirskim
stwierdza jedynie, ze byl biskupem Trewiru, a nie podaje, Ze nazywal sie Karol
Kasper v. d. Leyen. By nie przediuzaé naszych uwag dotyczgcych tej strony
objasnien, stwierdZzmy jedynie jeszcze krétko, Ze niestusznie autor podaje czasem
nazwy z terenu ziem odzyskanych w ich dawnym brzmieniu (Brunsberga s. 37,
‘Johannisdorf na Zutawach s. 103).

- Najwazniejsza zaleta objasniefi to naturalnie ich $cisto§¢ i rzetelnosé. Na ogét
tez trzeba przyznaé, Ze objasnjenia autora sg $cisle i rzetelne, lecz nie brak tu
i poatknieé. Na niektére zwrdcil juz uwage Zelewski, Trzeba jednak przyznaé, ze
nie byly to potknigcia najpowainiejsze. Wymienmy tu wazniejsze z nich. Tak
matka Wilhelma III mialo na imie nie Henryka Maria (s. 48, przyp. 53), ale po
~prostu Maria. Wystepujacy na s. 62 Colbert, to nie jest znany minister finanséw
Ludwika XIV, jak chce wydawca, ale jego brat, Charles Colbert de Vandiéres,
p6zniejszy markiz de Croissy. Na s. 37, przyp. 166 wydawca podaje, ze kapitulacja
pod Cudnowem miala miejsce 7 listopada 1660, podczas gdy w rzeczywisto§ci wy-
padek ten miat miejsce 2 listopada (por. Kubala, ,,Wojna dunska” i Hnilko,
»Wyprawa - cudnowska”). Te samg iniormacje powtérzyl wydawca na s. 49,
przyp. 100, wiec nie chodzi tu o pomylke. Prawdopodobnie autor zawierzy! infor-
macji ,;Merkuriusza” nr III gdzie relacja o wypadkach na froncie wojennym za-
czyna sie o_d stéw ,po rozprawie pod Cudnowem dnia 7 novembris”. Tvmeczasem



~

RECENZJE 1 47

widocznie mamy tu do czynienia z bledem drukarskim: 7 zamiast 2. Z jaskrawym
wypadkiem latwowiernego ufania ,Merkuriuszowi” spotykamy sie na s. 325, gdzie
w relacji z Kopenhagi jest mowa o niejakim Vlefel. Wydawca nie obja$nia tej
tajemniczej pestaci i w tym brzmieniu podaje w indeksie to nazwisko. Az dziw
bierze, ze nie zorientowat sie ze V naleZy w danym wypadku czytaé jako U i ze
chodzi tu o Korfitza Ulfeldta, szwagra kréla dunskiego Chrystiana IV, wysockiego
dygnitarza kroélestwa dunskiego (Rigshofmester), p6zniejszego zdrajce kraju, ktéry
podqbnie jak Radziejowski, stuzyt za informatora Szweddw przy ich napadzie na
Danie w r. 1658, a 'w 1661 przebywal w wiezieniu na wyspie Bornho'm w Ham-
merhus. Poniewaz w tekScie jest réwniez mowa o jego Zonie, nalezalo wyjasnié,
ze byla to cérka Chrystiana IV, Eleonora Krystyna, wieziona potem jeszcze przez
szereg lat po $&mierci meza, autorka ciekawego poematu opisujgcego jej zycie
w wigzieniu pt. ,Jammerminde”. Na s. 166 jest w tekScie mowa o miejscowosci
Helsenox. Nazwa jest nie objas$niona, tymeczasem nalezalo nieu$wiadomionemu czy-
telnikowi poda¢, ze chodzi w danym wypadku o Helsingér znang miejscowose
u wejScia od zachodu do Sundu. Wymieniony na s. 236 Eberstein mial! na imié:
Ernest Albrecht i byt wéwczas nie generalem, ale feldmarszalkiem dufiskim. Po-
dobng funkcje sprawowal wymieniony tamze Schack, ktéremu na imie bylo, czego
wydaweca tez nie podaje, Hans. Cytowany w indeksie Alefeld Clas, nazywatl sie
Claus von Ahlefedt. Posel do Polski (s. 132) nazywat sie nie Guldenklau, ale
Gyldenklou. Matthia Brorenklou (s. 153) nazywat sie Mattias Bjérnklou.

Na tym konicze te liste potknieé, niewgtpliwie niekompletny. Zaznaczam bo-
wiem, ze przegladnglem uwaznie jedynie pierwszg cze§é ksigzki, a przy korekcie
objaénienn nie siegalem do dokladniejszych opracowan, poslugujgc sie jedynie
bibliotekg domowa. Jak widzimy jest tych potknieé znacznie wiecej, niz to wykazal
Zelewski, aczkolwiek naturalnie nie dyskwalifikujg one pracy, skoro stanowig je-
dynie .drobny procent objasnien S$cistych. Niemniej plynie z tego jedna nauka.
Niedawno nawolywal wydawca na lamach jednego z czasopism historyveznych do
wydawania Zrédel nie w pojedynke, ale przy pomocy jednej czy dwdch os6b. Ot6z
w oparciu o analize tego i innych wydawnictw trudno mu nie przyznaé racji.
Wspbdlpraca, czy tez porada u fachowcéw, jest konieczna nawet wéwezas. gdy do
wydawania zrddet przystepuje tak rutynowany pracownik jak wydawca ,Mer-
kuriusza”.

Wiadystaw Czaplinski

Paul Steinmann, Bauer und Ritter in Mecklenburg. Wandlun-
gen der gutsherrlich-biduerlichen Verhiltnisse im Westen und Osten
Mecklenburgs wvon 12./13. Jahrhundert bis 2ur Bodenreform 1945,
Schwerin 1960, s. 20 + 328, mapa. :

Meklemburgia — kraj poéinocnoniemiecki, ktérego dzieje niewiele doiychczas
zaimowaly miejsca w ogélnoniemieckich podrecznikach historii staje sie w coraz
iekszym stopniu przedmiotem zainteresowania badaczy przeszlo$ci. Nie history-
kéw ,politycznych”: kraj ten byl wprawdzie wielokrotnie terenem przemarszéw
réznych armii i obiektem przetargéw politycznych, ale sam nigdy, mimo zacho-
wania do r. 1918 wtasnej prastarej dynastii ksigzecej, nie byl oérodkiem politycz-
nym wiekszej miary. Meklemburgia budzi przede wszystkim zainteresowanje
historii spo'eczno-gospodarczej, jako organizm polityczny, gdzie panowie feudalni,

dzierzac coraz bardziej niepodzielng wtadze w panfstwie, stworzyli ,,czystg” postaé

Tzeczypospolitej szlacheckiej”, w kt6érej nie tylko inne klasy spoleczne, ale i pa-



