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Lokalne, żywiołowe w ystąpienia chłopskie, będące przejaw em  nie
zadowolenia z m anifestu  i z ustaw  19 lutego 1861 (wszystkie daty  są 
podane w edług starego  stylu), zostały zdławione przez carat. Jednakże 
widoczny od lipca 1861 r. spadek ruchu  chłopskiego 1 b y ł uw arunkow any 
nie tylko krw aw ym i represjam i, jak ie  zastosowano wobec uczestników , 
nie tylko tym , iż samo życie obalało rozpowszechnione wśród chłopów 
pogłoski o „podrobionym “ m anifeście i „fałszyw ej“ ustaw ie z 19 lutego. 
Isto tnym  czynnikiem, było przekonanie, że dokum enty  te  jako praw dziw e 
niczego nie rozw iązują, że m ają jedynie charak te r tym czasow y i że w  ślad 
za nimi nastąpi ogłoszenie nowego m anifestu  o praw dziw ej „w ielkiej w ol
ności“ . Trzeba tylko —  rozum owali chłopi — trochę cierpliwości, nie dać 
się oszukać, nie wchodzić w  kom prom isy z obszarnikam i, nie przyjm ow ać 
„ustaw nych hram ot“ , nie dawać zgody na „m ałą wolność“ i czekać na u ro 
czysty m om ent proklam ow ania spraw iedliw ej „w ielkiej“ wolności. Dzień 
owej sprawiedliwości, ów, jak  mówiono wtedy, „słuszny czas“ zdawał 
się niedaleki, określał go w ielokrotnie sam  m anifest z 19 lutego 1861, 
mówiący o dw uletnim  okresie czasowego zobowiązania chłopów.

Już sama nazwa „słuszny czas“, jak  najczęściej określało chłopstwo 
tę naiw ną w iarę w godzinę sprawiedliwości, świadczy o tym , że zrodziła 
się ona na tery to rium  zachodnim  —  na ziem iach ukraińsko-białoruskich. 
Wszelako pod taką  czy inną nazwą m yśl ta  rozpowszechniła się po całej 
Rosji i wycisnęła piętno na now ym  etapie ruchu  chłopskiego, k tó ry  prze
jaw iał się przede w szystkim  w odm owach sporządzania i podpisyw ania 
„ustaw nych hram ot“ . Świadczą o ty m  najbardziej różnorodne źródła, 
przytoczym y tylko jedno z nich —  rap o rty  m inistrów  spraw  w e
w nętrznych o przebiegu reform y chłopskiej w  latach 1861— 1863.

Tydzień po tygodniu donoszą one o sprzeciwie chłopstwa, którego po
żywką była w łaśnie owa naiw na w iara  w  „now ą“ wolność — fak ty  tak ie  
m ają miejsce w  25 guberniach europejskiej Rosji (z ogólnej liczby 45 gu
berni, w  których odbywało się sporządzanie „hram ot“), p rzy  czym 
w wielu m iejscach było to zjawisko* powszechne i uporczyw e2.

Idea „słusznego czasu“, będąca w yrazem  niezachwianych, m im o roz
czarowania, jak ie  przyniósł m anifest 19 lutego, naiw nych, m onarchistycz- 
nych iluzji chłopskich, osłabiała ruch  chłopski, skazyw ała chłopów na 
bierne oczekiwanie nowego m anifestu. Z tą  oceną „słusznego czasu“ , jaką

1 M. N a j d i e n o w ,  K ła sso w a ja  borba w  porefo rm ien n o j d ie rew n ie  (1861— 
1863 gg), M oskw a 1955, s. 220—221; S. W. T o k a r i e w , O czislen n osti k r ie s tja n -  
skich  w y s tu p le n ij w  R ossii w  gody  p ie rw o j rew olu cion n o j situacii, R ew olu cjon n a ja  
situ ac ija  w  R ossii w  1859— 1861 gg., M oskw a 1960, s. 132.

2 O tm ien a  kriepostn ogo  p ra w a , M oskw a 1950, s. 73, 76, 85, 89, 91, 96, 101, 
104— 105, 111, 116, 119, 123, 133, 147— 148, 152, ,162, 171, 174, 177, 182— 183, 187— 190, 
195, 196, 199, 202, 204, 209, 210, 219, 222, 229, 235, 246, 264, 283.
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daje M. N a j d i e n  o w, trudno się nie zgodzić 3. Trzeba jednak dojrzeć 
i drugą stroną tego zagadnienia. W iara w  spraw iedliw ość carską, znaj
dująca wyraz w  idei „słusznego czasu“ , nie m iała abstrakcyjnego charak
teru ; lud  w ierzył, że spraw iedliw ość ta  zostanie m u w ym ierzona n ie w  n ie
określonej przyszłości, lecz w  konkretnym  momencie, w  dw a la ta  po 
ogłoszeniu ustaw y 19 lutego 1861. Rozczarowani i oburzeni reform ą 
1861 r. chłopi, rzec by  można, godzili sią uznać ją za niezbyt udany po
czątek, odsunięcie „wolności“ na  czas pew ien — czas określony w  m a
nifeście przez samego cara. Był to swego rodzaju now y kredyt, w  dosłow
nym  znaczeniu tego słowa, k redy t z określonym  dokładnie ostatecznym  
term inem  spłaty. Co sią stanie za dwa lata, jeżeli w eksel n ie zostanie 
w ykupiony?

Dla w szystkich tych, k tórzy w  odróżnieniu od m as chłopskich zdawali 
sobie spraw ę, że ustaw a z 19 lutego 1861 nie była fragm entem  reform y, 
lecz całkow itym  rozw iązaniem  podstawowego problem u socjalnego, na 
jakie potrafił się zdobyć rząd  carski, idea „słusznego czasu“ stanow iła 
zapowiedź nowych ostrych konfliktów . „Obecnie uzyskaliśm y jedynie 
chwilę w ytchnienia“ — pisał A. T. Koszelow do J. F. Sam arina, przeczu
wając, że za dwa la ta  znowu zaczną się rozruchy i zaburzenia 4. Również 
Ludw ik M ierosławski rozpatryw ał m anifest 19 lutego jako granie na 
zwłokę. P isał on w  odezwie z 10 m aja 1861 r.: „Opatrzność odbierając 
rozum  carstw om  potępionym  odjęła A leksandrow i II ostatn i ra tu n ek  pod
szeptując m u odroczenie rozkucia niewolników, a więc zatrzym ując jako
by  Jozuowe słońce nad jego klęską i podając szlachcie polskiej broń 
z jego pogańskich szpon w ypuszczoną“ . M ierosławski zw racał się z ape
lem  do szlachty polskiej, by w ykorzystała te n  „błąd A leksandra II w  celu 
w yrw ania się z jego przeklętych szponów“ 5.

Perspek tyw a nowej fali ruchu  chłopskiego· w  1863 r . była jednym  
z zasadniczych czynników  określających działalność rew olucjonistów  ro
syjskich w  latach  1861— 1862. „Chłopi pańszczyźniani niezadowoleni są 
z tych uciążliwych przem ian, k tó re  rząd przeprow adza pod m ianem  wje- 
zwolenia“ — stw ierdzał w  pierw szych w ierszach „W ielkoruss“ , zaś w  n r  2 
mówiąc o „oczekiwanej przez nich na wiosnę 1863 r. wolności“ „W ielko
ru ss“ — zapowiada otw arcie pow szechne pow stanie chłopskie, k tó re  zacz
nie się latem  1863 r., jeżeli zawiedze chłopów wiosna tego roku. W niosek 
ten  pow tarza się w  końcowych w ierszach n r  3 głoszących, że jeśli rząd 
nie usunie do w iosny 1863 r. „przyczyn niezadow olenia“ , pow stania 
ludowego' latem  1863 r. nie uda się powstrzym ać.

Nadzieje na to, że rok  1863 będzie okresem  nowego ostrego kryzysu 
rewolucyjnego, okresem  decydujących zmagań pom iędzy siłam i postępu 
w Rosji i ich przeciw nikam i, przekonanie, że m om ent ten  zależy od za
chwiania się w iary  m as chłopskich w  uzyskanie od cara praw dziw ej wol
ności — podzielali wszyscy rew olucjoniści. N ie przeczy tem u  fak t, iż n a j
wybitniejsi dalekowzroczni przyw ódcy rosyjskiego ruchu  rew olucyjnego 
zdawali sobie spraw ę z możliwości innego biegu w ypadków . Świadczy 
o tym  w strzem ęźliw a, a le  jakże głęboka uw aga H ercena: „Bakunin 
w ierzył w możliwość pow stania w ojskowych i chłopów w Rosji; w ierzy

3 M. N a j d i e n o w ,  op. cit., s. 219—220.
1 Tam że, s. 224.
5 O dezw a L, M ierosław skiego i J. W ysockiego, „Przegląd naszych stanow isk”. 
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liśm y w to poniekąd i m y“ 6. O tym  sam ym  świadczą i słowa Czerny- 
szewskiego w  rozm owie ze Slepcowem: „Toż w  roku  1863 m a się pono 
rozpocząć ruch chłopski. Czy aby?“ 7.

Zarówno H ercenow skie „poniekąd“, jak  „czy aby“ Czernyszewskiego 
w ynikały  z przeświadczenia, że perspek tyw y masowego ruchu ludowego 
nie m ożna trak tow ać jako  rzecz w iadom ą i pewną. Tego· rodzaju  stano
wisko w ykluczające w  sposób niem al fata listyczny  jakąkolw iek zm ianę 
sytuacji, świadczące o ślepej w ierze w  pow stanie chłopskie, rów nie ślepej 
jak  w iara tegoż ludu w  „słuszny czas“, obce było przyw ódcom  rosyjsk iej 
rew olucyjnej dem okracji. Jednakże trzeźw y stosunek ich do perspektyw  
ruchu  chłopskiego wzm acnia jeszcze znaczenie fak tu , że zarówno Hercen, 
jak  Czernyszewski (o czym  świadczy w łaśnie ta  jego rozm owa ze Slep
cowem) w  ostatecznym  rachunku  oceniali tę  możliwość pozytyw nie, że 
decyzję partii rew olucyjnej ogólnorosyjskiego wojskowo-chłopskiego po
w stania w  roku  1863 uw ażali za słuszną i uzasadnioną.

W a rty k u le  niniejszym  nie zam ierzam y poruszać problem ów  z zakresu 
stra teg ii rosyjskich sił rew olucyjnych w  latach 1861— 1863 ani też zagad
nień organizacji rew olucyjnej. P ragniem y jedynie rozpatrzyć zagadnie
n ie tak tyk i i to  n ie  w e wszystkich jej aspektach, ograniczając się do 
dwóch ściśle ze sobą związanych spraw : jak ie  zadania staw iali sobie re 
wolucjoniści rosyjscy w  zakresie przygotow ania chłopstw a do przyszłego 
pow stania i jaką  ro lę odgryw ała p rzy  ty m  idea „słusznego czasu“ 
w  rozum ieniu m as chłopskich.

W ciągu półtora roku, jakie m inęło od ukazania się pierw szej ulotki 
„W ielkorussa“ , do początku roku  1863, ta jn e  d rukarn ie  i litografie  w  sa
m ej Rosji, a  także wolne drukarn ie  rosyjskie za granicą w ydały  ponad 
dwadzieścia odezw. Rzecz charakterystyczna —  liczba odezw zwróco
nych bezpośrednio do chłopów była bardzo nieznaczna. Zaliczyć do nich 
m ożna ulotki: „Czego trzeba ludow i“ oraz „Długo gnębiono was, b racia“ , 
tę  jednak rozpowszechniano dopiero w  1863 r. Ilość w ydaw nictw  adreso
wanych do ludu  w zrasta w liczbach absolutnych i w zględnych dopiero 
w  tym  ostatn im  roku.

Nie jest to zjawisko przypadkow e, jego przyczynę najbardziej dobit
nie sform ułow ał Ogarew w „Odpowiedzi na odpowiedź «W ielkorussowi»“ , 
gdy staw iał zadanie zespolenia, tzn. ideowego i organizacyjnego przygoto
w ania do przyszłej walki „wykształconej mniejszości ze środowiska zie
mian, urzędników  i «raznoczyńców», k tóra sym ypatyzuje z ludem “ 8. In a 
czej ma się rzecz odnośnie do ludu. „Ludu nie trzebią zbierać —■ on już 
zebrany, m usi jedynie zrozumieć, co czynić w  danej chwili i przystąpić do 
czynu“. Ten zasadniczy wniosek podbudow any został dowodzeniem, że 
pod względem  dążeń i w łasnej organizacji lud  gotów jest do działań 
rew olucyjnych: „Lud stanow i sam  w  sobie n a tu ra ln ą  powszechną orga
nizację jaw ną poprzez sam  fak t istnienia, ta jn ą  ze względu na pragnienie 
rzeczywistego wyzwolenia, do którego rząd  nie chce dopuścić. W chwili 
obecnej w ykazuje on już duże wyczucie polityczne, odm aw iając przejścia 
z pańszczyzny na czynsz i odrzucając ustaw ne hram oty, n ie rezygnując 
wszelako z organizow ania gmin, co od razu ułatw ia potrzebę i możność 
zebrań“ 9.

6 A. H e r c e n ,  R zeczy  m in ione i ro zm yślan ia  t. V, W arszawa 1954, s. 182.
7 „L itieraturnoje N asledstw o” t. LXVII, 1959, s. 678.
8 N. P. O g a r e w ,  Izbran n yje  p ro izw ied ien ija  t. I, M oskw a 1952, s. 542.
0 Tam że, s. 542—543.
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Ze słusznej całkowicie przesłanki, iż lud  pragnie rzeczywistego wy
zwolenia, w yprow adza się b łędny wniosek, że jest on „już zebrany“ , 
wniosek niesłychanie bliski przekonaniu Bakunina, iż powstanie chłop
skie wywołać można w każdej chwili. W praw dzie O garew  sam  doceniał 
potrzebę agitacji uśw iadam iającej w śród chłopstwa, o czym świadczy 
odezwa „Czego trzeba ludow i“ i w ydaw nictw o „Obszczeje wiecze“ oraz 
ulotki z 1863 roku, a le  i on i większość rew olucjonistów  lat szećdziesią- 
tych pojmowała tę  agitację dość wąsko, n a  pierw szy plan  w ysuw ała 
objaśnienie niebezpieczeństw a i bezcelowości izolowanych żywiołowych 
w ystąpień chłopskich. „Nie m a po co hałasow ać bez potrzeby i pchać się 
pod ku le  w  pojedynkę“ konk ludu je  odezwa „Czego trzeba  ludowi“ 1®' 
pow tarzając radę, jak iej udzielał „chłopom  pańskim “ Czernyszewski, 
dając zarazem  w zór dla następnych  odezw („Długo gnębiono w as bracia“ , 
„Do całego ludu rosyjskiego, chłopskiego“, odezwa Kelsijewa).

P lan  pow stania wojskowo-chłopskiego zakładał, iż jednostki wojsko
we. k tó re  przejdą n a  stronę rew olucji, s taną się trzonem  organizacyjnym , 
k tó ry  um ożliw i przezwyciężenie żywiołowości i lokalności w łaściwych 
ruchow i chłopskiemu, będą siłą, k tó ra  zapobiegnie krw aw em u zdławie
niu pow stania chłopskiego przez carat. N ie był to w cale p lan  rew olucji 
wojskowej bez udziału ludu, ale zważywszy rolę, jaką  przypisyw ał arm ii 
rew olucyjnej i w iarę  w  to·, że lud jes t „zebrany“ , zadanie agitacji w śród 
chłopstwa n ieuchronnie schodziło w  p lan ie tym  na dalsze miejsce.

Odezwa „Czego trzeba ludow i“ i inne z n ią  związane, mimo· iż ograni
czały nieco zadanie propagandy w śród chłopstwa, jednakże określały 
zwięźle i jasno cel w alki: 1) przekazanie chłopom bez w ykupu całej ziemi 
nadziałowej, powiększenie nadziału tym  chłopom, k tórzy  m ają mało ziemi;. 
2) gm inne w ładanie ziemią; 3) zm niejszenie podatków  i kontro la ludowa 
nad w ydatkow aniem  zebranych środków; 4) ustanow ienie w ładz z w y
boru na m iejsce urzędników; 5) likw idacja nierówności stanow ych i k a r 
cielesnych; 6) złagodzenie lub zniesienie poboru rek ru ta , zastąpienie· 
arm ii przez pospolite ruszenie: 7) wolność sum ienia. Odezwa „Czego 
trzeba ludow i“ om aw iała także zasady odszkodowania dla obszarników, 
k tórą to spraw ę późniejsze odezwy pom ijały  milczeniem.

Tak więc odezwy do chłopów rysow ały przyszłą organizację społe
czeństwa odpowiednio do chłopskiego poczucia sprawiedliwości, zgod
nego w  tym  punkcie z program em  rew olucyjnej dem okracji. Jest to  rys 
charakterystyczny w szystkich odezw do chłopów z 1863 roku, o k tórych  
jeszcze będzie mowa. Zagadnieniem  najtrudn ie jszym  był problem  m o- 
narchizm u chłopskiego i w  tym  punkcie tak tyka  różnych g rup  partii 
rew olucyjnej n ie była jednolita. Haseł otw arcie republikańskich odezwy 
do chłopów nie głosiły. Było to natu ralne, ponieważ chłopi do ich przy
jęcia byli zupełnie nieprzygotow ani. Jednakże kon tynuując linię poli
tyczną w ytkniętą przez Czernyszewskiego, niektóre odezwy s ta ra ją  się 
w yjaśnić chłopom płonność nadziei na carską łaskę, w spólnotę interesów  
„pierwszego obszarnika“ i bezpośrednich ciemiężycieli chłopstwa. Pow o
łując się na Pismo Sw. odezwa „Czego trzeba ludow i“ oraz naśladujące 
ją  ulotki „Długo gnębiono was, b racia“ tłum aczyły chłopom że car 
„tylko patrzeć, a okaże się nie przyjacielem , a głównym  wrogiem  ludu“ 1Ł

10 N. P. Ogarew, op. cit., s. 536.
11 Tam że, s. 535.
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że „mało nadziei na naszego cara batiuszkę“ 12. Odezwa „Do całego ludu 
rosyjskiego, chłopskiego“, w yjaśn iając różnice pom iędzy rozum ieniem  
wolności przez lud  i tym  „co zrobiono przez te  dwa la ta“ , kończyła: „Nie, 
batiuszko carze, tak  ziemscy carow ie nie postępują! To godzi się tylko 
zam orskim  przybyszom  i an tychrystow i“ . W ykazując, że od cara nie m a 
co czekać zwołania Soboru Ziemskiego, odezwa wzyw a do zwołania go 
bez carskiego p rzyzw olen ia13. W yraźnie an tycarsk i charak te r m iała 
odezwa pt. „Ziem ia i Wola. Wolność sum ienia“ rozpow szechniana nad 
Wołgą od kw ietn ia  1863 roku  i zaczynająca się od słów: „Bracia! Car dał 
w am  wolność. Porzućcie Rosjanie nadzieje n a  łaskę carską... Zjednoczcie 
się dziś na całej rosyjskiej ziemi uciśnieni i cierpiący przeciw ko prze
mocy i niepraw dzie, k tóre wywodzą się od cara i jego popleczników“ H.

Inną postaw ę reprezen tu je  odezwa litografow ana w  K onstantynopolu 
przez W asyla K ielsijew a 15, jak  również odezwa „Ziem ia i Wola. Wolność 
sum ienia“ oraz „Tymczasowy Rząd Ludow y“ 16. Mimo osobliwej frazeolo
gii i szaty zew nętrznej (cyrylica), świadczącej o osobistych upodobaniach 
autora, zadania, jak ie  form ułow ała odezwa K ielsijew a były  anologiczne 
do założeń program ow ych innych odezw. Ale o carze odezwa ta  w  ogóle 
nie wspomina. Mówi za to o Ziemskim  Soborze. „Nie dziś, to ju tro  nasi 
wojacy chrześcijańscy pójdą na Moskwę, by zwoływać ze wszystkich 
krańców  w ybranych przez lud  na Sobór Ziemski, a złoczyńców przegnać 
za granicę do Niemców“. Kogo należało rozum ieć pod m ianem  „złoczyń
ców“, to  zostawiono domyślności ludu. Odezwa „Tym czasowy Rząd L u
dowy“ rozpoczynała się od słów: „Ukazem obecnie panującego cesarza 
z dnia 19 lutego 1861 roku  praw o poddańcze zostało zniesione“ . N astęp
nie po oświadczeniu, iż z powodu zakusów przew rotnych ludzi „użytecz
ne postanow ienia“ , k tó re  po upływ ie 2 lat m iały  dać ludowi całkow itą 
wolność, nie weszły w  życie, odezwa wzywała do pow stania z tym , że 
spraw ę wyzw olenia ludu  u ją ł w  swe ręce Tymczasowy Rząd Ludowy. 
Z w yjątk iem  pierwszego w iersza odezwa nie wspom inała zupełnie o carze.

W obu tych  wezwaniach do ludu dostrzegam y niechęć do polemiki 
z chłopską w iarą  w  „dobrego cara“ , choć b rak  podstaw  do wnioskowania 
stąd  o tendencji autorów  do w ykorzystania naiw nego m onarchizm u chłop
skiego; odezwa K ielsijew a jest od tego zupełnie wolna, wezwanie zaś 
„Tym czasowy Rząd Ludow y“ m a trochę inne podejście na skutek  oko
liczności, w  jakich powstało, o czym niżej jeszcze będzie mowa. Jed 
nakże w  obu dokum entach odnajdujem y elem enty  m istyfikacji; u K iel
sijew a — w  tw ierdzeniu, że „w różnych miejscowościach zaczęły się 
już rozruchy ludow e“, w  odezwie „Tymczasowy Rząd Ludow y“ — w  za
ręczeniu, iż car zam ierzał dać ludowi praw dziw ą wolność, że zebrani 
w  M oskwie przedstaw iciele w szystkich stanów  w ybrali Tymczasowy 
Rząd Ludowy. P rzy  ocenie tych  cech pam iętać trzeba, iż odezwy te  nie 
były  przeznaczone do uprzedniej propagandy; .w ydane w roku  1863,

12 C entralnyj G osudarstw iennyj A rch iw  Oktiabrskoj R iew olucji (CGAOR), zesp. 
1741 i, nr 8127, k. 58.

13 Zob. A. I. G i e r  c e n ,  P olno je  sobran ije  soczin ien ij pod red. M. K. L e m 
k e  g o, t. X V I, Piotrograd 1920. s. 256—259.

14 CGAOR, zesp. 190 i, I eksp., 1864, nr 97, cz. 35, k . 96.
15 A. I. G i e r  с e n , P olno je  sobran ije  soczin ien ij t. X V I, s. 105 lub  „L itieratur- 

noje N asledstw o” t. X I,I—X I,II 1941, s. 323 (w  tym  w yd aw nictw ie określono ją  bez
podstaw nie jako odezw ę do staroobrzędow ców ).

16 Zob. A. I. G i e  г с e n, P olno je  sobran ije  soczin ien ij t. X X II, L e n in g r a d -  
M oskw a 1925, s. 136— 138.
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m iały  przyciągnąć lud  do rozpoczynającego się już (według przypusz
czeń) powstania, a treść  ich, w  pew nym  stopniu również ton odezwy 
„Tym czasowy Rząd Ludow y“, w iązały się z fałszyw ym  m anifestem  
carskim .

Fałszyw y m anifest nadający  ludowi w  im ieniu cara te  same praw a 
i wolności,, k tó re  w  swoim im ieniu proklam ow ał Tymczasowy Rząd Lu
dowy, stanow ił próbę w ykorzystania naiw nego m onarchizm u chłopskiego 
tak, aby drogą oszustw a rozniecić ruch  ludowy. Taktyką tę  surowo po
tęp ił H e rc en 17, odrzucili ją  również szeregowi członkowie kazańskiej 
organizacji Ziemi i Woli. Ocena ta  nie budzi wątpliwości. Jednakże oko
liczności, w  jakich pow stał fałszyw y m anifest, byw ają oceniane w  lite 
ra tu rze  historycznej w  sposób nader uproszczony.

Pom ysł w ykorzystania fałszywego m anifestu  w  w alce z rządem  car
skim  zrodził się w krótce po 19 lutego 1861 18. Tragiczna spraw a 
M. S. Bejdem ana jest powszechnie znana 19. Jeszcze wcześniejszą i m niej 
znaną próbą w ykorzystania fałszywego m anifestu  już w  kw ietniu  1861 r. 
był m anifest w ydany rzekom o przez A leksandra II i antydatow any 20 lu 
tego 1861, „A bdykujem y w  im ieniu w łasnym  i naszych następców, re 
zygnując z w ładzy absolutnej i nadajem y  konsty tucję dla całego ce
sarstw a“ 20.

W ładze carskie lękały  się, że podobny fałszyw y m anifest może od
działać na chłopów. 29 m aja 1862 gen. H ildebrandt, naczelnik. IV O kręgu 
korpusu żandarm ów, donosił z K ijowa: „Potajem nie n ie  przestają  oni 
[chłopi] żywić nadziei, a naw et przekonania, że na wiosnę przyszłego 
1863 roku ukaże się specjalny ukaz carski przekazujący im  na własność 
całą ziemię bez w ykupu. D otąd nie słychać o pojaw ieniu się fałszywego 
m anifestu, k tó ry  potw ierdzałby podobne nadzieje; m uszę dodać, że roz
powszechnienie tego rodzaju  fałszywego dokum entu  m ogłoby zachwiać 
porządkiem  społecznym  i zagrozić obszarnikom . W ydaje się, że należa
łoby oświadczyć tym  ostatnim , aby w  imię w łasnych in teresów  i bez
pieczeństwa bacznie śledzili, czy n ie  pojaw i się tak i m anifest“ 21. Nie w ie
m y czy gorliw y generał żandarm erii, pod którego opieką znajdow ało się 

9 guberni zachodnich poinform ow ał o swoich obaw ach szlachtę i roz
jemców, w śród k tórych  było w ielu  przedstaw icieli rew olucyjnej in te li
gencji. A le sam  pro jek t w ydania fałszywego m anifestu  wisiał w  po
w ietrzu. Nosili się z n im  niektórzy członkowie „Ziemi i W oli“ i bliskich 
jej kółek.

W sporządzonej przez III Oddział notatce o Lw ie Sam arinie, areszto
w anym  za próbę przejścia do powstańców, czytam y: „M arzeniem  Sam a- 
rin a  i K udrickiego było z chw ilą rozpoczęcia rozruchów  w  Rosji wydanie 
w  im ieniu J. C. Mości fałszyw ego m anifestu  o nadan iu  chłopom  wolności, 
a także zdobycie m aszyny drukarsk ie j i czcionek“ 22.

17 A. I. G i e  г с e n, S o b ra n ije  socz in ien ij w  30 tom ach  t. X V II, s. 199—200.
18 Tam że, s. 434.
19 Bejdem an, m łody oficer, k tóry  przez jak iś czas pracow ał jako zecer w  dru

karni „Kołokoła”, w  p ołow ie 1861 r. został zatrzym any przy przekroczeniu granicy
Rosji. Przy rew izji osobistej znaleziono u n iego podarty tek st m anifestu  do ludu
w  im ien iu  cesarzew icza, rzekom ego sy n a  K onstantego P aw łow icza . Osadzony bez 
sądu w  tw ierdzy P ietropaw łow sk iej, B ejdem an zm arł po dw udziesłok iłkoletn im  
w ięzien iu  w  stan ie  obłąkania. Zob. P . S z c z e g ó l e  w , P a in stw ien n y j uznik. 
A le k s ie je w sk ij raw ie lin , M oskw a 1929.

20 CGAOR, zesp. Г09 i, I eksp. 1861, nr 125, w . 2a—3b.
21 CGAOR, zesp. 109 i, I eksp . 1861, nr 303, k . '422.
22 CGAOR, zesp. 112 i, inw . 1, nr 46, k. 73—74.
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U stalm y wszelako gdzie, k iedy i w  jakich w arunkach  pow stał ów rze
czywisty fałszywy m anifest, k tó ry  w  kw ietniu  1863 roku  rozpowszech
niano w  Rosji C entralnej. N ajpełniejsze inform acje daje  o nim  członek 
Ziemi i Woli G. P . H ofszteter. W edług niego tek st m anifestu  na prośbę 
N. S. Skrydłow a napisał Ju liusz  Benzenger, członek m oskiewskiej o rga
nizacji Ziemi i Woli, k tó ry  zaciągnął się jako rek ru t, by  szerzyć w  w ojsku 
propagandę rew olucyjną. D atę pow stania m anifestu  m ożna określić zu
pełnie dokładnie na czas samowolnego w ydalenia się B enzengera z jed
nostki wojskowej m iędzy 28 listopada a 2 grudnia 1862.

N. S. Skrydłow  był k rew nym  ówczesnego członka Centralnego Ko
m itetu  Narodowego, Zygm unta Padlew skiego. Fak t ten  świadczył, zda
niem  M. K. Lemkego i jego kontynuatorów , o inicjatyw ie polskiej w  sp ra
wie fałszywego m anifestu. Same jego rozpowszechnienie zw iązane było 
z działalnością H ieronim a Kieniewicza, zaliczanego przew ażnie w histo
riografii do „białych“ , k tórzy z w łasnej in icjatyw y dla dyw ersyjnych 
celów zorganizowali „spisek kazański“ i rozpow szechnianie fałszywego 
m anifestu.

Cała ta  koncepcja budzi poważne wątpliwości. K ilka dni przedtem , 
zanim  Skrydłow  zwrócił się do Benzengera, Padlew ski przybyły  do P e
tersburga  w raz z A. Potiebnią zakończył p e rtrak tac je  o sojusz z КС Ziemi 
i Woli. Zm ontowanie przezeń bez w iedzy te j ostatn iej fałszywego m ani
festu  carskiego zwróconego do chłopów rosyjskich w ydaje się w  tych 
w arunkach  nieprawdopodobne, nie leży w  charak terze  samego Padlew - 
skiegO' i sprzeczne jest z jego stosunkiem  do rew olucjonistów  rosyjskich. 
Rzecz jednak  nie tylko w tym . Przypuszczenie, że fałszyw y m anifest został 
w ydany przez Polaków  dla dyw ersji na ty łach  arm ii carskiej, aby  ułatw ić 
w alkę powstańcom  w Polsce, wiąże się z sy tuacją  z kw ietnia 1863 roku , 
lecz zupełnie n ie odpowiada okolicznościom istn iejącym  w końcu listo
pada i początku grudnia 1862 r., k iedy w łaśnie pow stał ten  m anifest. 
Przecie* C entralny  K om itet N arodow y sam  i Padlew ski osobiście stali 
w tym  czasie na stanow isku nierozpoczynia pow stania w  Polsce wcześ
niej niż na wiosnę 1863 r. Zgodnie z ty m  planem  pow stanie w  Polsce 
m iało w ybuchnąć później, niż oczekiwano pow stania w  Rosji, albo rów 
nocześnie z nim. W trudnych  w arunkach  w ynikłych na skutek  branki 
CKN nie mógł nie liczyć się z możliwością wcześniejszego w ybuchu 
pow stania w  Polsce. Spraw a ta  była przedm iotem  pertrak tac ji w  P e ters
burgu  i znalazła odbicie w  dokum encie podsum ow ującym  w yniki obrad: 
„CKN uznaje, że Rosja nie jest jeszcze na tyle przygotow ana, by jej 
pow stanie mogło poprzeć rew olucję polską, w  r a z i e  j e ś l i  t o  w y 
b u c h n i e  w  b l i s k i m  c z a s i e .  Ale liczy on na skuteczność dy
w ersji ze strony  jego rosyjskich sojuszników, by przeszkodzić rządow i 
carskiem u w w ysłaniu świeżych w ojsk do Polski“ 23.

I oto w  k ilka dni później członkowie m oskiewskiej organizacji Ziemi 
i Woli pośpiesznie, bez w ahania i wątpliwości m ieliby układać tekst fał
szywego m anifestu, którego sens sprowadza się do tego, by zam iast cze
kać na stopniowy wzrost fali ludowego gniewu, w  m iarę jak  pozna on 
złudność nadziei na nową carską łaskę (co w edług rachuby spiskowych 
mogło doprowadzić do w ybuchu na wiosnę 1863 r.), sprowokować szybki 
i powszechny konflikt pom iędzy chłopstwem  i władzam i! W yjaśnić po
stępek taki bardzo trudno, jeżeli trak tow ać go jako przejaw  samowolnej

23 J. K o w a l s k i ,  R ew olu cy jn a  dem okrac ja  ro sy jsk a  a p ow stan ie  s ty c zn io w e . 
W arszawa 1959, s. 279.
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działalności Padlewskiego, Skrydłow a, Benzengera i Hofsztetera. W szyst
ko sta je  się jednak  jasne, jeżeli przypuścim y, że sporządzenie fałszy
wego m anifestu odbyw ało się nie za plecam i КС Ziemi i Woli, lecz 
w  porozum ieniu i za jego zgodą jako jeden z elem entów  cytowanej w y
żej umowy. Przem aw ia za tym  i ta  okoliczność, że w  chwili gdy КС Zie
mi i Woli m iał już konkretne inform acje o istnieniu i d ruku fałszywego 
m anifestu, nie sprzeciw iał się jego rozpowszechnieniu, a tylko w ysunął 
plan równoczesnego w ydania, identycznego co do treści i szaty graficz
nej m anifestu Tymczasowego Rządu Ludowego — dokum entu noszącego 
też cechy m istyfikacji.

Na zakończenie należy podkreślić, że przejm ow ana z jednej rozpraw y 
do drugiej charak terystyka  H ieronim a Kieniewicza, jako agenta „bia
łych“ , oparta  jest wyłącznie na świadectwie przyw ódcy „białych“ na 
Litwie — Jakuba Gieysztora oraz na fakcie podróży Kieniewicza do 
Paryża w  m aju  1863 r. jako ku riera  Rządu Narodowego do ks. W łady
sława Czartoryskiego. Ten ostatn i fak t nie ma w  ogóle znaczenia. W y
jazd do Paryża był dla Kieniewicza jako obyw atela francuskiego spraw ą 
bardzo łatw ą i tym  tłum aczy się polecenie dane m u przez Rząd N aro
dowy. Należy zwrócić uwagę na świadectwo Awejdy, że inicjatyw a w y
jazdu do Paryża wyszła od samego Kieniewicza, k tó ry  m usiał wym ienić 
swój p a szp o rt2i. Uprzednio Kieniewicz nie utrzym yw ał żadnych sto
sunków z Czartoryskim , a spotkanie ich, jak  oświadczy ten  ostatni, miało 
charakter suchy i oficjalny 2δ. Gieysztor w  swych „Pam iętn ikach“, n ie
dokładnych i subiektyw nych, w  danym  zaś fragm encie naw et hum ory
stycznych (autor tw ierdzi, że Kieniewicz żywił dlań tak i szacunek, że po
rów nyw ał go stale z Cromwellem), sugeruje, że z p ro jek tem  pow stania 
nad Wołgą Kieniewicz w ystąpił po raz  p ierw szy na naradzie  litew skich 
„białych“ w W ilnie 27 stycznia 1863 26. O wcześniejszym  zredagow aniu 
fałszywego m anifestu  G ieysztor nic nie wie, gdyby zaś wierzyć jego 
informacjom , trzeba  by  przyjąć, iż Kieniewicz n ie  był zupełnie szczery 
wobec K om itetu  „białych“ , do którego zwrócił się o pomoc finansową.

Tym czasem  charak terystyka  Kieniewicza, jaką dał w ybitny  działacz 
„czerwonych“, Bronisław  Szwarce, świadczy w yraźnie o tym , że K ie
niewicz był ściśle związany z polskimi rew olucyjnym i dem okratam i. 
Jak  pisze Szwarce, fakt, iż był „kolegą K ieniew icza“, w ystarczył Ja rosła 
wowi Dąbrowskiem u, by uznać Szwarcego za swego współwyznawcę. Za 
pośrednictw em  Kieniewicza Szwarce naw iązał kon tak t z m oskiewskim  
kom itetem  Ziemi i Woli 27. Jako inżynier na budowie kolei Niżegorodz- 
kiej Kieniewicz m ieszkał k ilka la t w  M oskwie i by ł ściśle związany z tam 
tejszym i „ziemlewolcam i“ . Jeżeli nadto uwzględnić liczne świadectwa 
o zachowaniu się Kieniewicza w  kazańskim  śledztwie, gdzie zachował 
postawę prawdziwego rew olucjonisty , jasne jest, że należy odrzucić 
ubliżające m u oskarżenia i podejrzenia zrodzone niew ątpliw ie z sugestii 
władz carskich usiłujących przedstaw ić spisek kazański jako dzieło 
„polskiej in tryg i“ .

24 Z eznania  śledcze i  za p isk i O skara  A w e jd e ,  M oskw a 1961, s. 534.
25 Wł. C z a r t o r y s k i ,  P am ię tn ik  1860— 1864, W arszaw a 1960, s. 145— 147, 

zob. także P olska  dzia ła lność d yp lo m a tyczn a  w  1863— 1864 t. I, W arszaw a 1937, 
s. 265 n.

26 J. G i e y s z t o r ,  P am ię tn ik  z  la t 1857— 1865 t. I, W ilno 1921, s. 225—226.
27 Br. S z w a r c e ,  Z ałożen ie K o m ite tu  C en tra lnego  w  r. 1862, W  40 rocznicę  

pow stan ia  styczn iow ego , L w ów  1903, s. 444, 447.
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Posługiw anie sią fałszyw ym  m anifestem  było bez w ątpienia błędem  
i to błędem  poważnym. Trudno jednak zgodzić się z autoram i, k tórzy 
dopatrują się tu  próby antyrosyjskiej i antyrew olucyjnej dywersji, prze
nosząc tę  ocenę na cały p lan  pow stania nad  W ołgą 28. Fałszyw y m anifest 
pow stał nie w brew  członkom Ziemi i Woli, lecz przy ich udziale; i mimo, 
iż k rok  ten  był błędny, w yrażał on dążenie rew olucjonistów  rosyjskich 
do przyjścia z pomocą polskim  powstańcom, którzy pierw si stanęli do 
wspólnej walki z caratem . Można jedynie powiedzieć, że w  chwili zro
dzenia się tego p ro jek tu  praw dopodobnie traktow ano go jako plan  re 
zerwowy, w arian t bynajm niej nie obow iązujący i jedynie rozwój w y
padków doprowadził do jego realizacji. Oceniając w  całości tak tykę  re 
wolucjonistów  rosyjskich w zakresie przygotow ania mas chłopskich do 
rew olucji w  1863 r., trzeba brać pod uwagę powszechne i typowe, jak 
widać, dla okresu przekonanie o tym , że m ateria ł palny  nagrom adzony 
w  m asach pragnących swobody, w ybuchnie łatwo, niem al autom atycz
nie. Dlatego też działalność agi tacy jno-propagandow a w śród chłopów7 
prow adzona była na skalę stosunkow o niew ielką. P rogram  w ysunięty 
w  odezwach do ludu był pogram em  postępowym; stanow ił on odbicie 
poglądów rew olucjonistów  i odpowiadał nadziejom  i pragnieniom  chłop
stw a. Dotyczy to  w szystkich rozpatryw anych dokum entów, n ie  w yłącza
jąc  fałszywego m anifestu. T aktyka stosow ana w  większości odezw prze
znaczonych dla chłopstwa ciągle jeszcze wierzącego w  cara  świadczyła
0 słusznie obranej drodze i godnie kontynuow ała linię w ytkn iętą  przez 
Czernyszewskiego w  odezwie „Do chłopów pańskich“ . Dotyczy to również 
odezw rew olucyjnego ośrodka londyńskiego a także proklam acji „Długo 
gnębiono was bracia“ , k tó ra  ze względu na swą wym owę tra fia 
jącą tak  dobrze do chłopstw a zasługuje na szczególne wyróżnienie. Rów
nocześnie jednak  n iektóre kółka Ziemi i Woli w kroczyły na fałszywą 
drogę nadużyw ania ciem noty ludu, stw arzając, na co zw racał uwagę 
Hercen, niebezpieczeństwo, że „ lud  przestanie w ierzyć drukow anem u 
słow u“. Z arzut postaw iony przez H ercena autorom  fałszywego m anifestu, 
że „podtrzym ują w  ten  sposób starą, nieszczęsną w iarę, że car pragnie 
dać ludowi praw dziw ą wolność, lecz ciągle ktoś m u przeszkadza“ 29, do
tyczy również, choć w  m niejszym  stopniu, odezwy „Tymczasowy Rząd 
Ludow y“.

Przejdźm y teraz do spraw  ściślej związanych z ideą „słusznego cza
su“ stanow iących drugi aspekt tak tyk i sił rew olucyjnych, co praw da nie 
tak  ważnych, lecz niezm iernie charakterysytcznych. Ja k  wiadomo, rew o
lucyjni dem okraci liczyli, na  w ystąpienie chłopstw a wiosną — latem  
1863 r. lub latem , jeżeli wiosna zawiedzie nadzieje ludu. D ane o p e rtrak 
tacjach m iędzy rosyjskim i i polskim i rew olucjonistam i świadczą o tym , 
że w ysuw ano także bardziej konkretną datę — m aj 1863 r. T erm iny te  
b ra ły  pod uwagę czas niezbędny na to, by chłopi zrozumieli, że nadzieje 
na now y m anifest carski o „w ielkiej“ wolności n ie urzeczyw istniły się
1 by  nastro je  rozczarowania i oburzenia ogarnęły  cały obszar Rosji. K ie

28 J. K o w a l s k i ,  R ew o lu cy jn a  dem okrac ja  ro sy jsk a  a po w sta n ie  styczn io w e , 
2 w yd., W arszaw a 1955, s. 368 n. J. I. L i n k ó w ,  Id ie jn y je  i  ta k tic ze sk ije  razno-  
g łas ija  w  riadach  riew o lu cion n o j d iem o k ra tii w  epochu pad ien ija  kriepostn ogo  
praw a , WI 1959, z. 62— 63: zob. przekonyw ającą analizę krytyczną tych  ocen  
oraz k w estii fa łszyw ego m anifestu  W artykule W. R. L e j k i n y - S w i r s k i e j ,  
K a za n sk ij zagow or 1863 g, w  książce R iew olu cion n aja  s itu a c ija  w  R ossii w  1859— 
1861 gg., M oskw a 1960, s. 436— 438.

29 A. I. G i e r  c e n ,  S obran ije  soczin ien ij w  30 tom ach  t. XVII, s. 199.
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dyż jednak w m yśl oczekiwań chłopów, powinien był nadejść ów „słuszny 
czaś“ ?

„Jeżeli w  tysiąclecie, w  rocznicę 19 lu tego itd. lud  zostanie na lodzie, 
wówczas owa miłość [do cara] przekształci się w  nienaw iść“ 30. Tysiąc
lecie Rosji, o k tó rym  tu  wspom niano, obchodzono uroczyście 8 w rześnia 
1862 w  Nowogrodzie, gdzie w  obecności cara  odsłonięto pom nik. W ia
domo, że z tą  datą lud  wiązał jakieś n iejasne nadzieje. Sztabs-oficer 
żandarm erii donosił z gubern i niżegorodskiej, że „lud oczekuje na jakąś 
nową wolność, k tó ra  ogłoszona zostanie w  sierpniu, a także mówi o tym , 
że cesarz m a rzekomo przekazać tro n  JCW  K onstantem u N ikołajew i- 
czowi; krążą także pogłoski w śród ludu, że wszyscy zamożni ziem ianie 
zjadą się na to święto i w  czasie odsłonięcia pom nika zginą, a  z resztą 
szlachty rozpraw i się sam  lud“ 81.

W ydana w  kw ietn iu  1862 r. u lo tka pt. „D um a Ziem ska“ w łaśnie 
z obchodami tysiąclecia wiązała swój plan postaw ienia władzom żądań 
w tak iej form ie, by m usiał ustąpić 32. S tudenci Arseniusz Sim anow ski 
i W iktor K orieniew  przygotow ali dwie ostre  odezwy antyrządow e „Lud 
Praw osław ny“ i „Rosjanie“, k tóre zamierzali rozpowszechnić w  czasie 
uroczystości w  Nowogrodzie 33.

O rozczarowaniach, jak ie  przyniósł dzień tysiąclecia, pisała ulotka 
„Długo gnębiono was b racia“ : „Ósmego w rześnia bieżącego roku  św ię
tow ał car w  Nowogrodzie tysiąclecie Rosji. N iektórzy z nas myśleli, 
że w ydany zostanie miłościwy m anifest i car da w  końcu wolność. Ale 
on powiedział ludowi w  Nowogrodzie to samo, co w  Połtaw ie: »Czekacie 
wciąż nowych łask, nie czekajcie niczego więcej, spieszcie się porozum ie
wać z obszarnikam i«. A zam iast łaskaw ego m anifestu  ogłosił pobór do 
wojska. Oto wam  nadzieje na cesarza!“ 34.

W oczekiwaniu „miłościwego· m anifestu“ w  dniu obchodów tysiąclecia 
Rosji znalazło w yraz przekonanie leżące u podstaw  sam ej idei „słusz
nego czasu“ , że dzień zaspokojenia odwiecznych pragnień ludu  n ie może 
być dniem  zw ykłym  i powszednim, lecz będzie dniem  szczególnym, uro
czystym, świątecznym , a sam a proklam acja „całkow itej wolności“, nie 
będzie zw ykłym  aktem , lecz m anifestem  carskim  —  „złotą gram otą“ . 
W roku 1861 zdarzało się, że chłopi n ie chcieli uznać m anifestu  z 19 lu 
tego, gdyż „praw dziw y m anifest w inien być na papierze stem plow ym  
złotymi literam i w ypisany i ze złotą pieczęcią“ 35. C ytow any w ypadek 
zaszedł w  guberni perm skiej, prześw iadczenia tego rodzaju  były jednak  
bardzo rozpowszechnione. Nie przypadkow o też Rząd N arodow y ogłosił 
dekre ty  ag rarne  ludowi ukraińsk iem u na obszarze praw obrzeżnej U krainy  
w łaśnie w  form ie „Złotej h ram oty“ .

Jednakże nadzieje w iązane z dniem  tysiąclecia Rosji n ie  by ły  zjaw is
kiem  powszechnym. Dla ogółu chłopstw a „słuszny czas“ określała  data, 
k tó rą  podawał m anifest 19 lu tego 1861 —  term in  dw uletni, więc 19 lu 
tego 1863, „dzień carski“ , rocznica w stąpienia na tron  A leksandra II, 
dzień, w  k tó rym  rząd  m iał zwyczaj ogłaszać najdonioślejsze ak ty  praw ne.

O tym , że lud  oczekuje nowej wolności w łaśnie w  dniu 19 lutego 1863,

30 L ist W. I. K ielsijew a z 23 czerw ca (5 lip ca  1862), CGAOR, zesp. 112, inw . 1, 
nr 53, k. 242— 245.

31 CGAOR, zesp. 109 i, I  eksp., 1862, nr 230, cz. 2, k . 33.
32 CGAOR, zesp. 1741 i, nr 8127, k . 38.
33 CGAOR, zesp. 109 i, I eksp., 1862, nr 230, k. 133.
34 CGAOR, zesp. 1741, nr 8127, j. 58.
35 O tm ien a  kriepostn ogo  p raw a , s. 38.
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koła rządowe były dobrze poinform owane. Zdawali sobie sprawą, jakie 
skutk i może za sobą pociągnąć rozczarowanie ludu. Miał racją  Hercen 
mówiąc, że w możliwość w ybuchu pow stania wojskowo-chłopskiego 
w  Rosji „wierzył również sam  rząd“ 3e. Potw ierdza to m iędzy innym i 
W ałujew  notując 4 stycznia 1863 w dzienniku: „N arada z gubernatoram i 
i dyrektoram i departam entów  w spraw ie środków, k tóre można by przed
sięwziąć w  związku ze zbliżającym  się dniem  19 lutego“ 37. Ciekawe, że 
rząd carski rozw ażając te  środki nie wyłączał rówpież możliwości w y
dania jakiegoś m anifestu w  celu rozładowania napięcia; świadczy o tym  
fak t zrezygnowania z tego planu. 17 stycznia o pierwszej posiedzenie 
K om itetu Głównego1 pod przew odnictw em  cara postanowiło, że nie bę
dzie żadnego m anifestu  w dniu 19 lutego 1863 38. W sam ym  dniu 19 lu 
tego 1863, podobnie jak  przed dwoma laty, w ładcy Rosji czekali z trw ogą, 
co będzie? I W ałujew  z ulgą zapisuje: „Na dzień wczorajszy i dzisiejszy 
w różyli różne klęski. Dzięki Bogu, wszędzie spokój“ 39.

W sw ym  spraw ozdaniu za rok 1863 szef żandarm ów  W. A. Dołgoru- 
kow odnotow ał: „W niektórych m ajątkach  obszarniczych zjawiło się 
w tym  roku dążenie chłopów do uzyskania całkow itej wolności. N ie
cierpliw ie wyczekiwali oni 19 lutego, zbierali się tego dnia w  m iastach, 
zapełniali cerkw ie i oczekiwali w ydania dekre tu  o przekazaniu im 
całej ziemi bez w ykupu i o ustan iu  obowiązkowych powinności“ 40. 
M. N ajdienow  cy tu je  w  swej pracy liczne podobne doniesienia nap ły
w ające do III Oddziału z W oroneża, Charkowa, Połtaw y, K ijow a i td .41. 
Znam y wypadki, że 19 lutego duchowni zw racali się do zebranych 
w cerkw i chłopów z „podżegającym i“ (tzn. antyobszarniczym i) wezwa
niam i (wieś Korelicze w  powiecie nowogródzkim  gub. m ińskiej) 42.

Należy podkreślić, że i w  kołach rew olucyjnych oczekiwano bezpo
średniego w ystąpienia ludu w dniu 19 lutego lub  też potem. W M arien- 
hauzie np. studenci-członkow ie Ziemi i Woli D ym itr Stiepanow i Michał 
W ejde „mówili, że w  P e tersbu rgu  będzie 20 lutego b un t“ 43. Hieronim  
Kieniewicz listownie polecał K lim aszew skiem u staw ić się 19 lutego 
w  M oskwie z w szystkim i pieniędzm i 44, w yraźnie oczekując w  ty m  dniu 
jakichś w ażnych wydarzeń.

W swych p lanach  i działalności rew olucjoniści m usieli liczyć się z na
dziejam i, jakie lud  wiązał ze „słusznym  czasem “, zwłaszcza zaś z datą 
19 lutego. J a k  bardzo trw ała  była ta  tradycja , o ty m  świadczą plany 
powstańcze N ieczajewa związane z datą 19 lutego 1870, kiedy to w myN 
ustaw y upływ ał term in  dziewięcioletni ograniczający praw a chłopów do 
zrezygnowania z nadziału i opuszczenia g m in y 45. Jeżeli takie p ro jek ty  
m ogły powstawać wówczas, gdy ustró j zaprow adzony przez reform ę 
1861 r. był już ugruntow any, pomimo gorzkich doświadczeń 1863 r. jest

39 A. I. G i e г с e  n, S obran ije  soczin ien ij w  30 tom ach  t. X I, s. 368.
87 D n iew n ik  P. A. W a lu jew a  t. I, M oskw a 1961, s. 200.
38 Tam że, s . 203.
39 T am że, s. 208.

40 CGAOR, zesp. 109 i, inw . 85, nr 28, k. 130.
41 M. N a j d i e n o w ,  op. cit., s. 307—310.
42 W. K o s z c z y c ,  W spom n ien ia  z  po w sta n ia  w o je w ó d z tw a  m iń sk iego  w  r. 

■1863, P o lska  w  w a lce  t. II, K raków  1875, s. 225—226.
43 Z eznanie R. B rzezińskiego, CGIA L itow skoj SSR , zesp. 1248, inw . 2. nr 60, 

t. III, k. 231— 232.
44 CGAOR, zesp. 39 i, inw . 2, nr 85, k. 42.
45 Zob. В. Р. К  o ź m i n, S. G. N iecza jew  i jego  p ro tiw n ik i w  1868— 1869 gg.

W książce R iew olu cion n oje d w iże n ije  1860-ch godow , M oskw a 1932, s. 173— 174.
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w  pełni zrozumiałe, że przed 19 lutego 1863 pro jek ty  te  były o wiele w ię
cej uzasadnione i o wiele bardziej rozpowszechnione.

Przybliżanie się dnia 19 lutego pobudzało do przedsięwzięcia szeregu 
uprzednio zaplanow anych działań związanych z tą  datą. Należy tu  w y
danie odezw do chłopstwa. Jedną z nich była odezwa K ielsijew a rozpo
czynająca się od słów: „Słuszny czas nadchodzi, ustaw y w ygasły“ i da
tow ana 19 lutego bieżącego roku. Widocznie odezwa ta  m iała być roz
powszechniana 19 lutego i w  dni następne, została zaś ułożona i litogra- 
fow ana znacznie wcześniej. Świadczy o tym  m. iń. fak t przedrukow ania 
jej w  num erze 12 w ydaw nictw a H ercena „Obszczeje W iecze“ z 8 m arca 
1863 n. s. Do Rosji dotarła ona jednak  znacznie później ze Szwecji i o roz
powszechnianiu jej wiem y jedynie z guberni archangielskiej 46. Należy 
bądź co bądź podkreślić, że odezwa ta dotarła do Rosji i była rozpow
szechniania w brew  zrozum iałem u .skądinąd tw ierdzeniu K ielsijew a, k tó ry  
w znanej „Spowiedzi“ złożonej III Oddziałowi po powrocie do Rosji 
w  1867 r. tw ierdził, że używ ał jej tylko na podpałkę do sam ow aru 47 .

Niedatow ana odezwa „Do całego ludu rosyjskiego, chłopskiego od lu 
dzi m u oddanych pozdrow ienie i g ram ota“ została, jak  słusznie p rzy
puszcza E. K u s z e w a 18, napisana przez Ogarewa równocześnie z odez
wą do żołnierzy z czasu pom iędzy 4 i 15 lutego nowego stylu, tzn. po
m iędzy 23 stycznia i 3 lutego starego stylu. Jeżeli hipoteza ta  budzi ja 
kieś wątpliwości, to tylko- w  tym  sensie, że odezwa „Do całego ludu 
rosyjskiego, chłopskiego“ mogła powstać jeszcze nieco wcześniej. Treść 
jej w skazuje także, że przeznaczano ją do kolportażu w chwili, kiedy 
upłynąć m iał dw uletni term in  od ogłoszenia reform y.

Tym czasem  na progu 1863 r. sy tuacja  uległa nagłej zmianie. Nocą 
10/22 na  11/23 stycznia w ybucha pow stanie w  Polsce. Staw ia to  przed 
Ziemią i W olą nowe zadania, zwłaszcza zaś konieczność w yrażenia swego 
stosunku do pow stania polskiego. W styczniu (albo też na początku lu 
tego) pow stały dwa bardzo w ażne dokum enty Ziemi i W oli w ydane w  sa
m ej Rosji —  pismo „Ziem ia i W ola“ oraz odezwa „Leje się k rew  polska, 
le je  się k rew  rosyjska“ . Opowiadając się w  sposób zdecydowany po stro 
nie walczącego narodu polskiego, zapew niając autorytatyw nie, że w alka 
ta  nie godzi w  in teresy  narodu rosyjskiego i w zyw ając do okazywania 
powstańcom  pomocy w ich walce — dokum enty te  w cielały w  życie za
sady sojuszu rew olucjonistów  rosyjskich i polskich. W yraźnie zwrócone 
do w arstw  oświeconych pismo „Ziemia i W ola“ , a naw et bardziej po
pu larna  pod w zględem  sty lu  u lo tka „Leje się k rew  polska ...“ nie były  
przeznaczone dla chłopstwa. W ulotkach adresow anych do chłopów nie 
było m owy o pow staniu w  Polsce (natom iast w yjaśniano sens pow stania 
polskiego żołnierzom). Jeżeli chodzi o część odezw w  w ypadku odezwy 
K ielsijew a „Do ludu rosyjskiego“ , a być może i Ogarewa, m ożna tłum a
czyć to  faktem , że zostały napisane przed w ybuchem  powstania. Ale 
ogólnie biorąc b raku  odezw do chłopstwa w związku z powstaniem  
w  Polsce i przem ilczania tych spraw  w  odezwach adresow anych do chło
pów nie można użnać za przypadkow e. R ozpatrując pow stanie w  Polsce 
oraz przygotow yw ane pow stanie wojskowo-chłopskie w  Rosji jako so
jusznicze siły zwrócone przeciw  caratow i, członkowie Ziemi i Woli oba

41 CGAOR, zesp. 109, inw . 85, nr 28, k. 389— 390.
47 „Litieraturnoje N asledstw o" t. X LI—X LIÏ, s. 362.
48 E. K u s z e w a ,  К  is to r ii icza im ootnoszen i] A . I. G iercena г N. P. O gariow a  

s  „Z iem lo j i  W ole j” 60-ch godow , „L itieraturnoje N asled stw o” t. X LI—XLII, s. 83.
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wiali się nie bez racji, że dla m as chłopskich polski ruch  narodow ow y
zwoleńczy pozostanie spraw ą obcą, niezrozum iałą, że może ono okazać 
niepożądany w pływ  w sensie oziębiającym  i ham ującym . Tym po części 
tłum aczy się ich zdecydow any opór w  toku pertrak tac ji z rew olucjonista
mi polskimi przeciw ko wcześniejszem u term inow i w ybuchu pow stania 
w Polsce. Teraz, gdy pow stanie w  Polsce stało się już faktem , członko
wie Ziemi i Woli n ie śpieszyli się opowiadać o nim  chłopom, w ysuw ając 
na p lan  pierw szy powszednie, bliskie mu, swoje „ziem skie“ spraw y.

W szystko to trzeba  sobie uzmysłowić, aby  właściwie ocenić fakt, że 
oba te w ydaw nictw a oraz nieco wcześniejsza u lo tka „Swoboda“ n r 1, 
też n ie zwrócona bezpośrednio do chłopstwa, ukazały się lub m iały się 
ukazać 19 lu tego 1863. Jeżeli chodzi o „Swobodę“ n r 1 i u lotkę „Leje się 
k rew  polska ...“ fakt, iż kolportow ane były  w  przededniu 19 lutego można 
uznać za przypadkow y, ale  zawsze nader znam ienny zbieg okoliczności. 
Inaczej m a się rzecz z czasopismem „Ziemia i W ola“ .

Nie zam ierzam y analizować treści tego ważnego dokum entu i om a
wiać w szystkich okoliczności. Uczynił to W. I . N i e u p o k o j e w 49, k tó ry  
odnalazł i opublikow ał całość zachowanego tek stu  w ydaw nictw a, k tó re  
nie doszło do- sku tku  z powodu w ykrycia ta jn e j d rukarn i w  M arien- 
h a u z ie 50. P ragn iem y jedynie odnotować niektóre spraw y nie poruszone 
w  pracy W. I. N ieupokojew a lub om ówione w  sposób niedostateczny.

W pierw szym  zeznaniu po aresztow aniu, złożonym 26 lutego, S tiepa- 
now  przyznał, że do M arienhauzu w yjechał „4 tygodnie tem u “. T rud 
ności z drukiem  pism a „Ziem ia i W ola“ zm usiły go do pow rotu do P e te rs
burga. O charakterze tych  trudności trudno  sobie w yrobić zdanie na pod
staw ie zeznań Stiepanowa, lecz jedno z d a n ie 51 jest w iele mówiące: „wi
dząc, że praca jego opóźnia się“ . Tę rzuconą m im ochodem  aluzję w y
jaśnia zeznanie O. Połońskiego: „P rzyjechali z P e tersbu rga  d la  przygo
tow ania proklam acji. T rzeba ją  sporządzić na 19 — m ówili —  dziś zaś 
m am y 17, czasu mało, trzeba się spieszyć“ . W asiliew, tzn. Stiepanow,. 
w edług św iadectw  Połońskiego, w yjechał z częścią w ydrukow anych 
odezw do P e te rsb u rg a  19 lu te g o 52. W cytow anym  już zeznaniu R. Brze
ziński m ówił: „W wiosce Siemionowo pani Lipskiej dwaj nieznani osob
nicy przybyli z polecenia R yka z M arienhauzu, przedstaw ili się jako 
studenci U niw ersytetu  Petersbursk iego  i coś tam  drukow ali, rzekom o 
jakieś odezwy R osjan do Polaków; w ydrukow ano n a  dużym  arkuszu  po 
rosy jsku  c o 'ś  w  r o d z a j u  m a n i f e s t u  pod ty tu łem , o ile  sobie 
przypom ina, «Ziemia i Wola», sam i zaś oświadczyli Brzezińskiem u, że 
d ruk  ten  rozsyłają do różnych miejscowości, a le  nie powiedzieli dokąd“ 55.

W następnych zeznaniach Stiepanow  przyznał, że jakość przyw iezio
nych przezeń odbitek  pism a nie zadowoliła Briancew a (tzn. U tina), k tó ry  
je  zniszczył.

Zachowane odbitki pism a „Ziem ia i W ola“ pod względem  jakości 
d ruku  rzeczywiście n ie  sto ją zbyt wysoko, lecz nie są bynajm niej gorsze 
n iż np. u lo tka „Leje się k rew  polska...“ , k tó rą  zaczęto rozpowszechniać

49 W . I. N  i e  u  p  о к  o j e w , Z iem ia  i  W ola 60-ch gg. po  m a tie r ia ła m  D ina- 
bu rgskogo processa , R iew olucionnaja  s itu a c ija  w  R ossii w  1859— 1861 gg., M os
k w a 1962.

50 W. I. N  i e  u p  о к  o j e  w , W a żn ie js zy j p ro g ra m n y j do k u m ien t Ziem li i  W oli
60-ch  gg. X IX  w . R iew olu cion n aja  s itu ac ija  w  R ossii w  1859— 1861 gg., M oskw a 1900

91 CGIA L itow skoj SSR, zesp. 1248, zesp. 2, nr 60, t. III, k. 77— 79.
92 Tam że, k. 261—264.
99 Tam że, k. 231—232.
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w tym że czasie, an i też większość ówczesnych w ydaw nictw  rosyjskiej 
lite ra tu ry  ta jne j. Czym w ytłum aczyć tak  poważną troskę o jakość d ruku  
w łaśnie tego pism a? Równocześnie, jeżeli tak ie  znaczenie przyw iązyw ał 
КС Ziemi i Woli do jakości druku, czemu nie przesłał go do w ydania 
w  Londynie, zwłaszcza, że nadarzała  się po tem u w yśm ienita okazja — 
w yjazd członka КС  A. Slepcowa. Dodajm y, że Ślepców, k tó ry  w yje
chał do W arszawy jeszcze przed w ybuchem  pow stania w  Polsce, wiedział
0 p lan ie założenia czasopisma i rozm aw iał o tym  z Hercenem , k tó ry  
ogrom nie zainteresow ał się tą  spraw ą. Św iadczy o ty m  list H ercena do 
Ogarewa z 3/15 lutego, list n iezm iernie w ażny dla w yjaśnienia w zajem 
nych stosunków  pom iędzy Londynem  i petersbursk im  ośrodkiem  Ziemi
1 Woli: „Będę dla nich pracow ał, lecz zanim  zgodzę się przyjąć odpowie
dzialność zbiorową, chcę widzieć ich pismo, ich profession de foi“ 54. 
Spośród w szystkich przygotow yw anych w  tym  czasie w ydaw nictw  
КС  Ziemi i Woli znaczenie profession de foi m iało w łaśnie czasopismo 
pod tą sam ą nazwą. H ercen wiedział, że „ziemlewolcy“ w ystąpią z dekla
racją  polityczną w łaśn ie 19 lu tego  i czekał na n ią z najw iększym  zainte
resowaniem. Po pierw szej wiadomości o rozpow szechnianiu w  Moskwie 
i Petersburgu  odezwy Ziemi i Woli („której tek stu  nie o trzym aliśm y“ —  
podkreślał H ercen —  była  to  odezwa „L eje  się k rew  polska ...“) — od
powiada na  nią jednym  z najm ocniejszych swoich artyku łów  na rzecz, 
walczącej P o lsk i55.

Szczególne w ym agania wobec jakości d ruku  pism a „Ziem ia i W ola“ 
wyjaśnić można tym , że w ydaw nictw o m iało zająć m iejsce szczególne 
wśród w szystkich w ystąpień partii. Miało być czymś w  rodzaju  m ani
festu  i rzeczywiście ze względu na treść  i to n  szczególnie uroczysty 
można je  nazwać m anifestem  organizacji rew olucyjnej, jej profession  
de foi. W ysłać tek st do d ruku  do Londynu, lub  w  ogóle za granicę nie 
można było dlatego, że m iał się on  ukazać w  określonym  term inie —  
na 19 lutego 1863, a osiągnąć to  m ożna było jedynie d ruku jąc  go w Rosji.

Dodajmy, że odezwa „Leje się k rew  polska...“, k tó rą  napisał Ślepców 
w czasie pobytu w  Polsce, została też przesłana do Petersburga, a nie 
odwieziona przezeń do d rukarn i za granicę, choć sądząc z treści została 
napisana tuż przed odjazdem  Slepcowa do Londynu. W pełni w iarogodna 
w ydaje się in form acja  Lemkego, że Ślepców przybył do Londynu już 
w  początku lu tego  (nowego s ty lu 5e). W ty m  w ypadku niektóre frag 
m en ty  odezwy dotyczące w ypadków , k tó re  m iały  m iejsce już po od- 
jeździe Slepcowa (bój pod Siem iatyczam i 6— 7 lutego nowego stylu) n a 
leży zaliczyć do zmian, k tó re  — jak  sądzi L em k e57 —  zostały w prow a
dzone do odezwy przez· КС Ziemi i Woli. D la nas w ażny jest fakt, że  
m im o trudności, w ynikających z zam iaru drukow ania odezwy w Rosji, 
świadom  ich w  pełni Ślepców nie zm ienił decyzji w  te j spraw ie. Widocz
nie najbardziej isto tną spraw ą była w  danym  momencie operatyw ność. 
Ulotka w ydana w  Rosji m ogła szybciej dotrzeć do rąk  społeczeństw a

54 A. I. G i e  г с e  n, P ołn oje  sobran ije  soczin ien ij t. X V I, s. 6 8 . D odam y, że
В. P . K oźm in kom entuje ten  lis t  w  sposób zupełn ie b łędny przypuszczając, że do
tyczy on projektu zjednoczenia drukarni londyńskiej i  bernen. Zob. В. Р . К  o ź m i n, 
G iercen , O gariow  i „m ołoda ja  em igrac ija”, „L itierałurnoje N asledstw o” t. X L I—  
X LII, s. 13.

55 A. I. G i e r c e n ,  P rok łam acija  Z iem li i  W oli, S obran ije  soczin ien ij w  30 to 
m ach  t. X VII, s. 90—91.

56 Zob. A. I. G i e r c e n ,  P ołn oje  sobran ije  soczin ien ij, t. X V I, s. 90.
57 Tam że, s. 151.
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aniżeli drukow ana za granicą. Być może również Ślepców i inni przy
wódcy Ziemi i Woli ze względów zasadniczych uważali za konieczne w y
danie w łaśnie w  Rosji dokum entów  będących w yrazem  stosunku organi
zacji rew olucyjnej do pow stania w  Polsce — a więc w łaśnie ulotki 
„Leje się k rew  polska...“ i pisma „Ziemia i W ola“ . W szystko to zresztą 
n ie przeczy dążeniu do w ydania tych dokum entów  przed 19 lutego.

Jest rzeczą zupełnie jasną, że tekst pisma „Ziemia i W ola“ drukow any 
w  lu tym  1863 r. n ie mógł powstać przed w ybuchem  w alki zbrojnej w Pol
sce. Członkowie Ziemi i Woli nie u jaw niliby w  tym  stopniu, jak  to 
uczynili w  piśmie, przed rozpoczęciem działań ani pertrak tac ji z polską 
organizacją rew olucyjną ani danych o rew olucjonistach w wojsku. Nie 
znaczy to jednak, by m yśl o w ydaniu w dniu 19 lutego deklaracji poli
tycznej zrodziła się dopiero po w ybuchu pow stania w  Polsce. O wiele 
bardziej praw dopodobne w ydaje się, iż p lan  tak iej deklaracji (a być może 
wezwania zwróconego bezpośrednio do ludu) w dniu 19 lutego powstał 
wcześniej, zaś powstanie w Polsce zmieniło jego treść (a być może i ad re
sata) nie w pływ ając na zm ianę term inu  w ydania.

Może powstać pytanie: czy możliwe jest, by przyw ódcy wielkiej orga
nizacji rew olucyjnej p lanując swe działania, w  tym  również te, które 
nie w iązały się bezpośrednio z m asam i ludowymi, wychodzili z naiw nych 
założeń tych mas, przypisując tak ie  znaczenie ich w ierze w  szczególne, 
niem al sakra lne  znaczenie „carskiego dnia“ ? Jeśli przypom nieć sobie 
stopień podniecenia w zrastającego w  k ra ju  w  m iarę przybliżania się 
„słusznego czasu“, coraz bardziej napięte oczekiwanie uroczystego słowa 
drukowanego, zarówno przez chłopstwo jak  i w arstw y oświecone, słowa, 
k tó re  położy kres dw uletniej zwłoce i zdecyduje o dalszych losach Rosji, 
należy przyznać, że dążenie do w ydania w łasnej deklaracji czy też kon tr- 
m anifestu (liczono się wszak z możliwością ukazania się — w  celu uspo
kojenia ludu i zapobieżenia wybuchowi — m anifestu  carskiego) było 
uspraw iedliw ione z punku widzenia tak tyki. W iara ludu w  błogosławiony 
dzień i w carską łaskę była naiw na, lecz w łaśnie z gniewńm  ludu wyzwo
lonego od tej w iary  wiązali rew olucjoniści swe p lany  i nadzieje na zryw 
rew olucyjny  w 1863 r.

Zasadnicza zm iana sytuacji w  związku ż w ybuchem  pow stania pol
skiego, zm iana k tó ra  zaszła niespełna na miesiąc przed 19 lutego, zmusiła 
Ziemię i Wolę do rew izji planów, o k tórych wiemy, rzecz jasna, stosunko
wo niewiele. Jeżeli ocenić skalę zaszłych zm ian i ich oddziaływ anie na 
akcję organizacji ta jne j, k tó ra  m iała tak  m ałe środki dla prowadzenia 
agitacji w  druku, n ie można chyba uznać za rzecz m ałą tego, czego doko
nała Żiemia i Wola do 19 lutego 1863.

Z dniem  19 lutego była związana również odezwa „W ielkoruss“ n r  4 
w ydana przez grupę, k tó ra  nie należała do Ziemi i Woli (ta ostatnia 
w  n r  2 „Swobody“ uznała za konieczne zaznaczyć, że n r 4 „W ielkorussa“ 
nie jest wcale związany z K om itetem  „W ielkorussa“ , k tó ry  w ydał n r  3). 
Świadczy o tym  treść odezwy. Ale kolportaż jej sygnalizowano dopiero 
począwszy od kw ietnia 1863 r.

Trudno orzec, czemu dwa w ydaw nictw a odnoszące się bezpośrednio 
do idei „słusznego czasu“ — fałszyw y m anifest i odezwa „Tymczasowy 
Rząd Ludow y“ — nie zostały związane z dniem  19 lutego. Być może nie 
zamierzano wydaw ać ich na ten  dzień, być może okazało się to niew y
konalne technicznie. Jednakże data, k tóra w idniała na obu tych  w ydaw 
nictwach, a także na rozpowszechnianej na U krainie „Złotej hram ocie“ ,
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związana była również z ideą „słusznego czasu“, z w iarą ludową, iż musi 
to być dzień szczególnie uroczysty, świąteczny. D atą tą  był dzień 31 m ar
ca — w roku 1863, pierw szy dzień praw osław nej W ielkanocy. P rzy 
pomnieć tu  można fak t nie bez znaczenia w łaśnie ze względu na „Złotą 
hram otę“, że w  1848 r. dem okratyczne organizacje polskie w Galicji 
prowadząc ag itację w  spraw ie dobrowolnego rezygnow ania szlachty 
z pańszczyzny wzywały, by ak t tak i ogłosić na W ielkanoc 58.

Kończąc analizę odbicia wierzeń ludowych o „słusznym  czasie“ w ta k 
tyce rew olucyjnej dem okracji zatrzym ajm y się na jeszcze jednym  doku
mencie, pozornie wcale nie związanym  z naszym  tem atem .

„Polacy to napraw dę w spaniałe zuchy. Jeżeli będą się jeszcze trzym ać 
do 15 m arca —■ zacznie się ruch  w całej Rosji“ — pisał Engels do M arksa 
17 lutego 18 6 3 59. Ta znana wypowiedź Engelsa świadczy o tym , że był 
on zorientow any w  planach rew olucjonistów  rosyjskich i w iedział o na
dziejach, jakie wiązali z nową falą ruchu  chłopskiego w  1863 r. W ymaga 
ona jednak szczegółowego kom entarza, na  co zwróciła uwagę M. W. N i e- 
c z к i n  a na jednym  z zebrań zespołu zajm ującego się badaniem  pierw 
szej sytuacji rew olucyjnej w Rosji. Spróbujm y zastanowić się nad tą 
spraw ą, a zwłaszcza nad  w ym ienianą przez Engelsa datą.

Datę tego rodzaju, jak  „15 m arca“ , można by rozpatryw ać jako o rien
tacyjną, zaokrągloną, jako synonim  określenia „w połowie m arca“. Jest 
to w yjaśnienie możliwe i praw dopodobne; w tym  w ypadku traciłoby  sens 
dalsze badanie wym ienionej daty  i jej możliwych źródeł, gdyż akcent 
logiczny zdania przenosi się wówczas na sam ą perspektyw ę pow stania 
w Rosji. Nie ulega wątpliwości, że Engels był ogólnie zorientow any co do 
tych perspektyw  i przy tej in te rp re tac ji wypowiedź jego nie zawiera 
żadnej zagadki.

Zupełnie inaczej w ygląda ta  spraw a, jeżeli przypuścić —  jak  sądzi 
M. W. Nieczkina — że „15 m arca“ w ym ienione w  liście Engelsa jest datą 
dokładną. W tak im  w ypadku należałoby uprzednio w yjaśnić dwie sp ra
wy: 1) jakie znaczenie przypisyw ali dacie 15 m arca rew olucjoniści polscy 
lub rosyjscy; 2) jakim i drogam i doszło to do wiadomości Engelsa. Poszu
kiw ania odpowiedzi nie dają rezu lta tu , a raczej dają rezu lta t negatyw ny. 
N ie ma ani jednego dokum entu, świadectwa, aluzji, by  dacie 15 m arca 
(według nowego lub starego· stylu) ktokolw iek przypisyw ał szczególne 
znaczenie, by  dzień ten  był gdziekolwiek rozpatryw any. Nie m am y też 
żadnego śladu w jak i sposób nieznane nam  p lany  do tarły  do· Engelsa 
a chyba i M arksa, skoro Engels n ie widział po trzeby objaśniania daty 
15 m arca. Luk w  korespondencji M arksa i Engelsa z tego· czasu chyba 
nie ma. M arks m iew ał w  1863 r. bezpośrednie stosunki z polską i rosyjską 
em igracją rew olucyjną, jednakże m iały  one m iejsce nie na  początku 
roku, lecz w okresie późniejszym  (po 17 lutego —  data listu  Engelsa).

R ezultat badań, słowem, zniechęcający. Spróbujm y jednak  rozwiązać 
zagadkę od innej strony. Czy był w  ogóle dzień, k tó ry  odpowiadał w a
runkom  listu  Engelsa, dzień z k tórym  m ożna było wiązać m yśl, że po 
nim  zaczną się w  Rosji pow stania? Takim dniem  był jedynie 19 lutego 
1863, ów „słuszny czas“ , k iedy rozczarow anie m as chłopskich, oczekują
cych m anifestu o „praw dziw ej wolności“ mogło spowodować now y wy

58 Zob. Is to rija  P o lsz i t. II, M oskw a 1955, s. 62.
59 K . M arks i  F. E ngels o P olsce, W arszawa 1960, s. 346. W zw iązku z koniecz

nością analizy sam ego tekstu  cytujem y za oryginałem : Die P olen  sin d  gan z fam öse  
B urschen. W enn sie sich  h a lten  b is 15. M ärz, so g eh t’s in  gan z R ussland  los.
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buch ruchu  chłopskiego. Dodam, że samo sform ułow anie Engelsa m ówi 
w yraźnie o żywiołowym i lokalnym , tj. głównie chłopskim  charak terze 
oczekiwanego ruchu  — so geht’s in ganz Russland los. P lany  i nadzieje 
związane z dniem  19 lutego 1863 n ie były  bynajm niej trzym ane w  ta 
jem nicy, były powszechnie wiadome i mógł o· nich wiedzieć zarówno 
M arks jak i Engels, n ie  w ym agały one specjalnych objaśnień.

W szystko to  praw da, powie czytelnik, a le  przecież 19 lu ty  to  n ie  
15 m arca. Jeżeli jednak  porów nyw am y datę w ym ienioną przez Engelsa 
z w ypadkam i w  Rosji, w ypadnie zam iast 15 m arca (nowego· stylu) mówić 
o 3 m arca. Czy dzień ten  m iał jakieś szczególne znaczenie? Chyba nie. 
3 m arca to natom iast ^ l u t y ,  jeżeli zm ienim y s ta ry  sty l na nowy. P rzy 
pom nijm y, że w  1861 r. ogłoszenie m anifestu  19 lutego· m iało m iejsce 
na początku m arca (starego stylu) i p rasa  zaczęła o n im  pisać ze 
znacznym  opóźnieniem. W tych w arunkach  jest rzeczą zrozum iałą, że 
data 3 m arca, tzn. data m anifestu, figuru jąca zazwyczaj w  prasie za
chodnioeuropejskiej 6tt, m ogła być przez Engelsa w zięta za datę podaną 
w  s tarym  stylu. W ten  sposób dodając przez om yłkę po raz drugi 12 dni 
przy  zm ianie starego sty lu  na now y Engels m yśląc o dniu, z k tó rym  
rzeczywiście wiązano nadzieje na przełom  w biegu wydarzeń, otrzym ał 
datę 15 m arca.

Jeśli przyjąć tę  hipotezę, w ym ieniony przez Engelsa dzień (oczywiście 
nie w  dosłownym  brzm ieniu w ynikającym  z pom yłki, lecz z racji treści, 
jakie z nim  wiązano) będzie nie orientacyjną, przybliżoną datą, lecz do
k ładnym  term inem , punktem  w yjściow ym  oczekiwanego przew rotu.

Na zakończenie zatrzym am y się jeszcze nad  zagadnieniem  oceny omó
wionych pozycji elem entów  tak tyk i rosyjskiej organizacji rew olucyjnej.

Jak  wiadomo, nadzieje rew olucjonistów  rosyjsk ich  na now e ożywie
nie ruchu  rew olucyjnego w  Rosji w  1863 r. nie urzeczyw istniły  się. Nie 
wybuchło powstanie wojskowo-chłopskie w  skali ogólnonarodowej, p róby 
zorganizow ania podobnych w ystąpień zostały stłum ione w zarodku. Je 
dynie na ziemiach graniczących z powstańczą Polską i zamieszkałych 
przez mniejszości narodow e rozpoczęły się działania partyzanckie, k tóre 
nie przerzuciły  się jednak  do· rdzenia rosyjskich guberni. Bieg w yda
rzeń w  roku  1863 zawiódł oczekiwania rew olucjonistów  ro sy jsk ich 61.

Wiedząc o tym , łatw o krytykow ać p lany  Ziemi i Woli, ich założenia 
taktyczne, m etody działania itp. N iew ątpliw ie tak ie  cechy, jak  orien tacja 
w  układzie sił klasow ych i w  zmianach sytuacji politycznej, um iejętność 
właściwego w yboru m etod działania z pom inięciem  pom ysłów a w an tu r
niczych, m istyfikatorskich, w ytrw ałość rew olucyjna w  obliczu niepo
wodzeń i w  ogóle dojrzałość polityczna w  różnym  stopniu właściwe były 
przywódcom  Ziemi i Woli. Oczywiście nie dorastali oni do poziomu, jaki 
reprezentow ał M. G. Czernyszewski, ich wodz i inspirator. Nie m a po
trzeby  tuszow ać i przem ilczać słabości lub w yraźnych błędów, jak ie  po
pełniła  rosyjska partia  rew olucyjna la t sześćdziesiątych. Należy tylko 
oceniać je  w sposób ściśle historyczny.

Sytuacja rew olucyjna w  k ra ju  nie została zlikwidowana w raz z ogło
szeniem  reform y ag rarne j 1861 roku. C harakterystykę sytuacji w  Rosji

60 Engels nosił się  dopiero z zam iarem  czytania  „K ołokoła”, o czym  p isał 
w  tym że liście.

81 O całości zagadnienia m ów ię obszerniej w  artykule R u ssk o -p o lsk ije  rew o -  
lucionn yje  sw ia z i w  pieriod, w o ssta n ija  1863 д., „N ow aja i now iejsza  istorija"  
1960, z. 6 .
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po reform ie Lenin zakończył słowami: „W takich w arunkach najbardziej 
ostrożny i trzeźw y polityk zmuszony był uznać w ybuch rew olucyjny za 
zupełnie możliwy, a pow stanie chłopskie za wielce poważne niebezpie
czeństw o“ 62.

W łaśnie w  tych  w arunkach  pow staw ał p lan  rew olucyjny  przew idu
jący w ybuch pow stania w  roku  1863. N ie było to  snucie planów pozba
wionych realnych  podstaw  ani aw anturnictw o polityczne. P lany  te  po
niosły  klęskę też n ie z powodu błędów  popełnionych przez organizację 
czy też z powodu słabości te j organizacji. K lęska ta  była następstw em  
zm iany sy tuacji politycznej, stopniow ych przem ian w  układzie sił k la 
sowych i politycznych, k tó re  nastąp iły  po reform ie 1861 roku  i oznaczały 
zm ierzch sy tuacji rew olucyjnej. W roku  1863 rezu lta ty  tego procesu w y
stąp iły  z całą jaskraw ością. N ie m ożna winić rew olucjonistów  lat 
sześćdziesiątych za to, że nie potrafili z góry przewidzieć tych  zjawisk, 
że stw orzony przez nich p lan  strategiczny n ie  odpowiadał już nowej 
sytuacji, że n ie  został przez nich w  określonym  momencie zmieniony. 
W łaśnie ocena p lanu  strategicznego przez pierw szą Ziemię i Wolę w inna 
być punktem  w yjściow ym  i zasadniczym  k ry te riu m  przy  ocenie tak tyk i 
organizacji, je j silnych i słabych stron.

И. С. М и л л е р  

19 Ф ЕВРАЛЯ 1863 ГОДА

Одной из форм, в которых проявилось недовольство и разочарование кресть
янства в России реф ормой 19 ф евраль 1861 г., была вера в то, что это лишь  
предварительная мера и что вслед за  ней, через 2  года (срок переходного со
стояния, установленны й „П оложениями” 1861 г.) последует новый м аниф ест о на
стоящей, „болш ой” воле. Это понятие „слуш ного часа” оценивается обычно 
в литературе лишь как явление, ослабивш ее волну крестьянского протеста 
против реформы. Необходимо, однако, отметить, что оно таило в себе потен
циальную возможност нового подъёма крестянского движ ения в 1863 г., это 
сыграло значительную роль в том плане общ ероссийского военно-крестьянско
го восстания, которое намечалось русскими революционерами на весну 1863 г.

Автор рассматривает лиш ь одну сторону этой проблемы —  тактические 
основы агитационной деятельности русской революционной партии в 1861—  
1863 гг. и роль „слушного часа”, в частности связанны х с этим понятием пред
ставлений об особых, торж ествены х ф орм ах провозглаш ения „новой воли” 
(манифест) и  особом, праздничном дн е этого акта. А нализ программных и аги
тационных изданий лондонского революционного центра и  организаций „Земли  
и  Воли” дает основание для следую щ их выводов:

1 ) среди русских революционеров бы ло распространено убеж дение в го
товности народны х масс к  революционному действию, вследстве чего масштаб 
агитационной деятельности, обращ енной к  крестьянству, был относительно не
велик, а усиление ее связы валось непосредственно с  моментом разочарования  
народа в своих н ад еж дах  на „слуш ны й час” ;

2 ) агитационные произвеедния по-разному подходили к проблеме наивно
го монархизма крестьянства: в одних (воззвания „Что нуж но народу”, „Долго-

• 2  W. 1. L e n i  n; D zieła  t. V, W arszaw a 1950, s. 38.
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давили вас, братцы”, „Всему народу русскому, крестьянскому”, „Свобода ве
роисповедания” делалась попытка разъяснить действительную роль царя, дру
гие (прокламация, изданная Кельсиевым, отчасти воззвание „Временное Н арод
ное Правление”) обходили этот вопрос, наконец, в-третьих (подложны й манифест) 
был избран осуж денны й Герценом и многими землевольцами путь эскплуатации  
монархистских иллюзий крестьянства. Рассмотрение вопроса о подлож ном ма
ниф есте приводит к выводу, что его происхож дение, вопреки мнению некото
рых авторов, не следует приписывать лишь польской инициативе и  что план  
издания подлРжного манифеста (уж е ранее сущ ествовавш ий в землевольческой  
среде) был вероятно совместным, согласованным планом;

3) и землевольцы, и красны е оценивали значение представлений, связан
ны х с идеей „слушного часа”, поэтому и ф орма таких изданий, как „Золотая  
грамота” и подлож ны й манифест, и датировка их 31 марта — днем православ
ной пасхи  — не была случайной. Но эти представления сыграли роль и в исто
рии изданий, обращ енны х не к крестянству, но к „образованным классам” 
в частности важ нейш его программного документа — ж урнала „Земля и В оля”. 
Особое значение здесь приобретал день 19 ф евраля 1863 г. — двухлетие кресть
янской реформы, с которым связывались надеж ды  на крутой поворот в настрое
ниях крестьянства.

В заклю чение автор высказывает предполож ение, что известное замечание  
Ф. Энгельса о том, что если поляки „продержатся до 15 марта, то по всей  
России пойдут восстания” возм ож но такж е относится к 19 ф евраля, дате ош и
бочно пересчитанной со старого стуля на новый.

I l i a  S.  M i l l e r  

LE 19 FEVRIER 1863

L ’ém ancipation des paysans en R ussie, décrétée par A lexandre II le  19 février , 
fu t accueillie  dans le  peuple par un m écontentem ent e t une déception générale  
D ’après la  croyance ce  n ’éta it là  qu’un com m encem ent de réform e: dans d eu x  ans. 
d isa it-on  (après la  période de transition  prévue par les lois de 1861) il serait, 
publié un nouveau m anifeste  proclam ant la véritab le  ou „grande” liberté. Les 
historiens considèrent que cette idée d’un second m an ifeste  aurait affa ib li la ré
sistance paysanne contre la  réform e. D’autre part il  fau t rem arquer que l ’attente  
d’une n ou velle  réform e attendue dans deux ans pouvait renforcer le  m ouvem en t 
paysan  après l ’expiration  de ce term e de deux ans, c.à.d. en 1863. C’est en con
sidération  de ce fa it que les révolutionnaires russes étab lissa ien t leur plan d ’un e  
insurrection  générale au printem ps de 1863.

L’auteur étu d ie un seu l aspect de ce problèm e: la  tactique des propagandistes 
révolutionnaires russes entre 1861 et 1863, adaptée à cette idée du „tem ps con
ven ab le” où aurait lieu  conform ém ent au m ythe populaire la  proclam ation de la  
„nouvelle lib erté”. U ne analyse des d iverses proclam ations adressées au peuple, 
ainsi que de la  correspondance du centre révolutionnaire londonien  et des cellu les  
de la  „Zem la i V ola” am ènent aux conclusions su ivantes:

1) Les révolutionnaires russes resta ient presuadés que les m asses populaires  
éta ien t prêtes à un so lèvem en t arm é, par conséquent l ’agitation qu’ils menaient, 
dans le m ilieu  paysan éta it relativem ent faible et e lle  ne se renforça qu’au début de 
1863, с à. d. au m om ent ou l ’on pouvait s ’attendre que le peuple se  trouverait frustré  
dans son attente d ’un nouveau m anifeste.
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2) La propagande destinée au peuple cherchait à résoudre de différentes façons· 
le  problèm e du m onarchism e prim itif des paysans (la foi en la bonté du tsar):, 
certains écrits essayaien t de dém asquer la  rôle réel du tsar, allié  de la  noblesse  
et ennem i du peuple. Q uelquefois on passait cette question sous silence ou bien  
encore (c’est le  cas du faux  m an ifeste  de 1863) on choisissa it la  so lution  —  co n 
dam n ée par H ertzen e t par de nom breux m em bres de la  „Zem la i V ola” —  cher
chant à exp loiter les illusions des paysans, en les incitant à la  révolte  au nom  du  
tsar lu i-m êm e. L ’auteur e s t d ’avis que le  fa u x  m an ifeste  — contrairem ent à l’op i
nion de certains auteurs — ne saurait être attribué exclu sivem ent à un e in itia tive  
(ou „intrigue”) polonaise, m ais que le  projet d’un m an ifeste  de ce grenre, étu d ié  
déjà auparavant dans le m ilieu  de la  „Zem la i V o la” fu t projeté en  com m un par 
les groupes révolutionnaires russes et polonais.

3) La „Zem la i V ola” aussi b ien  que le  parti „rouge” polonais a ttachaient 
beaucoup d’im portance à cet espoir d ’une insurrection populaire russe en  1863. 
Les docum ents les plus im portants adressés au peuple, te ls que la  „Charte d ’or’' 
du G ouvernem ent N ational polonais, octroyée aux paysans de l ’U kraine et aussi 
le „faux m an ifeste”, colporté sur les bords de la  V olga et le  fa it qu’ils éta ien t datés 
tous les deux du 31 mars, jour de Pâques orthodoxes, particu lièrem ent approprié  
à la publication attendue. Les m êm es espoirs d”une insurrection  de paysans se  
retrouvent dans de nom breux écrits adressés aus classes cu ltivées et surtout dans 
le  journal clandestin  „Zem la i V ola”. C ette propagande attachait une im portance  
sin gu lière à la date du 19 février 1863 — deuxièm e anniversaire de la réform e  
agraire.

En conclusion l ’auteur avance l ’hypothèse que la m ention d’Engels dans sa le t
tre à K arl M arx de dévrier 1863, ques s i les P olonais réstaient jusq’au 15 mars, tou te  
la R ussie entrerait en insurrection, se rapporte p eu t-être  au 19 février —  date  
fau tivem ent transportée du v ieu x  calendrier au nouveau.


