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Paulucci zastanawiajgc sie nad reakcjg chlopéw szukal analogii z reformami jo6-
zefinskimi i w Holsztynie. Z ciekawych map widaé specyfike ruchu w Estonii
(udziat czesci bezrolnych), dwukrotnie wspomina autor o dobrach rzadowych, ale
sytuacji w tych dobrach szerzej nie omawia.

Rozdzial siédmy stanowi podsumowanie. Dotyczy on charakteru ruchu chiop-
skiego w latach 1790-—1825 na szerokim tle poréwnawczym. Autora nie zadowalajg
wyjadnienia G. Riabkowa (zwigzek z rynkiem) oraz N. L.eszczenki (tra-
dycje) przy badaniu rejonizacji ruchu. Granice administracyjne mialy tu znaczenie
decydujace, nie byty za§ przegroda granice narodowe i jezykowe. Ruch rozpoczyna
sie w miejscowo$ciach, gdzie polozenie bylo szczegélnie cigzkie, potem rozszerza sie
na najblizsza okolice, Khak konstatuje pierwsze samodzielne wystgpienie proleta-
riatu wiejskiego w Estonii w roku 1817 (H. Strod na RLotwie datuje to zjawisko
na lata 20). Na czolo ruchu wysuwa sie tu grupa, ktérej interesy sg szczegélnie
zaangazowane. Autor silnie podkre§la istnienie jednego frontu walki klasowej wsl
przeciw obszarnikom, realistycznie ocenia cele ruchu (walka o nieusuwalnoéé, za-
miane panszezyzny na czynsz lub jej ograniczenie, bezrolni o nieskrepowane za-
robkowanie). Ocenia reformy jako krok naprzéd w rozwoju stosunkéw kapitalistycz-
nych, dokonany pod naciskiem sytuacji ekonomicznej i walki klasowej.

W pracy ciekawe sg poréwnania miedzy ruchem w Estonii i innych guberniach
(m. in. zestawienie reform 1804 roku i wprowadzenia inwentarzy na Bialorusi
i Ukrainie, reform 1816 i 1819 roku z reforma 1861 roku), wreszcie polozenie i walki
chlopéw w innych krajach europejskich. Szczegblnie omawia autor ziemie nie-
mieckie (Saksonia ze specyfikg Euzyc, Westfalia, Meklemburgia), siega tez do
‘Austrii, - Chorwacji, Czech, Francii itp. Podstawe stanowia w pierwszym wypadku
monografie wydane w NRD, w drugim niektére prace slawistéw radzieckich. Brak
w wersji rosyjskiej Sladu zapowiedzianego przez autora  wykorzystania prac w je-
zykach francuskim i angielskim. Omawiajac we wstepie historiografie odsyla
autor czytelnika do wyboru pozycji w wydaniu estoniskim. Przypisy ulegly redukcji.
niekiedy zbyt daleko idacej. Praca zawiera bardzo obszerne niemieckie streszczenie
(58 stron druku), indeks os6b i geograficzny. W indeksie nazwisk nie wyrdzniono
autoré6w opracowan, brak imion utrudnia weryfikacje. W indeksie geograficznym
zbedne sa hasta ogélne (Europa, Estonia i chyba Rosja). Zwracaja uwage dobrze
sporzgdzone mapy i tabele zawierajace wyniki analitycznych badan autora.

Sygnalizowane usterki nie moga przesitania¢ faktu, ze praca Kahka laczgca
analityczne dociekania oparte na szerokiej bazie zrédlowej z syntetycznym wniosko-
waniem rzuconym na szerokie tlo poréwnawcze stanowi bardzo cenny wkiad do
badan nad kwestig agrarng w Europie Wschodniej. Ocena pierwszej reformy agrar-
nej w panstwie rosyjskim zainteresuje i historykéw polskich. Zwlaszcza ze, nie
szukajgc dalekich poréwnan, w tym okresie rozwineta sie dyskusja wokél sprawy
chiopskiej w poczatkach ery Krélestwa Kongresowego. Na kartach ksigzki wyste-
puja wielokrotnie nazwiska rodzin, ktérych przedstawiciele odegrali istotng role
w dziejach Krolestwa (Berg, Paulucci, Kotzebue, Wrangel). Idgc dalej §ladami
Kahka mozna by prébowat zestawiaé reforme 1804 r. z ukazem 1846 roku, czy tez
szuka¢ porownan dla okresu Ksiestwa Warszawskiego.

Krzysztof Groniowski

Maximilien Rubel, Karl Marx devant le bonapartisme, Ecole
Pratique des Hautes Etudes, VIc¢ séction, Mouton & Co., Paris — La
Haye 1960, s. 168.

Maximilien Rubel jest historykiem, ktéry specjalizuje sie w badaniach
nad spu$cizng piSmiennicza Karola Marksa. Opublikowal w 1956 bibliografie jego
dziel, odszukuje nieznane listy, notatki, artykuly. Niektére ze swych znalezisk
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oglosit w czasopismach, np. w ,International Review of Social History” oraz
w ,,Mouvement Social”. W recenzowanej ksigZce postawil sobie m. in. za cel zebranie
z gazety ,New York Times” wszysktich artykuléw Marksa z lat 1856—1862, w tym
rOéwniez przez siebie dopiero zidentyfikowanych, dotyczacych historii Francji. Arty-
kuly te nie weszly dotychczas do wydania dziel Marksa, a wiec wysilek autora
byl jak najbardziej celowy.

Ksigzka Rubla ukazala sie¢ w ramach prac VI Sekcji Ecole Pratique des Hautes
Ftudes, w drugiej serii ,,Société et idéologies. Documents et témoignages”. Nie jest
to jednakze wydawnictwo Zrédel, ale réwniez nie monografia.

Ksigzka sklada sie ze wstepu (Marks jako historyk Francji), przedmowy (Marks
i Napoleon I) oraz 12 rozdzialéw, chronologicznie przedstawiajgcych poglady Marksa
na wydarzenia dotyczgce Francji w latach 1856 do 1871, od rezultatéw wojny krym-
skiej do wojny z Prusami i upadku Napoleona III.

Artykuty Marksa z ,,New York Times’a* sa albo streszczane, albo tez cytowane
we fragmentach dotyczacych Francji. Metoda wiec zupelnie nie wystarczajgea, gdyby
chodzilo o publikacje zZrédel. Z drugiej strony autor nie stawia sobie zadania ca-
loSciowego ujecia przedstawionego w tytule tematu. Stwierdza, Ze najpelniejsze
opracowanie zagadnienia bonapartyzmu przez Marksa znaleZé mozna w dwoéch jego
pracach historycznych: ,,18 brumaire’a Ludwika Bonaparte” oraz w ,,Wojnie domo-
wej we Francji”, Nie wraca do tych prac, jedynie zbiera nowe cytaty, czasem
zbiezne z wyrazonymi w nich pogladami, a czasem powaznie sie od nich réznigce.
Wreszcie stwierdza, Ze artykuly z lat 1856—1862 nie wnoszg nic istotnego do zagad-
nienia bonapartyzmu. Odnosi sie zresztg wrazenie, Ze autora bardziej interesuje
Marks jako historyk Francji w ogéle niz jego poglady na bonapartyzm.

Rubel ma zapewne racje, gdy twierdzi, ze artykuly prasowe Marksa, pisane
pospiesznie, na biezgco, czesto bez szerszej informacji o wydarzeniach, nie moga
réwnac¢ sie z jego powazniejszymi pracami historycznymi czy ekonomicznymi. Ale
komentarz, jaki dodaje do wybranych przez siebie cytatow, wydaje sie jednak
stronniczy. Przy kazdej okazji podkres$la, ze Marks ustawicznie mylil sig i-w oce-
nach, i w przewidywaniu rozwoju wydarzen. W wojnie krymskiej liczyt na inter-
wencje ,szostej sily”: rewolucji proletariackiej; przy kazdej okazji spodziewal sie¢
krachu Napoleona III, w wojnie wloskiej oczekiwal kleski Francji; w 1866 r. sym-
patie Marksa byly po stronie Austrii; w 1870 r. liczyl na wybuch rewolucji w Niem-
czech itd. itp. Autor twierdzi. ze Marks bral swe pragnienia za pewniki, nie
troszezyl sie o analize socjologiczng i ekonomiczna, dal sie ponosi¢ pasji demaska-
torskiej. Dlatego osgdzanie, potepianie bonapartyzmu zajelto nliejsce jego bezstron-
nej oceny. Marks, wedlug autora, nie umial przewidzie¢ ekonomicznych efektéw
" dzialalno$ci gospodarczej Napoleona III.

Autor rozréznia bonapartyzm premiére maniére (Napoleona I) i seconde maniére
(Napoleona III). Za jego istote uwaza, stosujgc wyrazenia Marksa, terrorystyczne
rzady wojskowe, gdy ,armia reprezentuje interes pafistwa w jego antagonizmie
wobec spoteczenstwa”. W uznaniu przez Marksa bonapartyzmu za wyraz antago-
nizmu miedzy panstwem a spoleczenstwem autor dopatruje sie nawrotu do niekté-
rych anarchistycznych pogladéw mlodego Marksa.

W zakonczeniu ksigzki Maximilien Rubel przechodzi od konkretnych histo-
rycznych ocen bonapartyzmu Marksa do wtasnych uogblnier. Sprowadzajgc bona-
partyzm do formy wladzy politycznej dowodzi, ze szerzy sie on szczegblnie w wie-
ku XX. Caly Swiat dzisiejszy podporzadkowuje sie ,rzgdom szabli”, ,,wszechpotedze
pafistwa w opozycji do spoleczenstwa”, klasa politycznie rzadzaca zlewa si¢ z apa-
ratem pafnstwowym. Autor widzi najwiekszg zastuge Marksa w tym, Ze tak ge-
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nialnie przewidzial rozw6j spoleczenstwa w kierunku upowszechnienia sig¢ bona-
partyzmu.

Okreslenie wszystkich dzisiejszych rzadéw wojskowych lub dyktatur jako rza-
déw bonapartystowskich wydaje si¢ nam i niesluszne, i niehistoryczne. Bonapar-
tyzm byl jedng z form wladzy burzuazji w okre§lonych warunkach historycznych.
Lenin okre§lit go jako forme rzaddéw, ,kiéra wyrasta z kontrrewolucyjnej burzuazj:
w warunkach przeobrazen demokratycznych i rewolucji demokratycznej”. Ugrun-
towala sie¢ ona we Francji w czasach, gdy i monarchia konstytucyjna i republika
okazaly sie niezdolne do zabezpieczenia buriuazyjnego ,porzadku“ w czasie na-
piecia walki klasowej. Mozliwa byia w momerncie chwilowej réwnowagi walczacych
sil. Bezradno§¢ demokratycznych ugrupowan ,czerwonych’. czy tez partii ruchu
w polowie XIX wieku wobec problemu rewolucji spolecznej, co tak jaskrawo
unaocznilo sie¢ w czasie Wiosny Ludéw, powodowalo, Ze bonapartyzm zdobywat
wielu zwolennik6w poza Francjg w szeregach ideologéw walki narodowowyzwolen-
czej na Wegrzech, we Wloszech, w Polsce i w Niemczech.

Rzady bonapartystowskie we Francji nie byly dlugotrwale i ustapily odtatecznie
republice parlamentarnej, ktéra na wiele dziesigcioleci okazala sie najodpowied-
niejszg formg rzad6éw burzuazji. Zmiany polityczne w epoce imperializmu w wieku
XX sg juz przejawem nowej sytuacji historycznej i nie ma podstaw do kwalifiko-
wania ich jako bonapartyzmu.

Maximilien Rubel daje wyraz swemu zaniepokojeniu z powodu takiego wlasnie
rozwoju zycia politycznego w czasach dzisiejszych. Z pozycji demokraty potepia to.
co nazywa bonapartyzmem, a jednocze$nie sprzeciwia si¢ podjeciu walki rewo-
lucyjnej o postep. Odrzuca marksowski punkt widzenia: interes rewolucji. Gleboko
niepokoi go kwestia ,,koszté6w postepu”. Pisze on: Il se peut qu’aux yeux de Marx
les catastrophes et les calamités sociales ,jinscrites” dans Uhistoire soient la rancon
inévitable du mouvement d’émancipation des travailleurs, et donc de Vhumanité
Mais @ nos yeux, Vexpérience des cinquante derniéres années a montré au-dela de
tout besoin que Vévaluation des frais de ,,progrés” est & refaire dans son principe.
Le bilan est négatif pour tout témoin lucide de ces temps d’Apocalypse.

Oceniajgce przydatno$¢ ksigzki Rubla mozna stwierdzié¢, ze jest ona pozyteczna
dla tych, ktérych interesuje historia Francji oraz Marks jako dziennikarz i historyk.
Do zagadnienia bonapartyzmu nie wnosi jednakze wiele.

Irena Koberdowa

P. S. Rejfman, Diemokraticzeskaja gazieta ,Sowriemiennoje
Stowo”, Tartu 1962, s. 114.

Niezmiernie rzadko nadarza sie sposobno$¢ oméwienia na tamach naszych cza-
sopism prac historycznych wydawanych w republikach zwigzkowych.ZSRR. Do-
cierajg one do naszych rgk w sposéb zupelnie przypadkowy. Niestety, Zadna
z bibliotek polskich nie posiada kompletu czasopism wychodzacych w poszczegél~
nych osrodkach uniwersyteckich czy instytutach, a przeciez na ich lamach ukazuje
sie wiele prac godnych uwagi, takich jak np. wydawnictwa uniwersytetu w Sara-
towie, gdzie przez wiele lat prowadzil dzialalno§¢ naukows jeden z najwybitniej-.
szych tekstologébw radzieckich, §wietny znawca historii i literatury rosyjskiej,
J. G. Oksman, czy prace badaczy w Irkucku i wielu innych osrodkach.

Dziatalno§é naukowa ofrodkéw badawczych w Tartu jest nam zupelnie nie-
znana — historykowi polskiemu blizszy zdaje sie stary Dorpat, swego czasu
iedno z wazniejszych skupisk polskich studentéw, gdzie pobieralo nauke tylu wy-
bitnych Polakéw, anizeli wspéiczesne Tartu, o ktérym wie bardzo niewiele. Tym-~



