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Paulucci zastanaw iając się nad reakcją chłopów  szukał analogii z reform am i jó ­
zefińsk im i i w  H olsztynie. Z ciekaw ych  m ap w idać specyfikę ruchu w  Estonii 
(udział części bezrolnych), dw ukrotnie w spom ina autor o dobrach rządow ych, ale  
sy tu acji w  tych dobrach szerzej n ie om awia.

R ozdział siódm y stanow i podsum ow anie. D otyczy on charakteru ruchu chłop­
sk iego w  latach  1790— 1825 na szerokim  tle  porów naw czym . A utora n ie zadow alają  
w yjaśn ien ia  G. R i a b k o w a  (zw iązek z rynkiem ) oraz N. L e s z c z e n k i  (tra­
dycje) przy badaniu rejonizacji ruchu. Granice adm inistracyjne m iały  tu znaczenie  
decydujące, n ie b y ły  zaś przegrodą granice narodow e i językow e. Ruch rozpoczyna 
się  w  m iejscow ościach, gdzie położenie było szczególnie ciężkie, potem  rozszerza się 
na najbliższą okolicę. K hak konstatu je p ierw sze sam odzielne w ystąp ien ie  proleta­
riatu  w iejsk iego  w  E stonii w  roku 1817 (H. S t r o d  na Ł otw ie datuje to zjaw isko  
na lata  20). N a czoło ruchu w ysu w a się tu grupa, której interesy są szczególnie 
zaangażow ane. Autor s iln ie  podkreśla istn ien ie jednego frontu w alk i k lasow ej w si 
przeciw  obszarnikom , rea listyczn ie ocenia cele ruchu (w alka o n ieusuw alność, za­
m ianę pańszczyzny na czynsz lub  jej ograniczenie, bezrolni o n ieskrępow ane za­
robkow anie). O cenia reform y jako krok naprzód w  rozw oju stosunków  kap ita listycz­
nych, dokonany pod naciskiem  sytu acji ekonom icznej i w a lk i k lasow ej.

W pracy ciek aw e są  porów nania m iędzy ruchem  w  E stonii i innych guberniach  
(m. in. zestaw ien ie reform  1804 roku i w prow adzenia inw entarzy na B iałorusi 
i U krainie, reform  1816 i 1819 roku z reform ą 1861 roku), w reszcie położenie i w alk i 
chłopów  w  innych krajach europejskich. Szczególnie om aw ia autor ziem ie n ie­
m ieck ie  (Saksonia ze specyfiką  Łużyc, W estfalia, M eklem burgia), sięga też do 
A ustrii, C horwacji, Czech, Francji itp. P odstaw ę stanow ią  w  pierw szym  w ypadku  
m onografie w ydane w  NRD, w  drugim  niektóre prace slaw istów  radzieckich. Brak  
w  w ersji rosyjsk iej śladu zapow iedzianego przez autora w ykorzystan ia  prac w  ję ­
zykach francuskim  i angielsk im . O m aw iając w e w stęp ie  h istoriografię odsyła  
autor czyteln ika  do w yboru pozycji w  w ydaniu  estońskim . P rzypisy  u leg ły  redukcji, 
niek iedy zbyt daleko idącej. P raca zaw iera bardzo obszerne n iem ieck ie streszczenie  
(58 stron druku), indeks osób i geograficzny. W indeksie nazw isk  n ie  w yróżniono  
autorów  opracow ań, brak im ion utrudnia w eryfikację. W indeksie geograficznym  
zbędne są  hasła  ogólne (Europa, Estonia i chyba Rosja). Z w racają uw agę dobrze 
sporządzone m apy i tab ele  zaw ierające w yn ik i analitycznych badań autora.

Sygnalizow ane usterki n ie  m ogą przesłaniać faktu , że  praca K ahka łącząca  
analityczne dociekania oparte na szerokiej bazie źródłow ej z syntetycznym  w niosko­
w an iem  rzuconym  na szerokie tło  porów naw cze stanow i bardzo cenny w kład do  
badań nad kw estią  agrarną w  Europie W schodniej. Ocena p ierw szej reform y agrar­
nej w  państw ie rosyjsk im  za interesuje i h istoryków  polskich. Z w łaszcza że, nie  
szukając dalekich porów nań, w  tym  okresie rozw inęła się dyskusja  w okół spraw y  
chłopskiej w  początkach ery K rólestw a K ongresow ego. Na kartach książki w y stę ­
pują w ielok rotn ie  nazw iska rodzin, których przedstaw iciele odegrali istotną rolę 
w  dziejach  K rólestw a (Berg, Paulucci, K otzebue, W rangel). Idąc dalej śladam i 
K ahka m ożna by próbow ać zestaw iać reform ę 1804 r. z ukazem  1846 roku, czy też 
szukać porów nań dla okresu K sięstw a W arszaw skiego.

K rzy s z to f  G roniow ski

M axim ilien R u b e l ,  K a rl M arx d eva n t le bon apartism e, École 
P ratique des H autes Études, Vic section, Mouton & Co., Paris — La 
H aye 1960, s. 168.

M axim ilien  R u b e l  jest historykiem , który specjalizuje się  w  badaniach  
nad spuścizną piśm ienniczą K arola M arksa. O publikow ał w  1956 b ib liografię jego  
d zieł, odszukuje nieznane listy , notatki, artykuły. N iektóre ze sw ych znalezisk
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og łosił w  czasopism ach, np. w  „International R ev iew  o f Social H istory” oraz 
w  „M ouvem ent S ocia l”. W recenzow anej książce p ostaw ił sob ie m . in. za cel zebranie  
z gazety „N ew  York T im es” w szysk tich  artyku łów  M arksa z la t 1856— 1862, W tym  
rów n ież przez sieb ie  dopiero zidentyfikow anych , dotyczących h istorii Francji. A rty­
ku ły  te  n ie  w eszły  dotychczas do w ydania  d zie ł M arksa, a w iec  w ysiłek  autora  
był jak najbardziej celow y.

K siążka R ubla ukazała s ię  w  ram ach prac V I Sekcji É cole P ratique des H autes 
Études, w  drugiej serii „Société et idéologies. D ocum ents e t  tém oignages”. N ie jest 
to jednakże w yd aw n ictw o  źródeł, ale rów nież n ie  m onografia.

K siążka sk łada się  ze w stępu  (Marks jako h istoryk  Francji), przedm ow y (Marks 
i N apoleon I) oraz 12 rozdziałów , chronologicznie przedstaw iających poglądy M arksa 
na w ydarzenia dotyczące Francji w  latach  1856 do 1871, od rezu ltatów  w ojn y  krym ­
sk iej do w ojny z Prusam i i upadku N apoleona III.

A rtykuły M arksa z „N ew  York T im es’a“ są albo streszczane, albo też cytow ane  
w e  fragm entach dotyczących Francji. M etoda w ięc zupełn ie nie w ystarczającą, gdyby  
chodziło o publikację źródeł. Z drugiej strony autor n ie staw ia  sobie zadania ca­
łościow ego ujęcia  przedstaw ionego w  ty tu le  tem atu . Stw ierdza, że najpełn iejsze  
opracow anie zagadnienia bonapartyzm u przez M arksa znaleźć m ożna w  dw óch jego  
pracach historycznych: „18 brum aire’a Ludw ika B onaparte” oraz w  „W ojnie dom o­
w ej w e F rancji”. N ie w raca do tych  prac, jed yn ie  zbiera now e cytaty, czasem  
zbieżne z w yrażonym i w  nich poglądam i, a czasem  pow ażnie się  od nich różniące. 
W reszcie stw ierdza, że artykuły z la t 1856— 1862 nie w noszą nic istotnego do zagad­
nienia bonapartyzm u. Odnosi się  zresztą w rażenie, że autora bardziej in teresu je  
Marks jako h istoryk Francji w  ogóle niż jego poglądy n a  bonapartyzm .

R ubel m a zapew ne rację, gdy tw ierdzi, że  artykuły  prasow e M arksa, p isane  
pospiesznie, na  bieżąco, często bez szerszej inform acji o w ydarzeniach, n ie  m ogą  
rów nać się z jego pow ażniejszym i pracam i h istorycznym i czy ekonom icznym i. A le  
kom entarz, jaki dodaje do w ybranych przez s ieb ie  cytatów , w yd aje  się jednak  
stronniczy. Przy każdej okazji podkreśla, że M arks ustaw iczn ie m y lił s ię  i  w  oce­
nach, i  w  p rzew idyw aniu  rozw oju  w ydarzeń. W w ojn ie  krym skiej liczy ł na in ter­
w en cję  „szóstej s iły ”: rew olu cji proletariackiej; przy każdej okazji spod ziew ał się  
krachu N apoleona III, w  w ojn ie  w łosk iej oczek iw ał k lęsk i F rancji; w  1866 r. sy m ­
patie  M arksa b y ły  po stron ie A u strii; w  1870 r. liczył na w ybuch rew olucji w  N iem ­
czech itd. itp. A utor tw ierdzi, że  Marks brał sw e  pragnienia za pew nik i, n ie  
troszczył s ię  o analizę socjologiczną i ekonom iczną, dał s ię  ponosić pasji dem aska­
torskiej. D latego osądzanie, potęp ian ie  bonapartyzm u zajęło  h liejsce jego bezstron­
nej oceny. M arks, w edług  autora, n ie  um iał przew idzieć ekonom icznych efek tów  
działalności gospodarczej N apoleona III.

A utor rozróżnia bonapartyzm  p rem ière  m an ière  (N apoleona I) i seconde manière. 
(Napoleona III). Za jego isto tę  uw aża, stosując w yrażen ia  M arksa, terrorystyczne  
rządy w ojskow e, gdy „armia reprezentuje in teres p aństw a w  jego antagonizm ie  
w obec społeczeństw a”. W uznaniu przez M arksa bonapartyzm u za w yraz antago­
nizm u m iędzy państw em  a społeczeństw em  autor dopatruje s ię  naw rotu do n iek tó­
rych anarchistycznych poglądów  m łodego M arksa.

W zakończeniu książk i M axim ilien  R ubel przechodzi od konkretnych h isto­
rycznych ocen bonapartyzm u M arksa do w łasnych  uogólnień. Sprow adzając bona­
partyzm  do form y w ładzy politycznej dow odzi, że  szerzy się  on szczególn ie w  w ie ­
k u  X X . Cały św ia t dzisiejszy  podporządkow uje s ię  „rządom szab li”, „w szechpotędze  
państw a w  opozycji do społeczeństw a”, k lasa  polityczn ie rządząca zlew a się  z apa­
ratem  państw ow ym . A utor w idzi najw iększą zasługę M arksa w  tym , że tak  ge­
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n ia ln ie  przew idział rozw ój społeczeństw a w  k ierunku upow szechnienia s ię  bona- 
partyzm u.

O kreślenie w szystk ich  dzisiejszych  rządów  w ojskow ych  lub dyktatur jako rzą­
dów  bonapartystow skich  w yd aje  s ię  nam  i niesłuszne, i n iehistoryczne. Bonapar- 
tyzm  b y ł jedną z form  w ładzy burżuazji w  określonych w arunkach historycznych. 
L enin  ok reślił go jako form ę rządów, „która w yrasta  z kontrrew olucyjnej burżuazji 
w  w arunkach przeobrażeń dem okratycznych i rew olu cji dem okratycznej”. U grun­
tow ała  się  ona w e Francji w  czasach, gdy i m onarchia konstytucyjna  i republika  
okazały się  niezdolne do zabezpieczenia burżuazyjnego „porządku“ w  czasie n a ­
p ięcia  w a lk i k lasow ej. M ożliwa była w  m om encie chw ilow ej rów now agi w alczących  
sił. B ezradność dem okratycznych ugrupow ań „czerw onych”-, czy też partii ruchu  
w  połow ie X IX  w ieku  w obec problem u rew olucji społecznej, co tak jaskraw o  
unaoczniło się  w  czasie W iosny L udów , pow odow ało, że bonapartyzm  zdobyw ał 
w ie lu  zw olenn ików  poza Francją w  szeregach ideologów  w a lk i narodow ow yzw oleń­
czej na W ęgrzech, w e  W łoszech, w  P o lsce  i w  N iem czech.

Rządy bonapartystow skie w e  F rancji n ie  b y ły  d ługotrw ałe i u stąp iły  ostatecznie  
republice parlam entarnej, która na w ie le  dziesięcio leci okazała się  najodpow ied­
n iejszą form ą rządów  burżuazji. Z m iany polityczne w  epoce im perializm u w  w ieku  
X X  są  już przejaw em  now ej sytuacji h istorycznej i n ie  m a podstaw  do k w a lifik o ­
w ania  ich jako bonapartyzm u.

M axim ilien  R ubel daje w yraz sw em u zaniepokojeniu z pow odu takiego w ła śn ie  
rozw oju życia politycznego w  czasach dzisiejszych . Z pozycji dem okraty potępia to. 
co nazyw a bonapartyzm em , a jednocześn ie sprzeciw ia  się  podjęciu  w alk i rew o­
lucyjnej o postęp. O drzuca m arksow ski punkt w idzenia: interes rew olucji. Głęboko 
niepokoi go k w estia  „kosztów  postępu”. P isze on: II se p e u t qu ’au x  y e u x  de M arx  
les ca tastroph es e t le s  ca la m ités  socia les „ in scrites” dans l’h is to ire  so ien t la rançon  
in év ita b le  du  m o u vem en t d ’ém an cipa tion  des tra va illeu rs , e t  donc de  l ’h um an ité  
M ais à nos yeu x , l ’expérien ce  des cin qu an te  dern ières années a m on tré  a u -de là  de. 
to u t beso in  qu e l ’éva lu a tion  d es fra is  de „progrès” e s t à  refa ire  dans son principe. 
L e  b ilan  e s t n ég a tif pou r to u t tém o in  lucide de  ces tem p s  d ’A pocalypse.

O ceniając przydatność książk i R ubla m ożna stw ierdzić, że  jest ona pożyteczna  
d la  tych , których in teresu je h istoria  F rancji oraz M arks jako dziennikarz i historyk. 
D o zagadnienia bonapartyzm u n ie w nosi jednakże w ie le .

Irena K o b erd o w a

P. S. R e j f  m  a n, D iem o k ra ticzesk a ia  gazie ta  „S ow riem iennoje  
S łow o”, Tartu 1962, s. 114.

N iezm iernie rzadko nadarza s ię  sposobność om ów ien ia  na  łam ach naszych cza­
sopism  prac h istorycznych w ydaw anych  w  republikach zw iązk ow ych . ZSRR. D o­
cierają  on e do naszych rąk w  sposób zupełn ie przypadkow y. N iestety , żadna 
z b ib liotek  polskich n ie  posiada kom pletu  czasopism  w ychodzących w  poszczegól­
nych ośrodkach un iw ersyteck ich  czy instytutach , a przecież na ich łam ach ukazuje 
się w ie le  prac godnych uw agi, takich jak np. w yd aw nictw a u n iw ersytetu  w  Sara­
tow ie, gdzie przez w ie le  la t prow adził działalność naukow ą jeden z n ajw yb itn iej­
szych tekstologów  radzieckich, św ietn y  znaw ca historii i literatury rosyjskiej, 
J. G. О к s m a n, czy prace badaczy w  Irkucku i w ie lu  innych ośrodkach.

D ziałalność naukow a ośrodków  badaw czych w  Tartu jest nam zupełn ie n ie­
znana — historykow i polskiem u bliższy zdaje się stary Dorpat, sw ego czasu 
jedno z w ażniejszych  skupisk  polskich stu dentów , gdzie pobierało naukę ty lu  w y ­
bitnych Polaków , aniżeli w spółczesne Tartu, o którym  w ie  bardzo n iew iele . T ym ­


