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S łow a”, pism o P isariew sk iego  pozostało w  istocie  jedynym  organem  dem okratyczne; 
m yśli w  R osji, ty lk o  ono usiłow ało  w  jak iś sposób p rzeciw staw ić się  fa li reakcji, 
szow inizm u i obskurantyzm u. Toteż n ie  było  num eru, który by n ie budził zastrzeżeń  
cenzury; na skutek  tych  in terw encji redakcji często n ie starczało m ateriału, by 
skom pletow ać num er.

O pozycyjny charakter gazety  przejaw iał s ię  m. in. w  fe lieton ie , który przeciw 
staw ia ł się  hurrapatriotyzm ow i pozostałej prasy sław iącej epokę „w ielk ich  reform ” , 
w  bynajm niej nieprzypadkow ych w zm iankach o „pogodzie”, która była  w  określo
nym  k ontekście  pojęciem  n ie  m eteorologicznym , lecz społecznym , skargi zaś fe lie 
ton isty  na mrozy, które m im o nadejścia w iosny  utrudniają w szelk ą  działalność, 
stan ow iły  aluzję najzupełniej przejrzystą. Gazeta zabierała głos na tem at pożarów, 
w okół których rozpętano burzę ' tropiąc „podżegaczy” w śród rew olucjon istów , w y 
szydzała tego rodzaju kom entarze, protestow ała  przeciw ko podsycaniu niechęci do 
in teligencji. N ic przeto dziw nego, że w  spraw ozdaniach K om itetu do  Spraw  Cenzury 
zw racano n ieustannie uw agę, iż fe lieton y  „Sow riem iennego S łow a” „skierow ane są 
przeciw ko istn iejącem u porządkow i rzeczy i opinii społecznej w iększości R osji”, że 
bronią „nihilizm u”, drw ią z działalności rządu itd.

N ajlepszym  spraw dzianem  kierunku, jaki reprezentow ało pism o, był stosunek  
do k w estii polskiej. P odobnie jak „Sow riem iennik” i „Russkoje S łow o”, gazeta  za 
m ieszczała depesze i in form acje urzędow e bez charakterystycznego dla oficjalnej 
p ublicystyk i kom entarza, usiłu jąc dać w yraz w łasnem u osądow i w  dziale korespon
dencji z zagranicy, drukując w iadom ości znacznie różniące się od doniesień  urzę
dow ych. „Sow riem iennoje S łow o” inform ow ało czyteln ików  o w ystąp ien iach  ro
botników  angielsk ich  w  obronie pow stańców , o debatach nad k w estią  polską  
w  parlam entach europejskich. R eferując stanow iska posłów  redakcja daw ała do 
zrozum ienia, że  opin ia społeczna Europy jest po stron ie pow stańców . K onfrontując  
w ypow ied zi „Sow riem iennego S łow a” z artykułam i prasy katkow ow skiej i s łow ia -  
nofilsk iej m ożna się  ła tw o przekonać o w yjątk ow ym  w  w arunkach terroru stano
w isku , jak ie  gazeta zajęła  w  k w estii polsk iej.

Skrupulatn ie zebrany przez P . S. R ejfm ana m ateriał dotyczący „Sow riem ien
nego S łow a” stanow i w artościow y przyczynek do  tak  istotnego zagadnienia, jakim  
jest spraw a stosunku społeczeństw a rosyjsk iego do polsk iego ruchu narodow o
w yzw oleńczego w  dobie pow stan ia  styczniow ego.

W ik toria  S liw ow ska

Irena K o b e r d o w a ,  W ielk i K sią żę  K o n sta n ty  w  W arszaw ie  
1862— 1863, W arszaw a 1962, s. 308.

A utorka om aw ianej książk i zdobyła sobie im ię jako h istoryk poprzednią obszer
niejszą publikacją pt. „P olityka C zartoryszczyzny w  okresie pow stan ia  styczn io
w ego” (1957). Ta p ierw sza jej książka starała się  stosunkam i społecznym i w yjaśn iać  
spraw y h istorii politycznej, a n aw et dyplom atycznej. Stąd ocena obozu H otelu  
L am bert w ypadła jak najbardziej negatyw nie. A le sądy tej książk i b y ły  tak skraj
ne, że  pom im o sum ienn ie zebranego m ateriału, b y ły  — przynajm niej dla recen
zenta — zgoła nieprzekonyw ające. R ecenzent starał się  do tez „C zartoryszczyzny” 
w prow adzić zasadnicze korekty, ogłaszając w  1960 r. w  „Przeglądzie H istorycznym ” 
artykuł o stosunkach H otelu  L am bert z „b iałym i” w  przededniu pow stania. Tam 
też starał się przykładow o w ykazać, źe m etoda in terpretacji źródeł, stosow ana przez 
K oberdow ą, w zbudza zastrzeżenia. W ywody recenzenta n ie  spotkały s ię  ze sprzeci
w em  autorki „C zartoryszczyzny” ; obecnie zaś otrzym ujem y książkę, która nie  
w zbudza żadnych istotnych zastrzeżeń co do m etody w yzyskania  m ateriału  źródło-
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w ego. N ie znaczy to, że autorka rezygnuje z tłum aczenia spraw  politycznych sto
sunkam i społecznym i, ale tym  razem  z uznaniem  należy stw ierdzić  ogrom ny w y 
siłek  autorki, aby spraw y m inionej przeszłości traktow ać z m ożliw ym  ob iek tyw iz
m em . W praw dzie ob iektyw izm  ten  n ie  je s t m oże rów nom iernie rozłożony —  o czym  
będzie jeszcze poniżej m ow a —  ale ton  w ykładu  w  całości jest rzeczow y i spokojny

Istotnym  zadaniem , jak ie  autorka postaw iła  sobie prow adząc kw erendę w  n ie
znanym  do tej pory zw łaszcza dla Polaka m ateriale, było po p ierw sze stw ierdzić, 
jaki zw iązek istn ia ł m iędzy nom inacją W. Ks. K onstantego na nam iestn ika K ró
lestw a a rosyjską polityką zagraniczną, po drugie jaki zw iązek  m iała  ta  nom inacja  
z w ew nętrznopolityczną orientacją czynników  rządzących Rosją. Podstaw ow ym  
źródłem  d la  zagadnienia p olityk i zew nętrznej był zbiór listów  „pryw atnych” ks. 
A. Gorczakowa, ów czesnego m in istra  spraw  zagranicznych, znajdujący się  w  A rch i
w um  A kt D aw nych w  M oskw ie. A utorka w yzysk a ła  m inuty  tych listów  za okres 
od m arca 1862 do grudnia 1863. Jest to źródło p ierw szorzędne, poniew aż G orczakow  
m iał zw yczaj do każdej nieom al w ażniejszej „ekspedycji“ oficja lnej dodaw ać dla 
szefa  danej m isji sw ój n ieoficja lny, ale najbardziej m iarodajny kom entarz. W praw 
dzie autorka n ie  m ogła w yzyskać korespondencji oficjalnej m in isterstw a spraw  
zagranicznych, na skutek  czego pew ne szczegóły  akcji dyplom atycznej pozostają  
jeszcze n iew yjaśn ione, ale jeśli idzie o ogólne tendencje, a naw et o konkretne za 
m iary i p osunięcia  dyplom acji rosyjsk iej, to m ożna je było przedstaw ić w  sposób  
nie w zbudzający już dalszych w ątp liw ości. A  kiedy ponadto się  zw aży, że głów nym  
zagadnieniem  in teresującym  autorkę były  stosunk i m iędzy P etersburgiem  a P ary
żem. to listy  G orczakow a są źródłem  niezastąpionym , poniew aż, jak w iadom o, 
dyplom acja II C esarstw a była w ielotorow a, a Napoleon, III prow adził poza oficjalną  
dyplom acją politykę osobistą, do której dziś brak znacznej części m ateria łu  źród
łow ego. D zięki książce K oberdow ej w ie le  tych n iejasnych  do tej pory sp raw  d efi
n ityw nie się w yjaśn ia . Z w ażyw szy ponadto, że  korespondencja G orczakow a prze
prow adzona b y ła  n ie  ty lk o  z szefam i p laców ek  dyplom atycznych, a le także  
z decydującym i osobistościam i politycznym i P etersburga, a  w ięc  zarów no z carem , 
W. Ks. K onstantym , jak  i innym i najw yższym i dostojn ikam i carskim i, to należy  
stw ierdzić że  d la  zbadania tendencji i celów  polsk iej polityk i caratu w  ow ej epoce 
jest to m ateria ł najistotn iejszy  i najbardziej autorytatyw ny.

Jeśli idzie o drugie zasadnicze zagadnienie in teresujące autorkę, to zbadała  
ona znajdujące s ię  po rozm aitych  archiw ach i b ib liotekach M oskw y i beningradu  
nie drukow ane do tej pory pam iętn ik i k ilku  osobistości na naczelnych stanow iskach. 
A le bodaj najw ażniejsza była tu  częściow o drukow ana, ale w  przew ażnej części 
rękopiśm ienna korespondencja W . K s. K onstantego. Z w ażyw szy, że  w  ow ym  
czasie W. K siążę był g łow ą grupy politycznej, k tóra  inspirow ała  w ie lk ie  reform y  
społeczne i państw ow e okresu tzw . posew astopolsk iego, to  korespondencja ta  na
biera w ysokiego w aloru  jako źródło do zbadania w ew nętrznopolitycznej sytuacji 
wśród rosyjskich czynników  decydujących. To, że autorka w yzysk a ła  ca łą  dostępną  
literaturę drukow aną, jest sam o przez się  jasne, zw ażyw szy um iejętność autorki 
prow adzenia rozległej i rzetelnej kw erendy, czego już w  poprzednich sw ych  pracach  
dała przekonyw ające dowody.

D zięki tem u m ateriałow i historia dyplom atycznej strony pow stan ia  styczn io
w ego  została  bardzo zasadniczo posunięta  naprzód. Jest to zaś problem  nie tylko  
polski, a le także zagadnienie h istorii dyplom acji europejskiej, jedno z bardziej 
w ęzłow ych w  X IX  w . K siążka K oberdow ej przedstaw ia szereg do tej pory nie zna
nych albo n ie  jasnych epizodów  z dziejów  dyplom acji europejskiej tych lat. Dopiero 
dzięk i niej dow iedzieliśm y się, co oznaczała nom inacja Budberga na ambasadora  
rosyjsk iego w  Paryżu w  lecie  1862 i jak  do niej doszło. O kazuje się, że  był to jeden  
z zasadniczych etapów  zbliżenia m iędzy Paryżem  a Petersburgiem . Potw ierdza się
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zaś dotychczasow e przekonanie historyków , że w arunków  tego porozum ienia nie  
dotrzym ała w łaśn ie  strona francuska, a n ie rosyjska i że podobnie jak  w  innych  
okresach stosun ków  francusko-rosyjsk ich  n ie dało się  w  spraw ie w schodniej uzgod
nić polityk i obu m ocarstw . N atom iast w  spraw ie polsk iej panow ały tendencje raczej 
zbieżne. O kazuje się  w ięc, że zm iana na stanow isku  konsula francuskiego w  W ar
szaw ie  w  lec ie  1862 b y ła  w yn ik iem  szerszego porozum ienia m iędzy dyplom acją  
francuską a rosyjską. N atom iast n ie  dość jasno przedstaw ia się nadal spraw a od
sunięcia  się Francji od R osji po w ybuchu  pow stania i przystąpienia Francji do in ter
w encji dyplom atycznej na rzecz Polski. O m aw iana książka potw ierdza w  pełni 
i konkretnie fak t znanych w y siłk ó w  Gorczakow a, aby ratow ać porozum ienie z F ran
cją, i to  aż do połow y 1863 r. N a tym  tle  staje się  jasna m isja  ks. M. Orłowa 
z czerw ca tego roku celem  ponow nego naw iązania b liższych stosun ków  z N apo
leonem  III. M isję tę  do tej pory znał h istoryk tylko z pogłosek szerzących się  w sp ó ł
cześnie w  sferach dyplom atycznych i dziennikarskich. Jak się  teraz dow iadujem y  
zabiegi O rłowa nie spotkały  s ię  z przychylnym  przyjęciem  przez N apoleona.

Podobnie w ie le  się w yjaśn iło , jeśli idzie o sytu ację  w ew nętrznopolityczną ro
syjską w  1862 i 1863 r. O kazuje się, że pow ierzen ie W. K s. K onstantem u m isji do 
W arszawy było zw iązane z ponow nym  w zm ocnieniem  się orien tacji liberalnej, a cc 
najw ażniejsze, że w łaśn ie  spraw a polska była  tu  jednym  z m otyw ów  tego naw rotu, 
którem u W. K siążę zaw dzięczał m ożność ponow nego, aczkolw iek  krótkotrw ałego, 
pow rotu na p ierw szy plan p o lityk i rosyjsk iej. Do tej pory dom yślano się, że w zględy  
zew nętrznopolityczne odegrały w  tej spraw ie rolę bardzo w ażną. Teraz w  om a
w ianej książk i dow iadujem y się  konkretnie, jak i b y ł zw iązek  m iędzy polityką  
zew nętrzną R osji a próbą jej ugody z Polską. Teraz w ięc  jasne się  staje  dlaczego  
załam anie się ugody z P o lską  i rozchw ian ie porozum ienia dyplom atycznego  
z Francją zadały ostateczny  cios orientacji liberalnej w śród sfer decydujących  
o polityce caratu.

O ile  w ięc geneza i przebieg m isji W. K sięcia w  W arszaw ie są przedstaw ione  
w yczerpująco od strony p olityk i rosyjsk iej, o ty le  przedstaw ien ie polskiej strony  
tego zagadnienia pozostaw ia w  czyteln iku  uczucie pew nego n iedosytu. B yć m oże, że 
sugestia  rew elacyjnych  źródeł rosyjsk ich  m iała  tu w p ły w  istotny. A le skoro ta 
m isja była próbą ugody caratu z polskim i k lasam i posiadającym i K rólestw a P o l
sk iego, to  ośw ietlen ie  jej w yłączn ie  od strony rosyjsk iej jest ty lko połow ą problem u. 
Czy autorka n ie  zatrzym ując się  dłużej ani dokładniej nad kw estią  stosunku pol
sk iego sp o łeczeństw a do m isji W. K sięcia  w ychodziła  z założenia, że zadaniem  jej 
jest daw ać w  sw oim  w yk ładzie  rzeczy ty lko  dotychczas nieznane? Jeżeli tak, to  
oparłszy się  na źródłach rosyjsk ich  uw ażała, że w ystarczy  przedstaw ić nam  w y 
czerpująco ty lk o  rosyjską polityk ę w  spraw ie p olsk iej. T akie założenie n ie byłoby  
przekonyw ające. W ydaje się  nam  bow iem , że pom inięcie polsk iej strony zagad 
n ienia zm ien ia  bardzo pow ażnie rzeczyw isty  obraz problem u. Przecież odrzucenie 
ugody przez P o lak ów  b yło  spraw ą fundam entalną. N iem ożliw ość ugody z Polakam i 
spow odow ała in terw encję dyplom atyczną, a w  dalszym  ciągu k lęskę polityk i lib e 
ralnej w  Rosji. N ie zaś odw rotnie! Skoro autorka tak n ieproporcjonalnie m ało  
m ów i o tym , że „biali”, czyli przedstaw icielstw o polityczne w iększości k las posiada
jących K rólestw a n ie  poparli m isji W. K sięcia, to  cały obraz sytuacji, jaki książka  
narzuca czyteln ikow i, zm ien ia  się  zasadniczo —  jak  nam  się w yd aje —  sprzecznie  
z rzeczyw istością historyczną.

Przykładem  tego niech będzie sposób, w  jaki przedstaw iona została sprawa  
nom inacji hr. B erga na  głów nodow odzącego w  K ró lestw ie i faktycznego w sp ó ł- 
rządcę przy W. K sięciu -N am iestn iku . Otóż Berg został pod koniec m arca 1863 r.. 
w b rew  w oli W. K sięcia, narzucony m u przez cara. B ył to oczyw isty  znak, że car
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rezygnuje z zasadniczej koncepcji szukania porozum ienia ze szlachtą polską, a zde
cydow ał się na polityk ę represji, reprezentow aną przez Berga. To, że W. K siążę  
m usiał jeszcze przez blisko pół roku trw ać na sw oim  w arszaw skim  posterunku, to  
była już tylko kwesitia taktyki. A le zasadniczo orientacja polityczna reprezento
wana przez K onstantego była w  tym  m om encie przegrana. Jak w idzim y, m om ent 
w  dziejach tej m isji przełom ow y. I oto dow iadujem y się, że ta nom inacja hr. Berga  
..trżeba przypuszczać” w yw ołana była  nie sytuacją  w  K rólestw ie, ale sytuacją  
m iędzynarodową, a m ianow icie m ow ą w ygłoszoną przez ks. N apoleona k ilka dni 
przedtem  w  senacie francuskim , m ow ą bardzo antyrosyjską. A  w iadom o przecież, 
że m ow a ta  została  przez cesarza N apoleona zdezaw uow ana, a ks. N poleon m usiał 
na dłuższy czas opuścić Paryż. Tym czasem  każdy historyk pow stania styczniow ego  
w ie, że w łaśn ie  w  połow ie m arca zaszedł fak t znacznie bardziej dla losów  polityki 
rosyjskiej w obec P olsk i doniosły. Oto „biali” dem onstrow ali jaw nie, że przechodzą 
na stronę pow stania. To była  spraw a podstaw ow a. To było  ostateczne odrzucenie 
przez polskie klasy posiadające próby ugody z caratem . Interw encja  dyplom atyczna  
m ocarstw  b yła  tylko d latego m ożliw a, że i „czerw oni”, i „biali”, cały politycznie  
czynny naród polski opow iadał się przeciw  panow aniu carskiem u w  P olsce. Ta 
w łaśn ie  postaw a społeczeństw a polskiego spow odow ała nom inację hr. Berga, nie 
zaś —  jak nam się  w ydaje — epizod stosunków  m iędzynarodow ych.

N a zakończenie pragnę poruszyć jeszcze jeden istotny problem  oceny. Oto p o 
w iedziałem  poprzednio, że mam pełne uznanie dla w ysiłk u  autorki, aby m ożliw ie  
obiektyw nie przedstaw iać spraw y i działania ludzi, którzy w  ow ym  w ażnym  m o
m encie historycznym  decydow ali o naszych losach. W. K siąże, który reprezentow ał 
czynnik antyrew olucyjny, o czym autorka w yraźn ie w spom ina, jako że jego kon
cepcje liberalne m ia ły  w zm ocnić sam odzierżaw ie w  Rosji, przedstaw iony jest w  pełni 
bezstronnie. P odobnie jego blisk i przyjaciel ks. M. O rłów  n aw et z pew ną sym patią. 
N atom iast jego polski partner M argrabia W ielopolski w  książce nieom al n ie  is tn ie 
je. Czy słusznie, jeś li się  zw aży, jaką w  rzeczyw istości odegrał on rolę w  tej próbie 
ugody polsko-rosyjsk iej?  N atom iast ca ła  n iechęć autorki n ie koncentruje się, jakby  
się  zdaw ało, na petersburskich  przeciw nikach W. K sięcia, na  tych  ultrareakcyjnych, 
filopruskich dygnitarzach dw oru carskiego, ale w łaśn ie  na tych, którzy z polskiej 
strony un iem ożliw ili dojście do kom prom isu polsko-rosyjsk iego. O politykach obozu 
„białych” n ie  ty lko  pow iedziano m ało, ale n ieom al w yłączn ie negatyw nie. W ydaje  
mi się, że  w  odniesien iu  do tego zagadnienia autorce zabrakło ob iektyw izm u. Za
pew n e ła tw iej zdobyć się  na obiektyw izm , a naw et pew nego rodzaju sym patię dla 
jaw nych w rogów  niż dla tych, których a p rio ri uw aża się  za zdrajców . A le m ożna  
m ieć nadzieję, że doskonały w arsztat, którym  operuje autorka, pozw oli nà prze
zw yciężen ie  i tego w  przyszłych m onografiach.

H en ryk  W ereszyck i

M. W. M i s k o ,  P olsko je  w osstan ije  1863 goda , Instytut S łow ian o- 
znaw stw a A kadem ii N auk ZSRR, M oskw a 1962, s. 335.

N a stu lecie  pow stan ia  styczn iow ego ukazał s ię  w  Z w iązku R adzieckim , w  na
kładzie 3000 egzem plarzy, nieduży, przystępnie u jęty  zarys h istorii pow stania. 
Autor in teresow ał się dziejam i spraw y polskiej w  X IX  w ieku już w  latach m ię
dzyw ojennych. N ie podejm ow ał sam odzielnych badań archiw alnych, ale zapoznał 
się w  sposób w yczerpujący z w ydaw nictw am i dokum entów  i n ajw ażniejszym i pa
m iętn ikam i oraz uw zględnił polską i rosyjską literaturę przedm iotu aż do 1961 r. 
Jego książka odpow iada stanow i badań z dn ia  już w czorajszego, gdyż w łaśn ie  jub i
leu sz  przyniósł nam , lub  jeszcze przyniesie, obfite pok łosie m onografii i edycji


