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rezygnuje z zasadniczej koncepcji szukania porozum ienia ze szlachtą polską, a zde
cydow ał się na polityk ę represji, reprezentow aną przez Berga. To, że W. K siążę  
m usiał jeszcze przez blisko pół roku trw ać na sw oim  w arszaw skim  posterunku, to  
była już tylko kwesitia taktyki. A le zasadniczo orientacja polityczna reprezento
wana przez K onstantego była w  tym  m om encie przegrana. Jak w idzim y, m om ent 
w  dziejach tej m isji przełom ow y. I oto dow iadujem y się, że ta nom inacja hr. Berga  
..trżeba przypuszczać” w yw ołana była  nie sytuacją  w  K rólestw ie, ale sytuacją  
m iędzynarodową, a m ianow icie m ow ą w ygłoszoną przez ks. N apoleona k ilka dni 
przedtem  w  senacie francuskim , m ow ą bardzo antyrosyjską. A  w iadom o przecież, 
że m ow a ta  została  przez cesarza N apoleona zdezaw uow ana, a ks. N poleon m usiał 
na dłuższy czas opuścić Paryż. Tym czasem  każdy historyk pow stania styczniow ego  
w ie, że w łaśn ie  w  połow ie m arca zaszedł fak t znacznie bardziej dla losów  polityki 
rosyjskiej w obec P olsk i doniosły. Oto „biali” dem onstrow ali jaw nie, że przechodzą 
na stronę pow stania. To była  spraw a podstaw ow a. To było  ostateczne odrzucenie 
przez polskie klasy posiadające próby ugody z caratem . Interw encja  dyplom atyczna  
m ocarstw  b yła  tylko d latego m ożliw a, że i „czerw oni”, i „biali”, cały politycznie  
czynny naród polski opow iadał się przeciw  panow aniu carskiem u w  P olsce. Ta 
w łaśn ie  postaw a społeczeństw a polskiego spow odow ała nom inację hr. Berga, nie 
zaś —  jak nam się  w ydaje — epizod stosunków  m iędzynarodow ych.

N a zakończenie pragnę poruszyć jeszcze jeden istotny problem  oceny. Oto p o 
w iedziałem  poprzednio, że mam pełne uznanie dla w ysiłk u  autorki, aby m ożliw ie  
obiektyw nie przedstaw iać spraw y i działania ludzi, którzy w  ow ym  w ażnym  m o
m encie historycznym  decydow ali o naszych losach. W. K siąże, który reprezentow ał 
czynnik antyrew olucyjny, o czym autorka w yraźn ie w spom ina, jako że jego kon
cepcje liberalne m ia ły  w zm ocnić sam odzierżaw ie w  Rosji, przedstaw iony jest w  pełni 
bezstronnie. P odobnie jego blisk i przyjaciel ks. M. O rłów  n aw et z pew ną sym patią. 
N atom iast jego polski partner M argrabia W ielopolski w  książce nieom al n ie  is tn ie 
je. Czy słusznie, jeś li się  zw aży, jaką w  rzeczyw istości odegrał on rolę w  tej próbie 
ugody polsko-rosyjsk iej?  N atom iast ca ła  n iechęć autorki n ie koncentruje się, jakby  
się  zdaw ało, na petersburskich  przeciw nikach W. K sięcia, na  tych  ultrareakcyjnych, 
filopruskich dygnitarzach dw oru carskiego, ale w łaśn ie  na tych, którzy z polskiej 
strony un iem ożliw ili dojście do kom prom isu polsko-rosyjsk iego. O politykach obozu 
„białych” n ie  ty lko  pow iedziano m ało, ale n ieom al w yłączn ie negatyw nie. W ydaje  
mi się, że  w  odniesien iu  do tego zagadnienia autorce zabrakło ob iektyw izm u. Za
pew n e ła tw iej zdobyć się  na obiektyw izm , a naw et pew nego rodzaju sym patię dla 
jaw nych w rogów  niż dla tych, których a p rio ri uw aża się  za zdrajców . A le m ożna  
m ieć nadzieję, że doskonały w arsztat, którym  operuje autorka, pozw oli nà prze
zw yciężen ie  i tego w  przyszłych m onografiach.

H en ryk  W ereszyck i

M. W. M i s k o ,  P olsko je  w osstan ije  1863 goda , Instytut S łow ian o- 
znaw stw a A kadem ii N auk ZSRR, M oskw a 1962, s. 335.

N a stu lecie  pow stan ia  styczn iow ego ukazał s ię  w  Z w iązku R adzieckim , w  na
kładzie 3000 egzem plarzy, nieduży, przystępnie u jęty  zarys h istorii pow stania. 
Autor in teresow ał się dziejam i spraw y polskiej w  X IX  w ieku już w  latach m ię
dzyw ojennych. N ie podejm ow ał sam odzielnych badań archiw alnych, ale zapoznał 
się w  sposób w yczerpujący z w ydaw nictw am i dokum entów  i n ajw ażniejszym i pa
m iętn ikam i oraz uw zględnił polską i rosyjską literaturę przedm iotu aż do 1961 r. 
Jego książka odpow iada stanow i badań z dn ia  już w czorajszego, gdyż w łaśn ie  jub i
leu sz  przyniósł nam , lub  jeszcze przyniesie, obfite pok łosie m onografii i edycji
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źródłowych. Ogół polskich badaczy interesujących s ię  pow staniem  styczn iow ym  na
staw ił się  też w  zw iązku z rocznicą na poszukiw anie i udostępnianie now ych źródeł, 
na now e ujęcia cząstkow e. W łaśnie dlatego nie doczekam y się w  roku bieżącym  
syn tezy  dziejów  pow stania. Przydałaby się  na pew no — lecz któż by chciał ją pisaó 
z pozycji już nie w  p ełn i aktualnych? U przedził nas w  tym  zam iarze h istoryk
radziecki.

P rzedsięw zięcie jego m ożna nazw ać udanym . K siążka pisana dla obcego czy te l
nika opow iada h istorię pow stan ia  m niej w ięcej tak, jak ono s ię  rysu je w  naszych  
oczach, co  n ie znaczy, by autor n ie staw ia ł w ie lu  zagadnień w  sposób sam odzielny. 
Z sześciu  rozdziałów  trzy p ierw sze m ają charakter w stępny: pierw szy m ów i o gospo
darczych i społecznych  przesłankach pow stania, drugi o ruchu patriotycznym  1861 r., 
trzeci o organizacji czerw onych. D ruga połow a książki, pośw ięcona okresow i w alki 
zbrojnej, obejm uje też trzy rozdziały: p ierw szy od stycznia do m arca, drugi od 
k w ietn ia  do sierpnia, trzeci od jesien i 1863 r. do upadku pow stania. A utor uw zględ 
n ia rów nom iernie p o litykę caratu, aktyw ność b iałych  i czerw onych, ch łopski ruch  
agrarny, funkcjonow anie Rządu N arodow ego i przebieg w alk  partyzanckich; p o
św ięca  dość dużo m iejsca  in terw encji dyplom atycznej oraz udziałow i G alicji i za
boru pruskiego. Z natury rzeczy p isze dość obszernie o różnych form ach pom ocy  
udzielonej konspiracji i pow stan iu  przez rew olucjon istów  rosyjsk ich . W ydarzeniom  
na L itw ie, B iałorusi i U krainie pośw ięca k ilka  paragrafów , traktując je szkicowo, 
a le  uw ydatn iając ich ścisły  zw iązek z pow staniem  w  K rólestw ie.

In teresujący i sam odzielny w kład  autora stanow i paragraf pośw ięcony om ów ie
niu program u organizacji pow stańczej w  1862 r. (s. 106— 115). Przyjm ując słuszny  
punkt w yjścia , że  g łów nym  zadaniem  organizacji p ow inno było być oparcie się  
na m asach chłopskich i realizacja  ich dążeń k lasow ych  jako n iezbędnego w arunku  
w yzw olen ia  Polski, autor zastanaw ia się, jak pow in ien  był sform ułow ać ten  pro
gram K om itet C entralny. P recyzuje w ięc  następujące punkty: zn iesien ie  pań
szczyzny i czynszów  bez odszkodow ania; uw łaszczen ie chłopów  na gruntach przez 
nich użytkow anych, łącznie z grom adzkim i; zw rot gruntów  chłopom  w yrugow a
nym , podział m iędzy bezrolnych dóbr narodow ych, kościelnych, donacyjnych i in sty 
tutow ych, a także m ajątków  w szystk ich  przeciw ników  pow stania. O głoszenie ta k ie 
go program u latem  1862 r. praw dopodobnie pociągnęłoby za sobą (o czym  autor już  
nie wspom ina) przejście obozu b iałych  na stronę ugody z caratem , a tym  sam ym  
rów noczesny z pow stan iem  w ybuch rew olucji agrarnej. I to  była  zapew ne przy
czyna, d la której naszkicow anego pow yżej program u nie brali pod uw agę najrady- 
k aln iejsi z czerw onych. Czy dlatego, że  sprzyjali szlachcie w  g łęb i ducha? Czy d la
tego, że w a lk a  o niepodległość bez udziału szlach ty  zdaw ała się im  n iem ożebna0 
To byłby jeszcze przedm iot do dyskusji.

Gdy idzie o  program  w  kw estii narodow ej. M i s k o  sp raw ied liw ie ocenia z a 
rów no to, co było  postępow e w  deklaracjach K om itetu  C entralnego (uznanie praw  
narodów zjednoczonych z P olską do sam ookreślenia), jak  i to, co było n iekonsek
w en tn e  (upieranie się przy „starych granicach”). N ie w iem  jednak, czy m a rację  
tw ierdząc (s. U l) ,  że w  1862 r. „było już jasne, iż w ym ien ion e narody n ie chcą  
w ejść  w  skład P o lsk i”. Z aczynało to być jasne, gdy szło  o U kraińców ; w cale jeszcze  
nie b y ło  jasne na  odcinku B iałorusi i L itw y. W ięcej dośw iadczeń przyniósł na tym  
odcinku 1863 r. N ie rozgrzeszam  polskich czerw onych, że n ie  przew idzieli później
szego rozw oju św iadom ości narodow ej tych  ludów  — trudno mi ich za to potępiać. 
Sądzę, że należy odróżniać postaw ę nacjonalistów  polsk ich  (czy to białych, czy 
m ierosław czyków ), negujących odrębność trzech w chodzących w  grę narodow ości — 
od rachub tych  polskich dem okratów , którzy znając odrębność tych  narodów  w ie 
rzył? sto  la t tem u —  być m oże bezzasadnie — w  m ożliw ość ich sojuszu  i zbratania.
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Punkt, w  którym  autor odbiega dość w yraźn ie od stanow iska w iększości h isto
ryków  polskich, to  ocena Traugutta. U znając jego chęć w alk i i dobrą w olę w  za
kresie spraw y chłopskiej, M isko podkreśla zw łaszcza (s. 298) jego zapatrzenie s ię  
w  pom oc francuską i w  zw iązku z tym  w yrzuca m u połow iczność i n iekonsek
w encję. Spraw a pozostaje dyskusyjna; chciałbym  tylko zw rócić uw agę, że n ie  
w szystk ie  w yp ow iedzi Traugutta —  czy to w  pism ach do W ł. C zartoryskiego, czy to  
w  zeznaniach przed K om isją Śledczą —  m am y praw o traktow ać jako dosłow ny  
w yraz jego przekonań.

We w stępnych  partiach książki, odnoszących się  do w ydarzeń przedpow stanio- 
w ych, m ożna w ytknąć nieco n ieścisłości. Senat w  daw nej R zplitej (s. 5) stanow ił 
jedną z izb sejm u — drugą była izba poselska. M azury przed rozbioram i n ie  w cho
dziły  w  skład państw a polsk iego (s. 6). Struktura rządu K rólestw a P olsk iego (s. 12) 
nie u leg ła  zm ianie po  1831 r. Rada A dm inistracyjna oraz kom isje rządow e istn ia ły  
i przed pow stan iem  listopadow ym , ty lk o  .m inistrów  zastąpili po pow staniu  „dyrek
torzy g łów n i”. W now ej, p ask iew iczow skiej hierarchii w ładz należało w ym ien ić  
naczeln ików  w ojennych . W ydarzenia h iszpańskie, ch ińsk ie i indyjsk ie  (s. 22) nie 
m iały  w idocznego w p ływ u  na pow stan ie styczn iow e. W arszawa w  1861 r. przekro
czy ła  200 tys. m ieszkańców  (s. 23). Z ziem  polskich  zaboru pruskiego w yprzedzał 
K rólestw o pod w zględem  rozw oju przem ysłow ego Górny Śląsk. U rzędników  na
rodow ości rosyjsk iej na  schyłku la t 50 w  adm inistracji K rólestw a było  stosunkow o  
niew ielu  (s. 34), obsadzali oni jednakże naczelne stanow iska. N ieścisłe  jest w yraże
nie o „przysłaniu” do W arszaw y na nam iestn ika M. Gorczakow a (s. 37), skoro baw ił 
tu sta le  od 1831 r. —  poza okresem  obrony Sew astopola. N azw a „w ieczory literack ie” 
(s. 45) została nadana zebraniom  k ółka S ierakow skiego przez uczestn ików  śledztw a  
pom niejszających rozm yśln ie po lityczny charakter organizacji. N ie m a pew ności, 
czy zebrania te  odbyw ały się  rzeczyw iście pod nazw ą literackich  w ieczorów . Spraw ę  
żydow ską autor om ów ił pokrótce dopiero pod koniec książki, na  s. 262, gdy należało  
w spom nieć o niej już na w stęp ie.

W łaściw y opis w ydarzeń la t 1861— 1864 zaw iera, stosunkow o m niej pom yłek. Na 
s. 53 pom ieszano daty  starego i now ego sty lu , co stw arza m ylne w rażenie o k o lej
ności w ydarzeń: daty otw arcia sesji Tow. R olniczego, 21 lutego, oraz rocznicy  
b itw y grochow skiej, 25 lutego, to now y sty l. D aty podpisania i ogłoszenia reform y  
w łościańsk iej, 19 lu tego i 5 m arca, to  stary  sty l. D elegacja  M iejska z 27 lu tego 1861 
nie została obrana jako delegacja  do nam iestn ika (s. 56), do którego n ie udaw ała sie  
nigdy in  corpore, a  jako delegacja  ogółu  ob yw ateli dla k ierow ania  ruchem  narodo
w ym  w  m ieście. M uchanow  n ie  sta ł na czele rządu cyw ilnego  (s. 60), a był tylko  
najbardziej w p ływ ow ym  z doradców  G orczakow a. O strow ski objął K om isję Spraw  
W ew nętrznych dopiero w  1863 r. (s. 61). N a  s. 69 błąd cyfrow y: m a być 1569, a n ie  
1659. Spraw a kpt. A leksandrow a (s. 85), który w  k w ietn iu  1862 r. przetrzym ać m iał 
depeszę carską d o  Liidersa, za co skazany został przez sąd w ojenny, znana jest dotąd  
ty lk o  z publicystyk i; należałoby ją  skontrolow ać w  oparciu o akta w ładz carskich. 
Tajna „Strażnica“ (s. 118) zaczęła ukazyw ać się na blisko rok przed „Ruchem “. 
P ow iat pleszew ski, n ie pleszeński (s. 129). M anifestacje kościelne na ogół biorąc 
ustały w  1862 r. (s. 134). Lord Derby n ie  b y ł posłem  do parlam entu, a członkiem  
Izby Lordów i przyw ódcą opozycji (s. 147). M ów iąc o zagm atw anych stosunkach  
m iędzy B akuninem , a Rządem  N arodow ym  (s. 199) n ie m ożna zapom inać o prow o
kacyjnej roli odegranej w  tej spraw ie przez carskiego agenta, B ałaszew icza. W W y
dziale W ojny Rządu N arodow ego (s. 220) od la ta  1863 r. pracow ał zaw odow y oficer 
Józef G ałęzow ski, który objął następnie k ierow nictw o tego w ydziału . Na s. 232 na
leżało m oże uw ydatnić drobne różnice m iędzy dekretam i uw łaszczeniow ym i 
z 22 styczn ia  a późniejszą „Złotą H ram otą”. M enotti (s. 233 oraz indeks) n ie jest 
nazw iskiem , lecz im ieniem  syna Garibaldiego.
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Stosunek P iusa IX  do w ydarzeń polskich został ujęty cokolw iek  jednostronnie. 
P ostaw a dyplom acji rosyjsk iej w obec in terw encji m ocarstw , sądząc z opracow ania  
R e w u n i e n k o w a ,  była m niej zdecydow ana, niż w yszło  to w  skrótow ym  ujęciu  
om aw ianej książki.

Tom ik został zaopatrzony w  2 m apy. Na p ierw szej (s. 10) zaznaczono granice  
adm inistracyjnie oraz koleje  żelazne. N a drugiej oznaczono m iejsca  potyczek  stoczo
nych w  K rólestw ie i w  okręgu białostockim . Zdobi książkę 5 reprodukcji z G rott
gera i 8 fotografii czołow ych działaczy pow stania. Z djęcie na s. 59 n ie przedstaw ia  
pogrzebu 5 poległych , a pogrzeb arcybiskupa F ijałkow skiego. Pogrzeb 5 poległych  
na w idocznym  tu odcinku P lacu  Saskiego szed ł w  odw rotnym  kierunku.

D robne uw agi n in iejsze m ogą przydać się autorow i w  w ypadku ponow nego w y 
dania. W ogólności książka spraw ia na czyteln iku  polskim  sym patyczne w rażenie  
i m oże odegrać pożyteczną rolę zapoznając publiczność radziecką z problem atyką  
.polskich w alk  narodow ow yzw oleńczych.

S tefan  K ien iew icz

К  o y  à  с s Endre, A z 1863. é v i len gyel fe lk e lé s  és a m agyar em i-  
grâciô. „T ôrténelm i Szem te” 1960, nr 2—3, s. 241— 280.

B o r o d o v c â k  V iktor, O hlas po lskéh o p o vsta n ia  roku  1863 na 
S loven sku . S lo ven sk i po lon ofïli a spo lu prâca  d em o k ra tick ÿch  sil 
R akû ska  v  b o ji p ro ti pe tro h ra d sk ém u  abso lu tizm u , S lovenskâ A kadém ia  
V ied, B ratislava  1960, s. 198, nlb. 2.

Z asłużony w ęgiersk i slaw ista-h istoryk , znaw ca naszych dziejów  i literatury, 
■o których napisał już szereg pow ażnych prac, prof. Andrzej К  o v â c s  ogłosi! 
na lam ach głów nego organu h istoryków  na W ęgrzech, tam tejszego „Czasopism a H i
storycznego”, w artościow y przyczynek do d ziejów  stosunków  m iędzy naszym i naro
dam i w  X IX  w. Jest to om ów ienie w spółpracy m iędzy  polsk im i czynnikam i po
w stańczym i a em igracją  w ęgierską, grupującą s ię  w okół K ossutha i K lapki —  co 
praw da w łaśn ie  w tedy, w  latach 60 rozbitą na dw a obozy, k ierow ane przez n ie
chętnych sobie tych  dw u przyw ódców  rew olucji 1848/9 r. Tem at ten n ie stał się  
jeszcze przedm iotem  m onograficznego opracow ania, poruszali go jedynie w  ra 
mach szerszych ujęć h istorycy w ęgierscy, A. D i v é k y  i I. L u k i n i c h ,  u nas 
zaś J. D ą b r o w s k i ,  J.  J a r z ę b o w s k i 1, A.  L e w a k  i W.  R u d z k a .

A utor przejrzał odnośne m ateria ły  archiw alne w  B udapeszcie i K rakow ie oraz 
■wykorzystał bogatą literaturę w  szeregu języków , przede w szystk im  w ęgierską, 
polską i n iem iecką, dalej czeską, francuską itd. N a tej podstaw ie pow stał bardzo 
bogaty w  treść i dobrze skonstruow any przegląd tego ciekaw ego zagadnienia, da
jący oczyw iście o w ie le  w ięcej, niż zw ięzłe u jęcia  poprzednio w ym ien ionych  auto
rów , którzy zresztą nie zw racali uw agi na literaturę w  innych językach słow iań 
skich.

U zyskujem y w ięc  szczegółow y opis zab iegów  K ossutha w  1863 r. d la skłonienia  
rządu pow stańczego, by w ystąp ił rów nież przeciw  A ustrii, co przyw ódca w ęgiersk i 
zam ierzał skom binow ać z rów noległym i działaniam i na teren ie w łosk im . K ossuth  
oferow ał stronie polskiej w ystaw ien ie  Legionu W ęgierskiego, o fiarow yw ał broń itd. 
Jednakże kon serw atyw n e k ierow nictw o p ierw szego okresu pow stania, zw łaszcza zaś

i M ało  z n a n y  p rz y c zy n e k  J .  J a r z ę b o w s k i e g o ,  Węgierska polityka Traugutta  (Na 
podstawie znanych i nieznanych dokum entów ), w yszed ł n a jp ie rw  w  ty g o d n ik u  „ P ro s to  z  m o s tu ' 
w  r .  1938, n r  55— 56, po  czy m  w  1939 r. Jako  b ro s z u ra . W aa to sć  p rz e d s ta w ia ją  t a m  ty lk o  
d o k u m e n ty .


