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HENRYK EOWMIANSKI

Kilka uwag o dziejach chlopéw w Rosji w epoce feudalizmu*

W obszernej literaturze naukowej poswieconej dziejom chlopdéw epoki feudal-
nej w Rosji braklo syntezy, cbejmujacej caloksztatt tego przedmiotu od wytwo-
rzenia sie ustroju feudalnego az do jego upadku, kiéry przypieczetowala reforma
chlopska r. 1861. Wiprawidzie je'szcze przed ta datg jeden z wybitnych historykéw
rosyjskich ubiegtego stulecia I. D. Bielajemw rozpatnzyt rozwdédj tej klasy od jej
poczatkéw az do panowania Pawla I (1796—1801), jednak nie wwazglednit kofico-
wego odcinka — tj. okresu zachwiania sie tego ustrojul. Z licanych monografii,
ktore ukazaly sie od tego czasu, a imialy na celu symtetyczne wujecie diuzszych od-
cinkéw chromologicznych, na czolo wybija sie gruntowne dzielo historyka radziec-
kiego B. D. Grekow a, dotyczace catych dawniejszych dziejow az do polowy
w. XVII? czyli do wydania w r. 1649 kodeksu zwanego Sobornoje Ulozenije, ktéry
ostatecznie pozbawil chlopdébw swobody osobistej, Od tego momentu w ciggu na-
stepnych 200 .lat stanowisko chiopa rosyjskiego nie uleglo zasadniczym zmianom,
chociaz jego zaleznosé od pana doznala jeszeze wiekszego poglebienia. Dzielto Gre-
kowa uwzglednilo czasy dynamicznego ksztaltowania sie stosunkéw miedzy panem
a chiopem, mie objelo jednak doby wzglednej stabilizacji. Poniekad za jego konty-
nuacje uwazaé mozna Swiezo wydang ksigzke réwniez radzieckiego badacza A. G.
Mankowa, ktéry w obszemnych wywodach zajal sie rozwojem stosunkéw praw-
nych chlopa w drugiej polowie w. XVII, kiedy ujawmito sie nowe zjawisko, Swiad-
czace o dalszym zaostrzeniu instytucji poddanstwa — akty sprzedazy chlopow
bez ziemi3 Odtgd w w, XVIII ulegla jeszcze dalszemu rozszerzemiu jurysdykcja
panéw, ktéra objela sprawy kryminalne poddanych, podlegle jeszcze w w. XVII
sadom panstwowym. Pomijajac obfitg literature radzieckg do w. XVIII i XIX
wspomne, ze i reforma 1861 r. doczekala sie wyczerpujacej monografii pidra P. A.
Zajonczkowskiegot

Obecnie ukazala sie praca amerykanskiego historyka J. Blum a réwniez obej-
mujgca problematyke chlopéw w epoce feudalizmu, jakkolwiek autor réwnolegle
potraktowal dzieje wielkich wkascicieli s, Jednak tych dwéch czynnikéw, chlopa
i pana, nie da sie rozdzieli¢ ani w ustroju feudalnym, ani w literaturze analizujg-
cej ten ustrdj; rowniez Grekow zajmowal sie obydwoma. Novum tematyczne
w pracy J. Bluma polega raczej na tym, ze autor doprowadzil omoéwienie az do
naturalnego konca epoki feudalnej w r. 1861, roapatrujgc w porzadku chronolo-
gicznym cztery okresy: Rusi kijowskiej, doby mongolskiej, XVI i XVII w. (gdy
dokonato sie przytwierdzenie chiopdw do ziemi) oraz ,ostatnich 150 lat poddan-
stwa”, Wykorzystal przy tym obszerng, zaréwmo rosyjskg i radzieckyg (w ktérej

* Dzieki uprzejmoscl Autors zamieszezamy tekst recenzji, ktora ukaZe sle niebawem

w ,Past and Present.
t I.D. Bielaje w, Kriestjanie na Rusi. Issledowanife o postiepiennom izmienienii znacze-

nija krestjan w russkom obszczestwie, wyd., 4, Moskwa 1903 [wyd. 1—1860].
2 B. D, Grekow, Kriestfanie na Rusi s drewniejszich wremion do XVII wieka, Moskwa—Le-

ningrad 1946. Wyd. 2: Moskwa 1952—1954 (t. I-II).
8 A, G. Mankow, Razwitife kriepostnogo prawa w Rossit wo wtoroj potowinie XVII wieka,

Moskwa—Leningrad 1962.
4+ P. A Zajonczkowsklij, Prowiedienije w 2izh Kkriestjanskofj reformy 1861 g., Mos-

kwa 1958.
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wecale dobrze sie orientuje), jak i inng literature, chociaz przy rozleglym temacie
nie wyczerpal nawet wazniejszych pozycji; w mmiejszym zakresie uwzglednil ma-
terial Zrodlowy, a w szczegdlnosci nie rozporzgdzat tak istotnym dla ostatnich wie-
kéw poddanstwa materiatem archiwalnym. Totez praca, zreszta wnapisana zywo
i przejrzyscie, nosi w duzej mierze cechy syntezy kompilacyjnej; w kazdym razie
szozegblowa analiza faktow, charakterystycana dla cytowanych wyzej prac Greko-
wa, Mankowa, Zajonczkowskiego, schodzi u autora ma plan dalszy. W celu uzupet-
nienia podstawy zZroédlowej autor chetnie sigga do pamietnikéw, a nawet do litera-
tury pieknej, kitéra réwniez daje na sw6j sposéb odbicie obiektywne] rzeczywis-
tosci, ale to sg zrédia posledniejszego kalibru w poréwnaniu z aktami.

Autor pozostajac w zasadnicze] zgodzie z pogladami literatury radzieckiej,
uznaje, ze instytuecja poddanstwa (ktérej cechy widzi w uposaZeniu pana w prawa
jurysdykeyjne nad chiopem oraz w zachowaniu przez chlopa swobody osobistej)
charakteryzowala stanowisko prawne chiopa w calej omawianej epoce, odrzuca
natomiast wbrew tejze literaturze okreflenie tej epoki, jako wustroju feudalnego.
Wprawdzie terminologia jest rzeczg umowng, jednak jesli jest wla§ciwa — utatwia
badania, a jefli niewla§ciwa — dezorientuje badacza i utrudnia mu prace. I w da-
nym wypadku wydaje mi si¢ mie od rzeczy zacza¢ uwagi od wyjasnienia sporu
terminologicznego.

Przy catym skomplikowaniu zagadnienia, ktére wywotato mnieskoriczong litera-
ture naukows, dajg sie wyodrebnié trzy zasadnicze pojecia ustroju feudalnego.
Wediug jednego, dotad przyjmowanego przez cze§é badaczy, ustrd] ten malezy iden~
tyfikowaé z systemem lennym, ktéry w postaci najbardziej wykrystalizowanej roz-
wingl sie ma obszarze dawnego pahstwa karolifskiego, we Francji 4 w zachod-
nich Niemczech. Zasieg tego systemu jest ograniczony nie tylko pod wzgledem
przestrzennym, ale i chronologicznym (np. wediug L. S. Ganshofa do w. X—XII),
chociaz jeden z jego podstawowych elementéw, beneficjum, cieszylo sie szerszym -
rozpowszechnieniem, zname tez bylo na Rusi jako czasowe beneficjum urzedni-
cze — kormlenije oraz jako beneficjum rycerskie — pomiestije. Uzytecznost tego
pojecia feudalizmu jest mala z punktu widzenia potrzeb naukowo-badawczych —
ze wzgledu na wspomniane ograniczenie przestrzenne i czasowe lenma: Co wiecej,
to pojecie cechuje pewna jednostronnos$é, poniewaz uwzglednia ono tylko jeden
aspekt instytucji: sfere zjawisk spoleczno-politycznych, a nie wmika w jej pod-
stawy ekonomiczne, bez ktérych system lenny rozwingé sie mie moze.

Drugie pojecie feudalizmu lgczy z systemem lennym system senioralny i w {en
spos6b uwzglednia moment ekonomiczny, poniewaZz pan feudalny czerpie wiadnie
z seniorii $rodki egzystencji. Jednak i to pojecie ujawnia Wwspélny z pierwszym
pogladem mankament, ogramiczajac horyzont badawczy do sfery lenna, gdy tym-
czasem senioria jest zjawiskiem bez poréwnamnia szerszym, mozna powiedzie¢ po-
wszechnym na pewnym szczeblu rozwojowym spoleczenstwa, mianowicie klaso-
wego. Z matury rzeczy kazda senioria ma swego pana, z reguly tez ogét pamdéw
czyl senioréw tworzy w danym spoleczehstwie i panstwie okreS§long organizacje
spoleczno-polityczng, jednak oparta w réznych krajach ma réznych zasadach praw-

'nych. System lenny stanowi jedna z form orgamizacji semioréow, ale obok mniego
wystepuje wiele form odmiennych. Np. w Europie $rodkowo-wschodniej i wschod-
niej instytucja lenma odegrala w najlepszym razie podrzedng rolg, migdzie bowiem
nie przybrala rozmiaréw calego systemu, jednak wszedzie tam powstala poteina
klasa panéw, posiadaczy seniorii, klasa zorganizowana na réinych zasadach praw-
nych: inaczej w Polsce, gdzie rozwinela sie tzw. ,demokracja szlachecka”, inaczej
w Wielkim Xs. Litewskim, gdzie nie zabraklo w stosunkach miedzy seniorami
momentu hierarchii, chociaz mie identycznego z lennem i o drugorzednym znacze-
niu, a jeszcze dnaczej w Rosji, gdzie powstal system posiadaczy beneficjow, czyli
pomieszczykow, zaleznych bezposrednio od wladcy.
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Sadze, ze powyzsze spostrzezenia uzasadniajg stuszno$¢ trzeciego pojecia feuda-
lizmu, jako wylgcznie systemu senioralnego. Bowiem senioria jest zjawiskiem
powszechnym, to znaczy przedstawia regularny wytwoér procesu dziejowego na
pewnym jego etapie i ma silg vzeczy podstawowe aznaczenie ustrojowe. Seniorowie
sa réwniez zjawiskiem powszechnym, ale jako nieodzowny skiadnik systemu se-
nioralnego, bez ktérego senioria nie da sie¢ pomysleé, ktéry tym niemmniej jest
objety pojeciem seniorii i jej logicznie podporzadkowany. Co za$ dotyczy nadrzednej
organizacji senioréw, ta cieszy sie nie mmniejszym rozpowszechnieniem niz senioria
i stanowi naturalne uzupelnienie systemu senioralnego; mie majg matomiast ze sta-
nowiska badan poréwnawczych tak istotnego znaczenia poszczegblne formy, jakie
ta instytucja przybiera, a wérdéd nich i system lenny.

Méwige o feudalizmie jako pewnym etapie procesu dziejowego nie mozemy
tez zapominaé, ze odpowiadaja mu okre§lone warunki gospodarcze. W literaturze
nauvkowej zauwazono, ze feudalizm byt ,jakby religig ziemi”; istotnie u jego pod-
stawy lezy rolnictwo, uprawa ziemi, jako giéwne zajecie ludnosci i gléwny $rodek
egzystencji. Zarazem jego ceche stanowi przewaga gospodarki naturalnej mad go-
spodarks towarowo-pienigzng. Wprawdzie méwimy 0 feudalizmie réwniez u ludéw
pasterskich, np. u Mongoléw, Tatarow, te jednak wytwarzajg feudalizm specyficz-
ny, pod wzgledem gospodarczym — mozna powiedzieé — niepelny, pasozytniczy,
poniewaz klasa stepowych pandéw feudalnych =z reguty czerpie $rodki do zZycia
nie tyle z hodowli stad i ze §wiadczenr pospolitej ludnosci stepowej, ile z eksploa-
tacji sgsiednich ludéw rolniczych.

Ustalenie pojecia feudalizmu ulatwi nam dalsze uwagi o pracy, ktérg tu oma-
wiamy. Autor zupeliie slusznie nawigzuje rozwo] podstawowej instytucji feudal-
nej — poddanstwa w Rosji «do ,tla” ekonomiczanego i politycznego, a zarazem
uwzglednia wipltyw wiasciwosci geograficznych kraju ma jego rozwdj wewnetrzny.
Stusznie tez przyjmuje zbieznosci rozwoju Rosji z zachodnig Europg. Jednak moim
zdaniem mie docenia roli czynnika ekonomicznego i pewnych, wynikajacych z jego
dzialania regulamnos$ci w procesie. dziejowym, a w zwigzku z tym przenosi punkt
ciezko$ci przy wyjasnianiu omawianych stosunkéw na czynniki polityczne i geogra-
ficzne, ktére przede  wszystkim wplywaja na specyficzne wlasciwosei rozwoju
danej grupy spolecznej czy kraju. Rozleglo§¢ problematyki chlopskiej uniemozliwia
w ramach kroétkiej recenzji poruszenie wszystkich wazniejszych zagadnien, jakie
by wypadalo rozpatrzy¢, totez ogramiczymy sie -do frzech nastepujgcych: 1) geneza
wielkiej wlasnosci u wschodnich Stowian, 2) rola sgsiedzbwa koczownikéw w dzie-
Jjach Rosji, 3) przestanki zniesienia feudalizmu, czyli reformy chlopskiej 1861 r.

1. Autor zgodnie z wynikami badan radzieckich przyjmuje wspdlnote pierwot-
ng za punkt wyjscia w ksztattowaniu sie $redniowiecznego ustroju agrarnego Sto-
wianszezyzny wschodniej. Uznaje tez, Ze imstytucja wspOlnoty ulegla rozktadowi
wskutek rozwoju sit wytworczych, szczegblnie dzieki przejsciu od uprawy wypa-
leniskowej «do ornej. Wielka wlasno$§é natomiast wytworzyta sie wedlug autora
nie w drodze rozwoju wewnetrznego, ale w nastepstwie inwazji Normanéw, ktorzy
przeniesli formy wielkiej wlasnoSci ze swej ojczyzny ma Ru§ po swym utwierdzeniu
sie w tym kraju — dopiero w w. X, przy czym pierwszymi wielkimi wlascicielami
byli ksigzeta warescy. W ten sposéb autor staje ma gruncie teorii mormanskiej,
przyznajgcej najezdzcom normanskim role czynmika organizujgcego panstwo i spo-
teczenstwo ruskie, a zarazem odbiega calkowicie od stanowiska nauki radzieckiej,
ktéra odrzuca tak powazny udzial Normanéw w genezie pahstwa kijowskiego. Jak
usitowalem wykazaé w innym miejscu$, rola elementu normanskiego na ziemiach

¢ H Lowmianski, Critique de la théorie de Uorigine Normande des Etats Slaves,
Studi in Onore di Armando Sapori, Milano—Varese (1957), s. 149—172. Obszerniej na ten temat:
tenze, Zagadnienie roli Normandw w genezie panstw stowianiskich, Warszawa 1957,
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Stowianszezyzny wschodniej przedstawiala sie znacznie skrommiej: wprawdzie roz-
wineli oni wielkg aktywno§¢ w charakterze kupcéw mna szlakach handlowych
wezesnosredniowiecznej Europy wschodniej, chetnie tez zaciggali sie w charakterze
druzynnikow pod rozkazy ksigZat ruskich, a nawet Rusini powolali na tron mor-
manskiego pochodzenia dynastie Rurykowiczéw, ale mnie ma :dowodéw i mie jest
to prawdopodobne, by nastgpit podb6j Rusi i w,rece Normanéw przeszla wiadza
zwierzchnia. Nie mniejszg wage ma wzglad inny: oto wielka wlasnose ksztaltuje
sie we wezesnym $redniowieczu réwniez w krajach stowianskich pozostajacych
poza zasiegiem ekspansji nornmanskielj, jak w Polsce i w Czechach. Stowianscy
mozni w Panonii maja dobra ziemskie juz w w. IX7. Mozemy cofngé¢ sie jeszcze
glebiej wstecz: o dobrach ziemskich uprawianych z pomocg sily niewolnej u Ger-
man6éw doni6st juz Tacyt8, tymezasem ustréj spolecany Slowian mie odbiegal w spo-
s6b istotny od germanskiego. Tedy mie jest wykluczone istnienie u Stowian pry-
mitywnych form wielkiej wlasnos$ci juz na poczatku n.e. Nie ma Zadnej podstawy,
by dopuscié, ze ustrdj spoleczno-gospodarczy Rusi wykazywal cechy odmienne
niz u innych Slowian, ani tez by na Rusi wykazal opéznienie. Owszem, plemiona
potudnioworuskie wyprzedzaly poszczegblne inme kraje stowianskie pod wazgledem
kultury materialnej, a bodaj i organizacji politycznej. Wypada wiec zgodzi¢ sie,
ze wielka Wwlasnos§é rozwineta sie na Rusi — podobnie jak u dnnych Stowian,
a takze u Battéw, Germanéw itp. — w nastepstwie wewnetrznych proceséw eko-
nomicznych, a nie zostala wywoltana przez obcy i przypadkowy na gruncie wschod-
niostowianskim czynnik polityczny, jaki przedstawiali Skandynawowie.

W dalszym ciggu wywodéw o rozwoju wielkiej wlasno$ci bojarskiej na Rusi
autor przypisuje duze znaczenie nadaniom ksigzecym. Istotnie zachowalo sig¢ sporo
wiadomosci o donacjach ksigzecych ma rzecz koSciola, brak natomiast jakiejkol-
wiek autentyoznej wskazowki o podobnych aktach wystawianych przez ksigzat
na rzecz panéw $§wieckich w dobie sprzed najazdu tatarskiego. Owszem, na przy-
kladzie Nowogrodu W. uwidocznia sie drugorzedna rola czynnika ksigzecego w ge-
nezie wielkiej wlasnoS§ci bojarskiej. W fej.dzielnicy wielka mwlasnos¢ feudalna
osiagnela mnajwicksze rozmiary, gdyz po zajeciu Nowogrodu przez Iwana III
w r. 1477/8 ujawnilo sie niebawem, ze cala niemal ziemia zagospodarowana znaj-
dowala sie w reku bojaréw i koSciota. Tymeczasem wladza ksigzeca byla w tej
dzielnicy najstabsza, tak iz ustréj tamtejszy shusznie uchodzi za republikanski.
Na geneze wlasno$ci w tej dzielnicy rzucajg $§wiatlo pretensje nowogrodzian do
ksiecia Wsiewoloda, ktéremu w r. 1136 zarzucano m. in., Ze ,nie chroni smerdéw"”
(ne budiet’ smerd)9, tzn. nie bierze chlopbéw w'onbmone; przed zamachami ze strony
bojaréw, ktoérzy usilowali poddaé te kategorie ludno$ci pod swoja wladze. W ogble
droga uzurpacji przede wszystkim szerzyla sie wlasno$¢ bojarska w wiekach $red-
nich. Pierwszy Iwan III (1462—1505) zaczal na wielkg skale rozdawaé dobra ziem-
skie w postaci skromnych beneficjéw rycerskich (pomiestija), jednak w ksztalto-
waniu sie wielkiej wlasnoS$ci byto to zjawisko raczej wtérme, juz z tego powodu,
e przedmiot tych madan skladal sie w duzej mierze z ziemi skonfiskowanej boja-
rom i kosciolowi.

2. Sgsiedztwo koczownikéw kontrolujacych stepy mpoludniowo-ruskie, czarno-
morskie i kaspijskie wycisneto bodaj najbardziej specyficzne pietno na rozwoju

7 O dobrach ziemskich tamtejszych moznych stowianskich nadmienia #rédio w. IX: De
conversione Bagoariorum et Cerantanorum libellus, MGH SS XI Hannoverae 1854, s. 13, cap. 14 —
okreslajac je jako propriefates, te za$ mialy do§é znaczne rozmiary, skoro zalozono w nich
koscioly (konsekrowane przez. arcybiskupa salzburskiego). W tych dobrach musieli pracowaé
niewolnicy, o ktérych to Zrédio mowl w innym miejscu (cap. 7).

8 Tacyt, Germania, cap. 25.

9 Nowgorodskaja pi'erwaja letopis starszego 1 miadszego izwodow, Moskwa—Leningrad
1950, s. 24.
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wewnetrznym Rusi, Koczownicy poczatkowo firafiscy, a od czasu inwazji hunskiej
(s. 370) turskiego pochodzenia $rudnili sie pasterstwem i rozbojem, nacierajac na
ludy rolnicze zajmujgce strefe leSng, podezas gdy kontrola strefy posredniej, czyli
lasostepu przechodzita z rgk do rgk w zalezno§ci od tego, ktéra ze stron miala
w danej chwili przewage. Zreszta koczowulicy na ogél goérowali silg militarng.
Dotkliwe najazdy tatarskie 1237—1241, a nastepnie dalsze napady i diugotrwate
jarzmo tatarskie” spowodowaty regres i1 stagnacje gospodarczg i kulturowg w w.
XIII i XIV, a osadnictwo stowianskie musialo wycofa¢ sie z terendw lasostepu
w przyblizeniu na linie Rosi (na poludnie od Kijowa) i nieco na potudnie od dolnej
Desny i Oki. Haracz placony chanom Zilotej Ordy powodowal, Ze znaczna cze$§¢
srebra osigganego przez Ru$ z Zachodu w handlu hanzeatyckim w zamian za eks-
portowane futra, wosk, mi6éd i inne surowce, odplywata do skarbca chanskiego.
Dopiero stopniowy rozkiad Zilotej Ordy, poczawszy od drugiej polowy w. XIV
z jednej strony, a konsolidacja polityczna Rusi pod egidg Moskwy — 2z drugiej,
zmienity stosunek sit na korzy$§é Rusi. Zastosowanie broni palnej ulatwilo walke
z ruchliwymi stepowcami. Rosja opanowala chanaty nadwolzanskie (Kazan 1552,
Astrachan 1556) i rozwineta na wielks skale aktywnos$¢ kolonizacyjng w strefie
lasostepu posuwajac sie stopniowo ku M. Azowskiemu wzdtuz Donu i Kaspijskiemu
wazdiuz Wolgi, podczas gdy réwnocze$Snie wzdiuz Dniepru parta na poludnie kolo-
nizacja ukraifiska pod zwierzchnictwem politycznym Rzeczypospolitej. Ta cala
kolonizacja pociggneta dla obu krajéw, Rosji i Rzeczypospolitej, donioste nastep-
stwa nie tylko gospodarcze, dzieki eksploatacji zyznych stepéw, ale i polityczno-
spoleczne. Bowiem penetracja do lasostepu rozwijala sie z broniag w reku z po-
wodu nieustannych napadéw urzgdzanych przez rozbdjniczag Orde Krymska, jaka
zdotala si¢ utrzymaé ma niedostepnym od strony ladu péitwyspie. Gléwnie sposréd
zbrojnych chlopéw rekrutowali sie kozacy podporzgdkowani poczatkowo wiadzom
panstwowym rosyjskim i polskim, miosgcy im powazng jpomoc zbrojng. Jednak od
kofica w., XVI raz po raz kierujg oni orez przeciwko wladzom administracyjnym
i panom feudalnym, protestuja przeciwko uciskowi i maduzyciom. Do kozackich
powstancéw przylgczaly sie masy chlopstwa, mie zorganizowane pod wzgledem
militarnym i ndiezdolne do samodzielnej akcji powstanczej w wielkim stylu prze-
ciwko coraz bardziej ucigzliwemu systemowi feudalnemu. Zreszta w pierwszej
wielkiej wojnie chlopskiej pod wodzg Bototnikowa (1606/7) role gléwnego czynnika
organizacyjnego spelnili, zdaje sie, miewolni, sposréd ktérych panowie zwykli byli
rekrutowaé swe oddzialy zbrojne. Kooperacja kozacko-chlopska sprawila, ze ziemie
poludniowe Rosji i Rzeczypospolitej staly sig¢ terenem lioanych powstan i wojen
kozacko-chlopskich w. XVII i XVIIL Niestety wszystkie te wojny i antagonizmy
spoleczne nie znalazly w omawianej ksigzce dostatecznego uwzglednienia, jakkol-
wiek stanowia ome specyficzng ceche dziejow chlopéw rosyjskich i ukrainskich.
Ogdélnie za$§ mozna stwierdzié, ze literatura naukowa osobno omawia kazdg z obu
tych wojen (w Rosji -i na Ukrainie), jakkolwiek stamowia one przejaw tego
samego procesu dziejowego. Usmierzenie Kozactwa znad Dniepru (Zaporoze), skad
Kozakéw deportowano nad Kuban, Donu i Jaiku (Ural) za Katarzyny II zamknelo
okres wielkich ‘wojen chlopskich, ale mie przekre§lito bojowych tradycji chlopa
rosyjskiego, ktory i w w. XIX—XX wyrazal swe niezadowolenie z panujgcego
porzadku spolecznego w setkach i tysigcach zaburzen, chociaz obecnie o charak-
terze lokalnym, najbardziej licznych w strefie $wiezsze] kolonizacji, gdzie trady-
cje walk byly majsilniejsze, jak mozna przekonaé sie .jeszoze z geografii zaburzen
chiopskich podczas rewolucji 1905—1907 r.%. Mozna by sie zastanawiaé, w jakiej

10 Obszar najwiekszego nasilenia ruchu chlopskiego podczas tej rewolucji odpowiadat
w przyblizeniu zasiegowi $wiezej kolonizacji rosyjskiej i ukrainskie] (od w. XVI), Péinocna
granica strefy najsilniejszych zaburzen w latach 1905—1907 biegta Dprzez gubernie Owczesne:
Nizny Nowgorod, Riazan, Tuta, Orzel, Czernihéw, Kijéow, kedy tez przebiegala poludnlows gra-
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mierze {¢ szczegblng bojowos¢ przekazaly masy chtopskie rosyjskiemu proletariato-
wi, wywodzgcemu sie przeciez z ich szeregéw.

3. Juz w dawniejszej literaturze naukowej zdawano sobie sprawe, ze w pierw-
szej potowie w. XIX ustréj feudalny w Rosji stopniowo obumieral. Topnialy szeregi
najbardziej upo$ledzonej kategorii — chlopéw w dobrach szlacheckich, Tak °
W. O. Kluczewski podnosit, ze liczba poddanych szlacheckich byla nieco
wyzsza wedtug VIII rewizji (1835), niz wediug pdiniejszej X rewizji (1858), mimo
znacznego wazrostu ogélnej liczby zaludnienia w tym samym okresie (60 i 74 mil.).
Cze$é poddanych szlacheckich zostala przesunigta do kategorii chlopbéw paristwo-
wych (skarbowych); przyrost naturalny w dobrach sazlacheckich ksztaltowal si¢ na
nizszym poziomie niz w innych grupach spotecznych. Wprawdzie i chlopi panstwo-
wi znajdowali sie w S$cistej na ogé6l zalezno$ci feuwdalnej od wladzy panstwowej,
wyposazonej w te same uprawnienia w stosunku do ludnosci poddanozej, co szla-
chta wobec swych poddanych, jednak faktyczne polozenie chlopéw panstwowych,
zwlaszcza gospodarcze, bylo lepsze. Zarazem szlachta napotykala powazne trud-
nosci pieniezne, mimo iz korzystala z darmowej pracy panszezyznianej. Wlasciciele
ziemscy popadali w diugi, oddajgc swych chlopéw w zastaw, a uzyskane pienigdze
zuzywali na cele konsumpcyjne, tzn. towonili swe dobra. W roku 1859 2/3 podda-
nych szlachty znajdowalo sie w zastawiell, Zycie mad stan jest cecha wlasciwa
klasom posiadajgcym w réznych epokach rozwoju spolecznego, jednak dopodki te
klasy odznaczaly sie Zywotno$cig, miejsce bankrutéw zastepowali homines mnovi,
nastegpowalo odéwiezenie danej klasy. Obecnie malata ogélna liczba pandéw feu-
dalnych (w r. 1834: 109 tys. w r. 1858: 100 tys.), zmniejszata si¢ liczba najbogatszych
latyfundystow, kurczyly sie¢ ogblne rozmiary ich majgtkéw. Co wiecej, ekonomisci
doby schylkowej feudalizmu dobrze wiedzieli (a mnie mniej dobrze wiedziala o tym
z wlasnego do$wiadczenia sama szlachta), Zze praca panszczyZniana jest mniej wy-
dajna miz najemna, skad wynika, ze poddanstwo powodowalo nieracjomalng eks-
ploatacje sity roboczej, bylo czynnikiem utrudniajgcym, hamowalo rozwdj gospo-
darczy kraju. Autor omawianej pracy kwestionuje ten poglad, powoltujac sie na
to, ze system poddanczy nie hamowal szczegblnie rozwoju przemystu, ktéry w co-
raz szerszym zakresie przechodzil na prace najemmng, zatrudniajgc w manufaktu-
rach czy fabrykach w charakterze najemnikéw — chlopoéw, ktoérzy uzyskali od
swych panéw paszporty pod warunkiem uiszczania odpowiedniego czynszu. Podob-
nie inni ,urlopowani” przez pandéw przedsiebiorczy poddani rozwijali aktywnosé
gospodarczg na wlasng reke, dochodzac mieraz do znacznych fortun. Zdaniem
autora nie poddanstwo stalo na przeszkodzie rozwojowi ekonomicznemu Rosji, ale
braki systemu transportowego oraz niedostateczno$é jej mnaturalnych zasobéw
(s. 615). Wyrazitbym tu inne niz autor zdanie. Wprawdzie chlop poddany coraz
cze$ciej wystepowal w rdli majemnika lub samodzielnego przedsiebiorcy, jednak
trzeba pamietaé 0 czynszu, ktéry w zamian za urlop uiszczal panu, a ktéry powo-
dowal dodatkowe wydatki obcigzajgce produkcje. Pan feudalny obcigzal niejako
haraczem przemyst, rzemiosto, handel, wszystkie zawody, w ktérych znajdowali
zatrudnienie jego poddani. ,Jarzmo feudalne” nie tylko obcigzalo dodatkowymi
kosztami gospodarke, ale krepowalo tez inicjatywe sgospodarczg, gdyz w zasadzie
pozbawiato calg ludno$é poddanczg, zaréwno poddanych szlacheckich jak pan-

nica osadnictwa wschodniostowianskiego do w. XV (a po inwazji tatarskiej). Por. Istoria SSSR
pod red. A. M. Pankratowe]j cz. 3, Moskwa 1951, mapy na s. 45 oraz w zalaczeniu (,,Rewo-
lucja 1905—1907 gg. w Rossii*‘), a takze Atlas istorii SSSR cz. 3, Moskwa 1959, nr 8 (mapa
zaburzet chlopskich 1905—07); Attas istorii SSSRE cz. 2, Moskwa 1949, nr 17 (zaburzenia chiop-
skie 1861—1900).

11 W. O. Kluczewskli]j, Kurs russkoj istorii, cz. 5 — ostatnie wydanie: Soczinienije
t. V, Moskwa 1958, s. 285, 287.
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stwowych, swobody osobistej, uzaleZnialo jej aktywno$é od arbitralne] decyzji
pana.

Ale nie tylko teoretyczne rozwazania, réwniez perspektywa historyczna poucza
o negatywnej roli czynnika feudalnego. Ot6z autor uwazglednil fakt, ze gospodarka
rosyjska w ciggu pierwszej polowy w. XIX mimo krepujgcych wiezéw feudalnych
zrobila znaczne postepy, nie wzigl matomiast pod uwage fakbu, zresztg motorycz-
nego, ze po refomie 1861 tempo wazrostu sit wytwoérezych (chwilowo ostabione przez
pare lat w zwiazku z wykupem ziemi przekazamej chlopom, porzucaniem fabryk
przez panszczyznidgnych robotnikéw itp.) znacznie sie wzmoglo 12, Ten przelom
literatura naukowa przypisuje skutkom zniesienia instytucji poddanstwa, sprzecz-
nej z ogbélnymi tendencjami 6wezesnego zycia gospodarczego — i frudno odmowié
stusznoscl temu poglagdowi. Oczywiscie zgodzimy sie z autorem, Ze na geneze refor-
my wplynely takie czynniki, jak szerzenie sie iddeologii liberalnej, obawa cara
i szlachty przed rewolts chlopska, wojna krymska, ktéra wykazala stabosé panu-
jacego ustroju, rosyjska racja stanu ze wzgledu na dawniejsze zniesienie poddan-
stwa w krajach zachodniej Europy; ale efektywno$§¢ tych wszystkich czynnikéw
staje sie zrozumiala dopiero w zwigzku z narastaniem nowych elementéw gospo-
darczych, tzn. kapitalistycznych, sprzecznych z panujacym, w sposdéb coraz wi-
doczniejszy przezytkowym ustrojem spotecznym, ktérego zniesienia domagal sie
naturalny bieg procesu dziejowego.

12 Tak wedlug obliczen W. I. Lenina, Razwitije kapitalizma w 'Rossii, Moskwa 1947,
s. 440, w galeziach wielkiego przemysiu, do ktoérych zachowaly sig dane statystyczne, nastapit
w latach 18661890 wzrost produkcji z 201 do 589 mil. rubli, czyli o 192%, por. P. I. La-
szczenko, Istorija narodnogo choziajstwa SSSR t. II, Moskwa 1952, s. 105. Charakterystyczny
Jest wazrost rocznych wkiadow kapitatéw akeyjnych (w przemysle): r. 1860 — 6,2 mil., r. 1863 —
850 tys., r. 1866 — 7,5 mil, r. 1870 — 23,5 mil. (w rublach), Laszczenko, op. cit., s. 108,



