


WACŁAW FELCZAK

Słowianie węgierscy wobec sprawy rewolucji i kontrrewolucji 
w 1848 roku*

Przew rót rew olucyjny z m arca 1848 roku był w wielonarodowościo
w ym  państw ie węgierskim  dziełem wyłącznie m adziarskiej w arstw y 
oświeconej i rew olucyjnej m łodzieży peszteńskiej. Słowiańskie narodo
wości odegrały w tym  przew rocie społeczno-politycznym  rolę drugo
rzędną lub wręcz negatyw ną. W rezultacie słynnych 12 punktów  żądań 
radykalnej młodzieży peszteńskiej oraz ustaw y marcowe, uchw alone 
przez ostatn i w ęgierski sejm  stanow y m uszą być uważane za wyłączne 
dzieło m adziarskie.

Jak ie  były przyczyny takiego stanu  rzeczy i czy z powyższego fak tu  
m ożna wyciągnąć wnioski n a tu ry  ogólnej o charakterze ruchów  sło
wiańskich w  koronie węgierskiej?

Nie tu  m iejsce na szczegółową analizę procesu rozpadania się feuda- 
lizm u na W ęgrzech, k tó ry  ujaw nił się w  latach poprzedzających rew o
lucję, w  tzw. okresie reform . C harakterystyczną cechą tego procesu był 
fakt, że średnia i drobna szlachta w ęgierska wzięła na swe barki ciężar 
przebudow y społeczno-gospodarczej k raju , spełniając tym  sam ym  rolę, 
jaka w  krajach  bardziej rozw iniętych gospodarczo przypadła w arstw ie 
mieszczańskiej. Z potrzeb i m entalności tej najbardziej dynam icznej g ru 

* W stu lecie rew olucji w ęgiersk iej 1848 r. ukazało się w ie le  publikacji źródło
w ych  i opracow ań, które pod w ielom a w zględam i zm ieniają oceny dawnej h istorio
grafii. M im o jednak dokonanej rew izji poglądów  i ocen, w  dalszym  ciągu istn ieje  
rozbieżność w  sądach, przede w szystk im  w  ocenie problem u narodow ościow ego na 
W ęgrzech. W ystarczy tu  w ym ien ić parę najw ażniejszych  i najbardziej kontrow er
syjnych  publikacji: R. P e r o v i c ,  Grad,ja za is tori ju  srpskog  pokre ta  u V ojvodin i  
1848— 1849, Beograd 1952; V. B o g d a n o v ,  D ru stven e  i po li t ićke  borbe u H rva tsk o j  
1848/49, Zagreb 1949; t e n ż e ,  H rva tska  Ijevica  rew oluc i je  1848149, Zagreb 1949; 
t e n ż e ,  О revolucionarnosti i konträrevo lucionarnost i  nacionalnih pok re ta  и  P o- 
du n a v lju  1848149, Zagreb 1957; t e n ż e ,  H istor ijska  uloga d ru s tven ih  klasa u re je -  
sa van ju  juznoslovenskog  nacionalnog p itan ja ,  Sarajevo 1956; J. R ê v a i ,  M arxism us,  
népiesség, m agyarsäg ,  B udapest 1949; Z. I. T ó t h ,  K ossu th  és a n em ze tiség i  kérdês  
1848— 1849 — ben, K ossu th  E m lékk on yw ,  t. II, B udapest 1952; D. N e m e s, A  m u n -  
kassâg az 1848-49-es forradalom bon,  B udapest 1948; P. H a n â k ,  A  m a g ya r  szabad-  
sâgharc és a H absburg-m onarch ia  e ln y o m o tt  népei,  B udapest 1948; G. E m b e r ,  
M agyar parasz tm o zg a lm âk  1848-ban, B udapest 1948; G. S p i r a ,  E. A r a t ô ,  
A m agyar  forrada lom  1848-49-ben, B udapest 1959; E. A r a t ô ,  A  n em zetiség i  kérdés  
to r tén e te  M agyaroszàgon  t. I— II, B udapest 1960; E. K o v â c s ,  A  m a g ya r  délszlâv  
m egbéké lés i  tô rek vések  1848149-ben, B udapest 1958; t e n ż e ,  A  lengyel kérdês  
a re form kor i Magyaroszàgon,  B udapest 1959; D ejin y  S loven ska  t. I, O d naj-  
starśich  ćias do roku 1848 B ratislava 1961; Stür Ludovit. ZKvot a d iele 1815— 1856, 
Sborn ik  m ater ia lo v  z  konferencie  H istorického ùstavu  SLV,  B ratislava 1956;
I. M e l n i k o w a ,  Z a ka rp a tsk a ja  Ukraina w  r iewolucii  1848/49, „W oprosy Istorii“ 
nr 8, 1948 i w ie le  innych. A rtykuł n in iejszy  oparty jest na m ateriałach arch iw al
nych z M agyar Orszâgos L evéltâr z B udapesztu, licznych  źródłach drukow anych  
i ów czesnej publicystyce.
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py  społecznej w ynikał jej program . W alka z konserw atyw nym i arysto
kratam i i absolutystycznym  W iedniem  nadaw ała rew olucyjnego charak
te ru  średniej szlachcie, lecz była to tylko jedna strona zagadnienia. 
W odczuciu własnego in te resu  drobna i średnia szlachta w ystąpiła  z całą 
siłą za w prow adzeniem  jązyka węgierskiego w m iejsce m artw ej i mało 
u niej popularnej łaciny, gdyż tylko język rodzim y otw ierał jej drogi 
do urzędów, do sejm u i pozwalał skutecznie walczyć z w pływ am i m agna
tów. Spraw a języka ojczystego stała się dla niej hasłem  i sztandarem , 
pod k tórym  patrio tyzm  m adziarski i in teresy  klasowe szlachty ściśle się 
z sobą zespalały. W alka o węgierski język urzędowy, prowadzona przeciw  
rodzim ym  m agnatom  i W iedniowi, trw ała  ponad 50 la t i uwieńczona zo
stała trium fem  szlachty dopiero na sejm ach 1840 i 1843-44 roku. ■

W latach czterdziestych XIX  wieku, oparty  o średnią szlachtę libe
ra ln y  ruch  węgierski przy jął z zachodu pojęcie narodu politycznego, któ
rym  w edług publicystyki grupy Kossutha, w  państw ie w ęgierskim  mógł 
być tylko naród m adziarski. „W tym  k ra ju  —  pisał K ossuth na łam ach 
„Pesti H irlap“ — wszystko jest m adziarskie; ziemia, prawo, historia, 
a dla nie M adziarów praw a mogą być rozszerzone o ty le  tylko, o ile 
staną się oni językowo, uczuciowo i politycznie M adziaram i“ . „W iem — 
pisał innym  razem  — że są tu  (na W ęgrzech — WF) różne ludy, naród 
zaś jest tu  tylko jeden“ 1. W koronie w ęgierskiej jedynie dla narodo
wości chorw ackiej czyniono pew ien w yjątek , głosząc, że m a ona „pod
staw y praw ne i historyczne“ 2 do tego, aby stać się narodem . Pozostałe 
zaś narodowości w edług te j publicystyki, „jako narody nie istn ie ją“ s. 
Ich wysiłki, idące w  k ierunku  narodowego w yodrębnienia, nazwał K ossuth 
„w yw racaniem  historycznego porządku“ i działalnością „sprzeczną z na
tu rą “ 4. Z takich teoretycznych pojęć, czyli z dok tryny  narodowościowej 
liberałów  węgierskich, wywodziło się ich postępowanie. Była to poli
tyka przym usow ej m adziaryzacji, ogłoszona za „naczelne zadanie“, nad 
k tó rym  „należy pracow ać ze w szystkich sił“ 5.

N acjonalizm  średniej szlachty  wyw ołał konflik t narodowościowy na 
W ęgrzech, k tó ry  p rzybra ł szczególnie ostrą  form ę w  latach  czterdzie
stych X IX  wieku, w  tzw . w ojnie językow ej. Form alnie biorąc, wojna 
językow a toczyła się wokół zagadnienia słowackiego i prow adzona była 
głównie przez Słowaków, ale z uwagi na je j rozm iary i charak te r była 
to „w ojna“ słow iańsko-węgierska. N ajw ażniejszym  następstw em  „w ojny 
językow ej“ było ujaw nienie całego kom pleksu sprzeczności m iędzy dok
try n ą  liberałów  węgierskich, a dążeniam i Słowian. N agrom adzone wów
czas anim ozje nie dały się już uciszyć. W tym  sensie była ona zapowie
dzią i przygotow aniem  przyszłego konflik tu  zbrojnego 1848—49 r o k u 6.

„W ojnę językow ą“ w ygrali ostatecznie liberałow ie węgierscy i po tym  
zwycięstwie w  ostatnich latach przed rew olucją wzmogli swój wysiłek 
w  k ierunku realizacji program u reform  społecznych. W tej walce do

1 „Pesti H irlap“, 21 lipca 1842.
2 Tamże, 31 sierpnia 1842.
0 M. W e s  s e l e n y  i, S zó za t, cyt. za D. R a p a n t  D ejin y  S loven skéh o  

p o vstan ia  r. 1848-49 t. I, Turc. Sv. M artin 1937, s. 78.
4 „Pesti H irlap“, 26 czerw ca 1842.
5 C ytaty z broszury K. Z a y  a, P ro tes ta n tism u s, M agyarism us, S la v ism u s ...

L eipzig  1841, druk. D. R a p a n t ,  —  S lo v e n sk y  p re s to ln y  p rosbop is  z  roku  1842,
Lipt. Sv. M ikuläs 1943, dok. nr 15.

8 M iarą nasilen ia  „w ojny język ow ej“ było  ukazanie się ponad 100 polem icznych  
broszur i licznych  artyku łów  w  prasie.

.2



574 WACŁAW FELCZAK

prow adzili do polaryzacji społeczeństwa. Z jednej strony  stali konser
w atyw ni arystokraci w spierani przez m etternichow ski W iedeń, z drugiej 
m asy średniej i drobnej szlachty, coraz radykalniejsze społecznie i nacjo
nalistycznie.

Czy p rzy  tym  podziale na w stecznictwo i postęp Słowianie węgierscy, 
zrażeni doktryną nacjonalistyczną liberałów, stanęli po stronie reakcji? 
Rozm iary tego a rty k u łu  nie pozw alają na omówienie całej problem atyki 
związanej z rozw ojem  ruchów  słowiańskich na W ęgrzech. P ragniem y tu  
zwrócić uwagę >na dw a zjaw iska najbardziej charakterystyczne, w ystępu
jące w  ruchu  słowackim  i serbskim .

K lęska Słowaków w „wojnie językow ej“ otrzeźw iła ich przywódców, 
k tórzy zrozum ieli różnicę m iędzy w łasnym i m arzeniam i, a realną sy tu 
acją polityczną. Przede w szystkim  nastąpiło rozczarow anie do W iednia, 
k tóry , m im o obietnic, wszystkie skargi słow ackie na  W ęgrów załatw ił 
negatyw nie. W alkę o now y program  i nową politykę słowacką podjęła 
grupa m łodych działaczy z Ludovitem  S tńrem  na czele. Punktem  
w yjścia nowego program u stał się odw rót od „w ielkiej polityki“ , od kollâ- 
rowskiego rom antyzm u słowiańskiego i zw rot ku  w łasnem u społeczeń
stw u, a zwłaszcza jego w arstw om  najniższym . „Nasza siła — pisali — 
oparta  jest na najniższych w arstw ach ludu, na stanie rolniczym  i ku 
pieckim. Potęga nasza to m ieszczaństwo i chłopstwo. M iędzy nimi 
wskrzesić narodowość i wskrzeszoną utrzym ać, będzie najgłów niejszym  
zadaniem  każdego p a trio ty “ 7. P ierw szym  krokiem  na te j drodze było 
stw orzenie ogólnosłowackiego języka literackiego, języka rozum ianego 
przez lud. Stńrow cy wyszli z założenia, że podtrzym yw anie ideologii 
kollârowskiej, tj. narodow ej i językow ej jedności z Czechami, jest za
sadniczą przyczyną ham ow ania rozw oju świadomości narodow ej wśród 
ludu słowackiego, dla którego język czeski (bilictina) jest niezrozum iały 
i obcy 8. Polityczną konsekw encją w prow adzenia języka słowackiego (od 
1845 roku w języku tym  redagow ał się organ śtńrowców —  „Slovenskje 
N ârodnje Novini“ ) było zerw anie z cechoslovâkizm em  K ollâra, czyli 
rozluźnienie tak  silnych i żywych dotychczas kontaktów  z Czechami. 
Z nad W ełtaw y padały  grom y na głowy śtńrowców, jako „zdrajców  sło
wiańszczyzny“ i „separatystów “. W tak ie j sytuacji o tw arły  się drogi do 
obozu węgierskiego i do liberałów  K ossutha. W związku z tym  trzeba 
zauważyć, że o i'le nacjonalizm  m adziarski działał odpychająco na naro
dowości niem adziarskie, o· ty le  hasła liberalne, głoszone przez w ęgier
skich opozycjonistów, w yw ierały  w ielki w pływ  na ruchy  narodowościo
we, w  tym  szczególnie na m łody ruch  słowacki.

Do zasadniczego zbliżenia doszło poprzez program  so c ja ln y 9. Porów 
nując  artyku ły  „Slovenskich Nârodnich Novin“ i „Pesti H irlap“ w  sp ra
wie chłopskiej m ożna stw ierdzić, że program y ruchu słowackiego i libe
rałów  w ęgierskich były w  tej spraw ie niem al identyczne. „Pesti H irlap“ 
w ielokrotnie notow ał z zadowoleniem  arty k u ły  „Slovenskich N arodnich 
N ovin“ w spraw ie chłopskiej, a naw et przedrukow ał je in extenso  10. N aj

7 Sam o Chałupka do V rchôvskiego, druk. K. G o 1 â ń w  zbiorze L u d ov it  Stûr, 
s. 38.

8 L is ty  L u d ov ita  Stùra  t. II, nr 226, B ratislava 1956; „S lovenskje N ârod n je 'N o
v in i“, seria artykułów  Stùra nr 54—59, 1846.

9 Por. rozprawą E. К o v  â c s a, M ad'arske a s lovensk ie  narodne hnutie v  p rv e j  
polovic i  m inulého storoćia,  w  zbiorze: L u d ov it  Stûr, s. 185— 193.

10 Por. F. R u t t k a y ,  О S loven sk ych  N àrodnych  Novinach,  B ratislava  1956, s, 
21 nn.
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większe zbliżenie nastąpiło w związku z odważnym  przem ówieniem  Stùra 
w  sejm ie w ęgierskim  21 grudnia 1847 roku. Przyw ódca ruchu  słowac
kiego i jedyny poseł słowacki w  sejm ie krajow ym , domagał się w tym  
przem ów ieniu zniesienia poddaństw a, gdyż, jak  m otywował, żądają tego 
„interes i przyszłość naszej ojczyzny“ i „święta spraw a człowieczeń
stw a“ 11. Po tym  przem ówieniu, k tó re  wywołało entuzjazm  na łam ach 
lew icy i oburzenie w  kołach konserw atyw nych, Ludw ik K ossuth całym 
swoim au tory tetem  podtrzym yw ał Stńra, zachęcał go do nieustępliwości 
i wzywał do zjednoczenia wysiłków w celu rozbicia oporu arystokratów . 
W im ieniu 'liberałów węgierskich zapew niał posła słowackiego, że losy 
ludu słowackiego są równie drogie liberałom  węgierskim , jak  i przyw ód
com słowackim, i że wszystkie bolączki tego ludu będzie można zlikwi
dować, jeśli „będziemy działać ręka w ręk ę“ 12. Podobnie było ze spraw ą 
reform y m iejskiej, popieraniem  rodzimego przem ysłu i rozw oju życia 
gospodarczego, słowem, przyw ódcy słowaccy szli w ślady za węgierskim  
ruchem  liberalnym , na nim się wzorowali i pod jego w pływ em  d z ia ła li13. 
Sam Stńr w ielokrotnie w yrażał się z uznaniem  o w ieloletniej działalności 
dem okratycznej K ossutha u .

Jeszcze w  większym  stopniu  ulegała hasłom  liberalnym  i radykal
nym , idącym  z Pesztu, grupa najm łodszych działaczy ruchu  śtńrowskiego, 
którzy, jak  Janko K ra l‘, S tefan  D axner, Eugen G erom etta, Francisci 
i inni odbywali stud ia w  Peszcie, w  bliskich związkach z tam tejszą ra 
dykalną młodzieżą. N aw et najbliższy współpracownik Stńra, H urban, 
późniejszy organizator pow stania przeciw  rządowi węgierskiem u, w  tym  
czasie zm ierzał w yraźnie do sojuszu z liberalną partią  węgierską. Do 
sojuszu jednak nie doszło. Nagrom adzone anim ozje w  czasie „w ojny ję
zykow ej“ i strach  przed nacjonalizm em  m adziarskim  pow strzym ał p rzy 
wódców słowackich od tego kroku. Ale sam  fak t zbliżenia program ów  
społecznych wskazywał, że oba ru ch y  w  postępie społecznym, a n ie 
w  zachow aniu feudalizm u i absolutyzm u, w idziały swoją przyszłość.

Jeszcze jedno podobieństwo m ożna stw ierdzić m iędzy obu rucham i. 
L iberalny  ruch  węgierski, jak  już stw ierdziliśm y, był ruchem  nacjonali
stycznym . Ale z drugiej strony, ruch  śtńrow ski, głoszący zasadę sło
w ackiej jedności narodow ej, oparte j o em ancypowane niższe w arstw y 
społeczne, czyli łączący program  reform  społecznych z słowackim pro
gram em  narodow ym , czyż nie był w  stosunkach słowackich tym  samym, 
czym liberalny  ruch  m adziarski na W ęgrzech? Czyż nie był to już 
ukształtow any w edług m odelu węgierskiego nacjonalizm  w zaczątkach? 
„Zniszczyć się już nie dam y!“ pisały „Slovenskje N ârodnje N ovini“ 1S, a za 
słowami tym i k ry ły  się interesy, nie drobnej g rupy  inteligenckiej lecz 
całego narodu słowackiego. W łaśnie ta  najradykaln iejsza społecznie 
w  Słowacji grupa polityczna podjęła w  1848 roku  walkę o praw a naro
dowe z rew olucyjnym  rządem  węgierskim , podczas gdy grupy praw i
cowe i konserw atyw ne, jak  „kollärow cy“ i katolicy stanęli po stronie 
rządu Batthyânyego.

11 „S lovenskje N ârodnje N ovin i“ nr 253, 18 stycznia 1848.
12 E. A  r a t ó, A  n em ze tiség i k érd és  tô r tén e te  M agyarorszâgon  t. II, s. 146, Buda

pest 1960.
ls K ossuth  u dzielił poparcia dla m iejsk iego program u Stüra, zob. zbiór doku

m entów : K o ssu th  L a jo s Ô sszes M unkâi t. X I, B udapest 1951, s. 304 (dalej cyt.: 
KLÖM).

14 E. A r a t ó ,  op. cit., s. 156.
15 Nr 73 z 10 kw ietn ia  1846.
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Podobne zjawisko możemy stw ierdzić w  ruchu  serbskim  na W ęgrzech. 
Ludność serbska zam ieszkiwała południowe tereny  korony węgierskiej, 
leżące u styku  cesarstw a austriackiego z posiadłościami Turcji, ściślej 
królestw a węgierskiego z księstw em  serbskim . Szczególnie dogodne w a
runki, jak  urodzajność ziemi, na tu ra lna  sieć kom unikacyjna i położenie 
geograficzne na szlaku wschód-zachód w płynęły korzystnie na rozwój 
życia gospodarczego w późniejszej W ojw odin ie16. W edług ówczesnych 
danych statystycznych, W ojwodina należała do najbardziej kw itnących 
pod względem gospodarczym  krain  korony w ęgierskiej 17. K upcy woj- 
wodińscy byli w  kontak tach  z kupcam i w iedeńskim i i peszteńskim i, 
a z drugiej strony  z rum uńskim i i serbskim i w Księstwie; docierali na
w et do S tam bułu. Rozwój życia gospodarczego uw arunkow any był 
i tym , że pańszczyzna nie m iała tam  tak  ostrego charakteru , jak na pozo
stałych terenach  W ęgier, a w  Pograniczu W ojskowym, wśród czajkistów, 
praw ie w ogóle nie była znana 18. Rozwój życia gospodarczego umożliwił 
tu, szybciej niż na innych terenach  W ęgier, ukształtow anie się bogatej 
w arstw y  m ieszczańskiej, k tórej aktyw ność na polu gospodarczym po
ciągnęła za sobą ożywienie w dziedzinie k u ltu ry  i polityki. W arstw a 
m ieszczańska w W ojwodinie odgryw ała taką  samą rolę, jaka na W ęgrzech 
przypadała średniej szlachcie. Ta serbska klasa mieszczańska dla swego 
coraz pełniejszego rozw oju gospodarczego potrzebow ała więcej swobód 
handlow ych i osobistych. Ona też stanęła na czele narodu serbskiego 
w walce z W ęgram i o praw a polityczne. Z szeregów klasy mieszczańskiej 
w yrosła liczna grupa inteligencka, szczególnie dynam iczna i nienaw i
dząca W ęgrów. Dla g rupy  tej zam knięta była droga do kariery  adm ini
stracy jnej i służby państw ow ej. Mogła ona jedynie „szukać szczęścia 
w  w ojsku i klasztorach“ 19. Młodzież serbska, studiująca w uczelniach 
w ęgierskich, sta ła  się aw angardą nie tylko w łasnej klasy mieszczańskiej, 
ale i całego społeczeństwa serbskiego na W ęgrzech. Była ona propagatorką 
haseł rew olucyjnych, idei postępu, a przede wszystkim  idei zjednoczenia 
Słowian południowych.

W zajem ne związki gospodarcze, ku ltu ra lne  i polityczne m iędzy Ser
bami. węgierskim i i Serbam i z Księstw a przybierały  coraz konkretniejsze 
kształty . Nic dziwnego, że po obu stronach D unaju  i Saw y zrodziła się 
żywa tęsknota do politycznego zjednoczenia. O ile ze strony Serbów  woj- 
w odińskich idea zjednoczenia z Księstwem , z uwagi na specjalną sy tu 
ację polityczną, m ogła istnieć przed rokiem  1848 tylko w sferze m arzeń, 
o ty le  w  Belgradzie przybierała ona konkretne ksz ta łty  polityczne. W y
starczy wym ienić słynne „N aćertanije G araśanina z roku  1844 20 oraz 
„Osnovi politićni Jugoslovena“ , związane z nazwiskiem  M atije B a n a 21. 
Idee te i p lany znalazły pełne ujście w  czasie rew olucji 1848 r. Ruchu

18 O. J ś  s z i, A  n em ze t i  â llam ok k ia lakulâsa  és a nem ze tiség i  kérdés,  Budapest 
1912, s. 321; V. B o g d a n o v ,  H istorijska  uloga, s. 15.

17 E. F é n y e s ,  M agyarorszâg leiräsa, P es t  1847; V. B o g d a n o v ,  op. cit., 
s. 16 nn.

18 Por. J. T h i m, A  M agyarorszàgi 1S48—49-iki szerb  fôlkelés tô r tén e te  t. I, 
B udapest 1940, s. 18.

19 M owa R ajacića w  izbie w yższej: R ede w elche  ... zob. J. R a d o n i e ,  A u to-  
biografija  pa tr i jarch a  Josifa Rajacića,  B eograd 1951, s. 19.

20 Z najnow szych  prac o „N aćertaniju“, por. R. P e r o v i c ,  Beograd za  v re m e  
V uciceve  bune,  Beograd 1955; autor przeciw staw ia się tam  daw nej tezie  S t r a n i -  
j а к о V i ć a, a popiera tezę D u r k o v i c a  i H a n d e l s m a n a  o autorstw ie  
Zacha.

21 Druk. L. D u г к о V i 6, Srbijansko-crnogorska  Saradnja ,  Beograd 1957, s. 88.
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serbskiego na W ęgrzech nie wyw ołał dopiero nacisk m adziarski. Serbo
wie wojwodińscy n ie uważali się nigdy za członków politycznego narodu 
węgierskiego. Dążyli oni zawsze do zepchnięcia W ęgrów na ich granice 
etnograficzne i do w yodrębnienia własnego tery torium . Bezpośrednim  
przedm iotem  sporu z W ęgram i była odmowa stanów  węgierskich p rzy
znania kościołowi serbskiem u autonom ii gw arantow anej w  XV III w ieku 
przez cesarzy austriackich. W walce z m adziaryzacją w  okresie w ojny 
językow ej u jaw nił się w  pełni nacjonalizm  serbski. I podobnie jak  
u Węgrów, tak  i w śród Serbów, najbardziej nacjonalistycznie nastaw iani 
byli liberałowie i radykałow ie serbscy. Polityka średniej szlachty wę
gierskiej postaw iła przeciw  sobie zarówno konserw atyw ny k ler praw o
sławny, jak i klasę mieszczańską, inteligencję i radykalną młodzież. Na 
peryferiach walki pozostał tylko lud serbski, chłopi, o k tórych  stosunku 
do państwowości w ęgierskiej i do narodowego ruchu  serbskiego zadecy
dować m iały w ypadki 1848 roku. W narodow y i antym adziarski ruch  
serbski w ciągnięte zostało także Pogranicze W ojskowe, chociaż nie pod
legało ono adm inistracji w ęgierskiej, lecz W iedeńskiej Radzie W ojennej.

Na przykładzie serbskim  i słowackim  pragnęliśm y wykazać, że obok 
m adziaryzm u pojaw iły się na W ęgrzech inne ruchy  narodowościowe, 
k tóre zagroziły doktrynie i celom liberałów  węgierskich. Podłożem  
wspólnym  dla tych ruchów  był rozkład feudalizm u, a charak terystycz
nym i cechami żądanie reform  społecznych i skrystalizow anie się poczu
cia narodowego. Z arzut o reakcyjności słowiańskich ruchów  na W ęgrzech 
przed rew olucją 1848 roku  był w ym ysłem  nacjonalistycznej publicystyki 
Kossutha, p rzejętym  przez historiografię węgierską, zarówno okresu m ię
dzywojennego 22, jak  i najnow szą. Z arzut ten  nie m a potw ierdzenia 
w  źródłach.

Fakt, o k tórym  pisaliśm y na wstępie, że rew olucja m arcowa była 
wyłącznie dziełem m adziarskim , nie może służyć jako . dowód, że stano
wisko słowiańskich narodowości było kontrrew olucyjne. Postaw a kilku 
posłów chorw ackich w  sejm ie krajow ym  nie będzie m iarodajna ani dla 
innych słow iańskich narodowości, k tóre poza jedynym  posłem słowac
kim  (L. Stńr) swoich przedstaw icielstw  w sejm ie nie posiadały, ani naw et 
dla narodowości chorw ackiej, gdyż ta  we w łasnym  sejm ie zagrzebskim  
uchw aliła (25 m arca) o wiele radykalniejszy program  przebudow y spo
łecznej, niż k rajow y sejm  w  Preszburgu. Prócz tego powszechny en tuz
jazm, jaki po przew rocie m arcow ym  ogarnął wszystkie narodowości W ę
gier, świadczy najw yraźniej o niesłuszności zarzu tu  o ich reakcyjności. 
W śród Serbów  w Baczce, Banacie, Śrem ie, a naw et u graniczarów  
entuzjazm  ten  był powszechny. W m iastach i m iasteczkach wiwatowano 
na cześć rew olucji, solidaryzowano się z rew olucyjnym  Pesztem  i na 
znak tej solidarności noszono w ęgierskie kokardy i wywieszano w ęgier
skie trójkolorow e flagi. Na Pograniczu W ojskowym  m anifestacje pro- 
węgierskie wśród ludności cywilnej przybierały  najbardziej rew olucyjny 
charakter. Tak np. m agistra t wolnego m iasta Panczew a postanow ił 22 
m arca uwolnić się od dotychczasowej adm inistracji wojskowej, p rzy łą
czyć się do W ęgier i uznać w ęgierską konstytucję. Podobne w ydarzenia 
m iały m iejsce w Zem unie 23. Fali powszechnego entuzjazm u nie opierali

22 P rzede w szystk im  S z e k f ü  i jego szkoła.
23 G radja  za is to r i ju  srpskog  pok re ta  u V o jvod in i 1848— 1849, Seri ja  I, K n iga  I, 

M art-Ju n i 1848, Beograd 1952 (dalej cyt. Gradja)  s. 13-—15, to sam o cyt. J. T h i m ,  
op. cit. t. II (dokum enty), s. 41—43.
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się naw et późniejsi wodzowie pow stania serbskiego przeciw W ęgrom, jak  
Je rzy  Stratim irovic, k tó ry  nosił ostentacyjnie w ęgierską kokardę na pu 
blicznej m anifestacji w  Nowym  Sadzie (21 m arca) i Józef Rajaćić, m e
tropolita  i późniejszy patriarcha  se rb sk i24. N ajbardziej prow ęgierscy 
w pierw szym  okresie rew olucji okazali się Serbowie budzińscy, ulega
jący od daw na wpływowi węgierskiej lite ra tu ry  rew olucyjnej. N ienawi
dzili oni absolutyzm u wiedeńskiego i w  wolnych i niepodległych W ęgrzech 
widzieli gw arancję przyszłej pomyślności własnego narodu. Z począt
kiem  kw ietnia w ydali oni odezwę do Serbów  z Księstwa; wzyw ając ich 
do zrzucenia zw ierzchnictw a tureckiego i stw orzenia silnego państw a 
południowo-słowańskiego. Ich zam iarem  było przenieść hasła rew olu
cji do cesarstw a tureckiego i przy pomocy rew olucji w ęgierskiej i wę
gierskiego rządu wyzwolić Słowian tureckich. Dla tych celów głosili 
hasło w spółpracy z W ęgrami i w  tej akcji byli w spierani przez rząd wę
gierski 25.

Podobnie stosunki węgiersko-słowackie nigdy nie były tak  bliskie, 
jak  na wiosnę 1848 roku. Lud słowacki przy jął zniesienie pańszczyzny 
ze zrozum iałą radością i sław ił ten  fak t w  licznych przyśpiew kach ludo
wych. N ajpopularniejszą osobą wśród ludu słowackiego stał się Kossuth, 
gdyż jem u właśnie przypisyw ano zniesienie pańszczyzny 26. Radość z uzy
skanych wolności w yrażała niem al jednom yślnie cała w arstw a in te li
gencka, w tym  i g rupa śtńrow ska. Poeta Pauliny-T óth  pisał: „Teraz już 
i węgierska ojczyzna jest naszą ojczyzną, teraz  z wdzięcznością pójdzie
m y ofiarować za nią m ajątek  i nasze życie, przez nią nam  dane“ 27. W po
dobnym  duchu pisał a rtyku ły  Stńr na łam ach swoich „Slovenskich 
N ârodnich N ovin“. Ruch chorw acki wprawdzie nie zmienił po w ybuchu 
rew olucji swojego wrogiego stanow iska wobec w ęgierskiej klasy  rządzą
cej i zerw ał stosunki z rządem  peszteńskim , ale i tu ta j możemy zanoto
wać głosy sym patii dla rew olucji w ęgierskiej. Iw an M ażuranić, publi
cysta i polityk chorwacki, tak  pisał w  kw ietniu  1848 roku  w broszurce 
pt.: „Chorwaci M adziarom “ w odpowiedzi na odezwę radykałów  pesz- 
teńskieh skierow aną do Chorwatów: „M adziarzy, współobyw atele nasi! 
B raterska miłość i przyjacielskie ku  nam  uczucia wasze, wyrażone w w a
szych odezwach, skierow anych do nas z Pesztu w m arcu i kw ietniu  tego 
roku  napełniły  nasze serca niezw ykłym  weselem, niespotykaną rado
ścią“ 28. Ciekawy był również a rtyku ł „Nowin D alm atinsko-H rvatsko-S la- 
vonskich“ z dnia 22 kw ietnia. N ieznany autor a rtyku łu  bronił jedności 
Chorwacji z W ęgram i na zasadzie równości i wolności i a rtyku ł swój 
zakończył: „Niech żyje m adziarsko-słow iańska w zajem na zgoda, wolność, 
b raterstw o  i jedność“ 29.

Ten kró tk i przegląd pierwszych odgłosów rew olucji marcowrej 
w śród narodowości niem adziarskich korony w ęgierskiej świadczy w yraź
nie, że hasła wolności, równości i b raterstw a, hasła reform  społecznych 
i politycznych p rzy jęte  zostały nad W agiem i Sawą z rów nie gorącym 
entuzjazm em , co w  rew olucyjnym  Peszcie. Zbliżenie m iędzy słow iański

24 J. T h i m, op. cit. t. I, s. 85.
25 Tam że t. II (dokum enty), s. 89—92.
26 Dok. druk. L. S t e i e r, A  tô t  n em ze tiség i  kérdés  1848-49-Ъеп t. II, Buda·

pest 1937.
27 Cyt. D. R a p a n t, D ejin y  S lovenského P ovstan ia  t. I, 1, s. 215.
28 Druk. V. B o  g d a n o v ,  D ru stven e  i po li t ićke  ЪогЪе..., s. 136 i przyp. 1.
29 „Novine D alm atinsko-H rvatsko-S lavonske“ z 22 m arca 1848, druk. V. B o g ·  

d a n о  V, op. cit., s. 136 i przyp. 38.
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m i narodowościami, a „politycznym  narodem “ węgierskim  nigdy nie było 
tak  bliskie, jak  w  pierw szych tygodniach rew olucji. Zdawało się, że daw 
ne przeciw ieństw a rozpłyną się w raz z upadkiem  feudalizm u i w następ
stw ie dokonanych głębokich przem ian. Tymczasem w parę m iesięcy póź
niej Słowianie węgierscy znaleźli się w  w ojnie z rew olucyjnym  rządem  
w ęgierskim , w  wojnie, k tó rą  narzuciła W ęgrom reakcja w iedeńska i ka- 
m ary la  dworska. Jak ie  przyczyny odepchnęły Słowian w ęgierskich od 
rew olucyjnego rządu peszteńskiegO' i doprowadziły ich pod sztandary  
czarno-żółtej reakcji i kontrrew olucji?

„U staw y m arcow e“ , uchwalone w ciągu dwóch tygodni po w ybuchu 
rew olucji przez sejm  preszburski, dokonały zasadniczych zm ian w sto
sunkach społecznych i politycznych na W ęgrzech, ale wyłącznie pod ką
tem  interesów  tych, k tórzy te ustaw y projektow ali i przeprowadzali, to 
znaczy średniej szlachty węgierskiej i reprezentu jących  ją liberałów  
grupy K ossutha. Problem ow i narodowościowem u nie poświęcono w usta
w ach m arcow ych ani jednego wiersza. Było to zgodne z doktryną libera
łów z okresu  przedrew olucyjnego i z ich oficjalnym  program em  z 1847 
roku. U staw y by ły  skonstruow ane tak, jak  gdyby W ęgry były jednolite 
narodowościowo, a k ra j zam ieszkiwany wyłącznie przez naród m adziar
ski. Przeprow adzenie reform  społecznych i ogłoszenie swobód obyw atel
skich nazwał K ossuth zaprow adzeniem  „m adziarskiej wolności“ 30, co 
jak  już z samego term inu  wynika, oznaczało utrzym anie suprem acji 
m adziarskiej w  państw ie. M adziarska wolność, zgodnie z in tencją i na
dzieją jej twórców, m iała zniwelować wszelkie różnice m iędzy różno
języcznym i narodowościami W ęgier i zjednoczyć je we „wspólnej naro
dowości państw ow ej“ 31, tj. m adziarskiej. P rogram  liberałów  stał się za
sadą polityki rządu  B atthyänyego. U trzym anie całości korony w ęgier
skiej było kam ieniem  w ęgielnym  tej polityki. Ustaw y m arcowe całko
wicie więc zaspakajały aspiracje narodowe i socjalne liberałów  w ęgier
skich. P isał o tym  w yraźnie urzędow y „Pesti H irlap": „Obecnie rew o
lucja w  europejskim  znaczeniu tego słowa jest już u nas skończona“ — 
i wzyw ał innojęzyczne narodowości do wspólnej pracy nad „pokojową 
norm alizacją“ i „pracą udoskonalającą“ dokonane dzieło 32.

Inaczej patrzy li na to przyw ódcy słowiańscy. Po radosnym  przyjęciu 
rew olucji i reform  stw ierdzali oni: „...na tym  na razie m oglibyśm y po
przestać“, ale „...gdybyśm y i z punk tu  widzenia narodowego dostali to, 
co jest nam  bezwzględnie potrzebne, to byśm y już mogli całkowicie być 
wolni i zadowoleni“ 33. Czyli w tym  momencie, kiedy liberałow ie w ęgier
scy osiągnąwszy swój cel zatrzym ali się na drodze uważając rew olucję 
za skończoną, niem adziarskie narodowości, na ogół zaskoczone rozwojem  
wypadków, przystąpiły  po pierw szym  oszołomieniu do form ułow ania 
w łasnych żądań narodowych. Co było dla jednych końcem, dla drugich 
oznaczało początek. Chorwaci pierw si sform ułow ali swoje żądania korzy
stając z posiadanych od dawna insty tucji samorządowych. Sabor chor
wacki 25 m arca uchw alił w 30 punktach „Żądania narodow e“, w  k tó
rych  zaw arł w  całej rozciągłości nowy program  narodowy. Był to za
równo program  reform  społecznych, bardziej radykalnych, niż to gło
siły węgierskie ustaw y m arcowe, jak  i szeroki program  polityczny spro

30 KLÖM t. X I, s. 732.
31 K ossuth 16 kw ietn ia  1948, tam że, s. 743.
32 Nr 58 z 17 m aja 1847.
33 A rtykuł L. Stüra w  „Slovenskich  N środnich  N ovinach“ z 31 marca 1848.
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w adzający się do ogłoszenia niepodległości narodowej 34. W tym  sensie 
decyzje Saboru były zerw aniem  historycznej unii z W ęgram i. U chw ały 
Saboru były w yrazem  dążności społeczeństwa i ideologii „partii iliry j— 
skiej“ i lew icy chorw ackiej z okresu przedrew olucyjnego. Nie były one 
in trygą reakcji, przeciw nie spotkały się w  W iedniu z w ielkim  zaniepo
kojeniem  35.

W śród Serbów i Słowaków na W ęgrzech żądania narodowe poprze
dzone zostały falą zaburzeń socjalnych spowodowanych połowicznością 
ustaw  m arcow ych w  spraw ie chłopskiej. A rtyku ł IX ustaw y znosił po
winności pańszczyźniane tylko chłopów „urbaria lnych“, pozostawiając 
poza dobrodziejstw em  ustaw y chłopów „allodialnych“ 36. Ci ostatn i na 
terenach  etnograficznie niem adziarskich, a zwłaszcza w Słowacji i U kra
inie Zakarpackiej, stanow ili zdecydowaną większość 37. O ile zaburzenia 
chłopów allodialnych w ystąpiły  na całym  teren ie k raju , o ty le na zie
m iach niem adziarskich p rzybrały  groźną dla rządu postać. T utaj czyn
nik socjalny zespolił się z czynnikiem  narodow ym , czyli nienawiść k la
sowa z nienaw iścią do uciskającego narodu. Taki charak ter m iały pow sta
nie K rala i R o ta rid esa38 oraz „b u n t“ górników  z Bańskiej Szczawnicy 
w S łow acji3!), a także pow stanie w  K ikindzie i G órnym  Beceju na te re 
nach serbskich 40. Czynniki rządow e nazyw ały tego rodzaju  „bun ty“ dzia
łalnością „kom unistyczną“ i p rzystąp iły  do krwawego ich stłum ienia. 
W edług raportów , jakie otrzym yw ał rząd „prow odyram i“ tych „buntów “ 
byli młodzi radykałow ie: K ral i Rotarides w Słowacji, oraz grupa rad y 
kałów serbskich ze Svetozarem  M iletićem w W ojwodinie 41. W źródłach 
nie m a śladu tego, by zaburzenia socjalne były in trygą kam aryli dw or
skiej, jak to się jeszcze niekiedy czyta w  najnow szej historiografii 42.

Zaburzenia socjalne i polityka represji stosowana przez rząd  B atthy- 
ânyego w yw arły  wielki w pływ  na sform ułow anie żądań narodow ych 
Serbów  i Słowaków. S tw orzyły one przede wszystkim  klim at wrogości 
wobec rządu  węgierskiego, niwecząc tym  sam ym  pierw szy entuzjazm  
spowodowany w ybuchem  rew olucji i hasłam i wolności, równości i b ra 
terstw a. Żądania narodow e Serbów  w ęgierskich uchw aliła Skupsztyna 
Narodowa w  Karłow icach 13— 15 m aja. Skupsztynę zwołał m etropolita  
Józef Rajacić na żądanie tłum ów  w yrażone na m anifestacji ludowej przed 
pałacem  m etropolity  20 kw ietnia. Insp iratorką m as była radykalna m ło
dzież, k tó ra  w yw ierała również presję  na wyższe duchowieństwo se rb -

84 P ełny  tekst u V. B o g d a n o v a ,  Drustvene... ,  s. 156— 157.
35 Dużo na ten  tem at w  pam iętnikach N eustädtera. Por. N e u s t ä d t e r  Joseph  

baron, L e  ban  Jellacić et les évén em en ts  en Croatie depu is  l ’an 1848 t. I—II, Zagreb  
1940— 1942.

36 Interesujący fcomenitarz ustaw  m arcow ych podaje S p i r a ,  A  m a g ya r  forra -  
dalom  1848-49-Ъеп, B udapest 1959, s. 121— 123.

37 Por. G. E m b e r ,  M agyar parasz tm ozga lm a k  1848-ban,  B udapest 1948, 
s. 192—243.

38 D okum enty publikow ane D. R a p  a n t ,  op. cit., t. I, 2, s. 49—51 oraz  
L. S t e i e r, op. cit. t. II, s. 13— 14.

38 D okum enty S t e i e r ,  op. cit. t. II, s. 14— 15; KLÖM t. X II, s. 22— 23.
40 ’’P esti H irlap” nr 45 z 2 m aja 1848; Gradja... , s. 247— 251; J. T h i m ,  op. 

cit. t. II, s. 131— 132.
41 Do polityk i rządu w ęgiersk iego  w obec ruchu serbskiego liczne dokum enty  

w  M agyor Orszagos L evéltâr (w skr. MOL), akta m in . spraw . w ew n . B elügyszterium , 
Ein. Iratok 1848; 95. (w  skrócie B elügym in. Ein. Iratok).

42 Por. D. N e m  e s ,  R o bo tn ic tw o  v  revo lucii  r. 1848— 1849. K a p i to ly  z  u ho rsk ÿch  
dejin,  B ratislava 1952, s. 237 i 241.
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skie, w  tym  m etropolitę  Rajacića. W Skupsztynie wśród w ybranych 
delegatów byli profesorow ie, lekarze, adwokaci, kupcy, oficerowie Po
granicza, żołnierze, popi, nauczyciele i młodzież. Je j postanow ienia43 
to apogeum  ru ch u  serbskiego na W ęgrzech w  1848 roku. To, co W ęgrzy 
postanow ili 15 m arca, a  Chorwaci w  dniu 25 m arca. Serbow ie uchw alili 
dopiero 15 m aja. Zgrom adzenie Narodowe w Karłow icach proklam o
wało niezależną prow incję serbską —  W ojwodinę, zachow ując w  sto
sunku do korony w ęgierskiej te n  sam  charak te r jak i w yw alczyli sobie 
W ęgrzy w  m arcu  1848 roku  w  stosunku do m onarchii habsburskiej. 
W odezwie do „narodu serbskiego“, w ydanej przez Skupsztynę 13 m aja  
czytam y: „Dziś ożyła na nowo godność serbskiego patriarchy , dziś w y
braliśm y serbskiego wojewodę, dziś po raz pierw szy pojaw iliśm y się jako 
naród“ 44. Słowa te znajdu ją  potw ierdzenie i w  innej odezwie: „Serbo
wie zrozum ieli ducha czasu i narodów  i postanow ili stać się narodem “ 45. 
W decyzjach Skupsztyny  ujawniła, swą siłę przede w szystkim  burżuazja 
serbska, wspom agana przez grupę inteligencką i radykalną społecznie 
młodzież. Ta ostatn ia szczególnie mobilizowała siły  konieczne do prze
prow adzenia rew olucji i przeciw staw ienia ich ostrożnym  i zachowaw
czym czynnikom  spośród wyższego duchow ieństw a. H asła rew olucyjne, 
idące ze stolicy W ęgier, tra fiły  tu  na przygotow any g ru n t i dały efekt 
wręcz przeciw ny do tego, jakiego spodziewali się liberałow ie i rząd  w ę- 
gierski.W  stosunku do teorii i zasad polityki w ęgierskiej o jednym  na
rodzie na W ęgrzech, decyzja Serbów  —  stan ia  się narodem  —  rów nała 
się wypow iedzeniu w ojny w ęgierskiej państwowości.

Rząd Batthyânyego uznał w szystkie postanow ienia Skupsztyny za n ie
legalne i nieobowiązujące. M inister spraw  w ew nętrznych B erta lan  Sze- 
m ere, w instrukcji dla kom isarza rządu  Csernovitsa z 23 m aja, pisał: 
„Należy ogłosić zgrom adzenie w  Karłow icach za niew ażne i wszystko, co 
z niego wynikło. To, że bez zgody rządu  w ybrano patriarchę, k tórem u 
surowo zakazano używ ania tego ty tu łu , to, że w ybrano wojewodę, że 
ustanow iono kom itet (Odbor-WF) w  perm anencji, to, że w  im ieniu W oj- 
w odiny organizowano oddzielne w ładze polityczne i terenow e, to, że w y
słano delegatów  na odbyć się m ający  sejm  słowiański w  Pradze, te  dwie 
ostatn ie sp raw y należy ogłosić jako zasadniczo sprzeczne z węgierską 
konsty tucją  i jednością państw a i w  stosunku do niego dyw ersy jne — 
wszystko to zasługuje na potępienie i ukaran ie“ . N akazyw ał kom isarzowi 
zmusić społeczeństwo serbskie do posłuszeństw a rządow i przez podjęcie 
stanow czych kroków, ponieważ „lud nie zw ykł obawiać się tak iej w ła
dzy, k tó re j nie widzi w  działaniu“ 46. Rząd w ęgierski przystąp ił natych
m iast po ogłoszeniu postanow ień Skupsztyny do organizow ania siły zbroj
nej przeciw  „buntow nikom “. M inister w ojny  gen. M észaros w ydał 
8 czerwca gen. Hrabowszkyem u, kom endantow i petrovarażdyńskiem u 
w Pograniczu wojskowym , rozkaz zbrojnej likw idacji Naczelnego Od- 
boru w  Karłow icach 47. D nia 12 czerwca atakiem  w ojsk Hrabowszkyego 
na Karłowice rozpoczęła się w ojna w ęgiersko-serbska, k tó ra  dała początek 
rozszalałej w  trzy  m iesiące później powszechnej w ojnie narodowościo
wej w  koronie w ęgierskiej.

43 P ełn y  tek st u J. T  h i m  a, op. cit., t. И , s. 206— 213.
44 Gradja...., s. 259— 260.
45 Z odezw y do C horwatów , zob. J. T h i m ,  op. cit., t. II, s. 271—273.
46 MOL, B eliigym in , Ein. Iratok 1848; 95 i 96.
47 J. T h i m, op. cit, t. II. dok. s. 359.
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Zanim  odpowiemy na pytanie, czy w ojna serbsko-w ęgierska została 
wyw ołana przez reakcją, należy jeszcze przyjrzeć się spraw ie słowackiej. 
W ydarzenia m arcow e zasta ły  narodow y ruch  słowacki nieprzygotow any, 
a jego kierow nictw o skłócone i w  rozbiciu. Ruch śtńrow ski potrzebo
w ał jeszcze, w edług określenia samego Stńra, około pół w ieku na upo
wszechnienie swoich haseł i pozyskanie lu d u 48. B rak jednolitego i po
wszechnie uznawanego kierow nictw a, b rak  ośrodka organizacyjnego, 
skupiającego w szystkie nici ruchu, spowodował, że w pierw szym  okresie 
rew olucji słowackie życie narodowe toczyło się na fali rew olucyjnej 
niezależnie od różnych grup  przywódczych, bez ich w pływ u i możności 
kontroli. Najw iększą jednak inicjatyw ę w ykazała grupa śtńrow ska, o k tó
re j pisaliśm y, że swoim program em  społecznym  zbliżała się do libera
łów w ęgierskich. Po zaburzeniach socjalnych w Słowacji śtńrow cy po
stanow ili w ykorzystać niezadowolenie chłopów z połowiczności refo rm y 
i włączyć ich żądania do form ułow anych przez siebie żądań narodo
wych. Taką próbą było opracow anie przez H urbana, (jednego z tró jcy  
przywódców: S tńr—H urban—Hodża) „Ziadosti slovenského nâroda“ , k tóre 
przedstaw ił na zgrom adzeniu ludow ym  w Brezovej 28 kw ietnia 49. W tym  
też duchu była u trzym ana broszura H urbana pt. „B ratia  Slovaci“, na
pisana i w ydrukow ana w W iedniu w połowie kw ietnia 50. Na ożywienie 
działalności śtńrow ców  wielki w pływ  w yw arły  ich kon tak ty  z innym i 
rucham i słowiańskimi m onarchii austriackiej, nawiązane w kw ietniu  
w  czasie tzw. narad  słowiańskich w stolicy m onarchii. Trzeba zaznaczyć, 
że stanowisko śtńrow ców  w czasie tych narad  słowiańskich w W iedniu, 
należało do najbardziej radykalnych  społecznie 51 spośród wszystkich de
legatów  słowiańskich, jacy tam  się zjaw ili. W iara w  pomoc i solidar
ność słowiańską, m anifestow aną w  W iedniu, dodała otuchy przyw ód
com słowackim, k tórzy  za przykładem  innych narodowości słowiańskich 
przeszli do wzmożenia swej działalności narodow ej i określenia żądań 
wobec rządu węgierskiego.

Przełom ow ym  w ydarzeniem  w narodow ym  życiu słowackim, a tym  
sam ym  i w stosunkacsh węgiersko-słowackich było zgrom adzenie na
rodowe w Liptow skim  Św. M ikulaszu dnia 10 m aja. Inicjatoram i i orga
nizatoram i zjazdu byli: S tefan D axner i Ja n  F ran c isc i52, najbardziej 
radykaln i społecznie działacze w ruchu  śtńrow skim . D axner, w  prze
ciw ieństwie do Stńra, H urbana i Hodży, m niej w ierzył w słowiańską 
solidarność, natom iast nadzieje swoje wiązał z rew olucyjnym i W ęgrami. 
Nie o zerw anie z rew olucyjnym  rządem  w ęgierskim  m u chodziło, lecz 
o uznanie praw  narodowości słowackiej na W ęgrzech. Jednakże na zjeź- 
dzie m ikulaszskim  główną rolę odegrali Stńr, H urban i Hodża. Sform u
łowane przez nich „Żądania“ 53 nie m iały tego charakteru , co żądania 
serbskie, a tym  bardziej chorwackie. Mimo pew nych niejasności praw no- 
konstytucyjnych, u trzym ano tam  związek z W ęgrami, nie żądając ani 
autonom ii tery to ria lnej, ani udziału w rządzie krajow ym . Upominano

48 „Slovenskje N ârodnje N ovini" z 31 m arca 1848, artykuł pt. N o v ÿ  vek.
49 Druk. D. R a p a n t ,  op. cit. t. I, 2, dok. nr 40, s. 137— 140.
50 P onow nie opublikow ał R a p a n t ,  op. cit. t. I, 2, dok. nr 19, s. 73—80.
51 V. Z a c  e k, S lo va n sk ÿ  S je zd  v  Praze w  ro ku  1848. S b irka  dokum entu ,  Praha  

1958, s. 16, 18; FI. Z i e m i a ł k o  w  s к i, P am iętn ik i ,  K raków  1904, s. 54.
52 E. K o  v â c s ,  A  lengyel,  kêrdés  a re fo rm ko r i  M agyarorszàgon,  B udapest 1959, 

s. 329— 331; R a p a n t ,  op. cit. t. I, 1, s. 344— 347.
53 L. S t e  i e r ,  op. cit., t. II. dok. nr 23, s. 48— 53; M. H o d ż a ,  Der S łow ak ,  

B eiträge zu r  Beleuch tung der slav ischen Sprache in Ungarn,  Prag 1849, s. 73—77.
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się o chłopów allodialnych, dom agając się dla nich również zniesienia 
pańszczyzny i innych obciążeń. Pod jednym  względem  żądania m ikulasz- 
skie były jednoznaczne. Z ryw ały one z zasadą superm acji m adziarskiej 
w  państw ie i z teorią jednego narodu politycznego.

Odpowiedź rządu  węgierskiego była natychm iastow a. Zastosowano 
politykę siły i represji, k tórych szczególnym zw olennikiem  był m inister 
spraw  w ew nętrznych B erta lan  Szem ere i m ianowani przez niego kom i
sarze rządowi. Szem ere już 12 m aja wydał nakaz aresztow ania Stńra, 
podając w  m otyw acji, że „zakusy separatystyczne i buntow nicze m uszą 
być stłum ione i praw nie u karane“ 54. Nakaz aresztow ania H u rb a n a 85 
wydano 22 m aja, a Hodży 1 czerwca, „albowiem  iskrę należy zdusić, za
nim w ybuchnie płom ieniem “ δβ. Zlikwidowano „Slovenskje N ârodnje 
Novini“ δ7, jedyny organ polityczny Słowaków, a w całym  k ra ju  zapro
wadzono stan  oblężenia 58.

Rządowi w ęgierskiem u przy pomocy m etod represji udało się z koń
cem wiosny 1848 roku  osiągnąć spokój na odcinku słowackim. Uciszono 
narodowe życie słowackie, ale nie zdołano „zdusić iskry  w  zarodku“. 
Iskrę tę  przenieśli przyw ódcy słowaccy do Pragi, a gdy rząd  w ęgierski 
przez wydanie nakazów ich aresztow ania odciął im drogę pow rotu, po
nieśli już nie iskrę narodowego życia, ale żagiew w ojny z W ęgram i do 
głównego ośrodka antym adziarskiego spisku, do Zagrzebia. Rząd w ęgier
ski, posądzając w szystkich Słowian o spiskow anie z reakcją austriacką, 
nie wziął naw et pod uwagę, że w łaśnie przedstaw iciele słowaccy zajm o
wali na zjeździe słowiańskim  w Pradze bardziej radykalne społecznie 
stanowisko, niż inni Słowianie węgierscy, a zwłaszcza gospodarze zjazdu. 
S tń r w  jednym  z w ystąpień w  Pradze opowiedział się przeciw lansow anej 
przez Czechów koncepcji austrosłow iańskiej, mówiąc, że głównym  ce
lem  zjazdu nie powinno być zachowanie A ustrii, tej, jak  się w yraził 
„kw intesencji serw ilizm u, szpiegostwa i n ierządu“ δ9. To samo powiedział 
H urban  w sekcji czesko-słowackiej w  dniu 3 czerwca: „Zachowanie 
A ustrii niech nie będzie naszym  głównym  celem, m am y cele w ażniej
sze“ 60. Trzeba też dodać, że po pow staniu czerwcowym w  Pradze, w  k tó
rym  delegaci słowaccy b rali udział, rząd  peszteński nie w ahał się p rzy
jąć w spółpracy z W indischgraetzem  w  ściganiu niedobitków  pow stania el. 
Spraw a słowacka w ykazuje więc jakie czynniki w epchnęły przywódców 
niem adziarskich narodowości na drogę w spółpracy z reakcją.

Z tego krótkiego przeglądu w ydarzeń w Chorwacji, W ojwodinie
i Słowacji widać w yraźnie, że reakcja  nie m iała żadnego w pływ u na
form ułow anie żądań narodow ych Chorwatów, Serbów  i Słowaków. W ręcz 
przeciwnie, to  rew olucja w ęgierska um ożliw iła tym  narodowościom sk ry 
stalizowanie w łasnych program ów  społeczno-politycznych, k tóre form u
łowano pod w pływ em  tych  sam ych bodźców i p rzy  stosow aniu tych  sa
mych m etod, k tó re  doprow adziły do zwycięstwa liberałów  węgierskich.

54 MOL, B eliigym . Ein. Iratok 1848; 1323.
55 D. R a p a n t, op. cit. t. I, 2, dok. nr 94 b, s. 271.
56 MOL, B eliigym . Elu. Iratok 1848; 187.
57 „Slovenskje N ârodnje N ovin i“ nr 285.
58 MOL, B eliigym . Ein. Iratok 1848; 84; D. R a p a n t, op. cit. t. I, 2, dok.

85b 110.
®* V. 2 a ć e k, op. cit., s. 252—253.
60 Tam że, s. 251.
61 D. R a p a n t, op. cit. t. I, 2 dok. nr 128, 122 a, 122 b, 130; J. T h i m ,  op. cit. 

t. II, s. 587; Ę. 2 â ć e k, op. cit., s. 454—484.
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W tym  sensie żądania Chorwatów, Serbów  i Słowaków nie były niczym  
innym , jak  dalszym  ciągiem rew olucji m arcow ej na W ęgrzech.

Zjednoczonej reakcji austriacko-w ęgiersko-chorw ackiej udało się 
w pierwszych dniach rew olucji zbudować przeciw  niej zaporę, m ianując 
barona Józefa Jelaćića na stanowisko bana chorwackiego, a w krótce i na
czelnego dowódcę wojsk w Chorwacji. Nom inacja ta  została ukartow ana 
przez takich przedstaw icieli reakcji, jak  baron Sam u Jósika — kanclerz 
Siedmiogrodu, h r György Apponyi — kanclerz dworskiej kancelarii wę
gierskiej, najbardziej znienawidzony przez liberałów  węgierskich obroń
ca starego porządku, baron Franciszek K ulm er — arystok ra ta  chorwacki 
i człowiek kam aryli, wreszcie hr. K olow rat i arcyksiążęta: Ludw ik, F ran - 
ciszek-Karol i Jan . Z licznych dokum en tów 62 w ynika wyraźnie, że cho
dziło im o pow strzym anie rozw oju rew olucji, uratow anie dla m onarchii 
w iernych dotychczas wojsk Pogranicza i osadzenie rosnącego przez re 
wolucję znaczenia M adziarów. Jak ie  cele wyznaczała reakcja  Jalaćićowi 
zdradził najlepiej K ulm er w  poufnym  liście do bana. P isał tam , że 
w  ciągu trzech dni przeprowadzono w  W iedniu jego nom inację, stosując 
ten  pośpiech w celu uniknięcia „projektów , upom nień i odwoływań Presz- 
burga, k tóre przyszły za późno“. Donosił dalej Jalaćićowi, że dopytuje 
się tu  stale o niego W indischgraetz. M onarchia jest w  niebezpieczeń
stw ie i „ ty  możesz oddać niezm ierne usługi ojczyźnie i tronow i w  opar
ciu o zaufanie narodu“. „In Ungarn sieht es schlecht aus ... Das Ende 
w ird sein, dass Oestereich Ungarn wieder erobern w ird m üssen“ 63. Ba
ron Jalaćić, dotychczasowy pułkow nik pułku  graniczarów  chorwackich, 
m iał stać się z woli reakcji jej zbrojnym  ram ieniem  przeciw  rew olucji 
węgierskiej. Ale jednocześnie m iał on spraw ować kontrolę nad chor
wackim  ruchem  narodow ym , ham ując jego żywiołowy pęd ku  wolności °4. 
W szystkie te zadania Jelacić w ypełnił i, m ając zaufanie narodu, (z ty 
tu łu  nabytej sław y w pułku  graniczarskim ) pokierował nim  zgodnie 
z życzeniami mocodawców. W odpowiednim  momencie zlikwidował Sa- 
b o r  chorwacki, ogłosił się dyktatorem  i odsunął od znaczenia i wpływów 
zarówno „partię  illiry jską“ Gaja, jak  i lewicę chorwacką, czyli twórców 
społeczno-politycznego program u z 25 m arca. Jednakże znaczenie tej 
an tyrew olucyjnej dyw ersji podjętej przez reakcję, zostało osłabione 
przez rozwój w ydarzeń w całej m onarchii habsburskiej, a w szczegól
ności na skutek  w ojny z W łochami. Dwór w iedeński zmuszony był szu
kać pomocy u rządu  węgierskiego, k tó ry  z kolei za cenę ratow ania mo
narchii pragnął osiągnąć swoje cele polityczne, tj. u trzym ać całość ko
rony  węgierskiej. W tym  czasie naw et Kossuth głosił we w szystkich 
przem ówieniach sejm owych i artyku łach  lojalizm  habsburski. Pod p res
ją w ydarzeń dwór w iedeński zmuszony był odwołać oficjalnie Jelaćića 
ze wszystkich stanow isk, i co rów nie ważne, podporządkować W ojskowe

02 P ub likuje’ E. A n d i c s ,  A  n agyb ir tokos  ar isz tokrâcia  ellenforradalm i szerepe-  
1848-49-Ъеп t. II, B udapest 1952, dok. nr 60 abc; A. K ś r o l y i ,  N é m etù jvà r i  gróf  
B a tth yâ n y  L ajos elsö m a g ya r  m in isz tere ln ök  föben järc  pöre  t. II, B udapest 1932, 
s. 610; F. S i ś i Ć, K a k o  je Jelacić postao banom,  „Javnost“, Beograd 1937; 
V. B o g d a n o v ,  D ru stven e  i poli t ićke  borbe..., s. 145, przyp. 55, J. N e u s t ä d t e r ,  
o,p. cit. t. I, s. 333—368.

63 K ulm er do Jelaćića, W iedeń 30 marca 1848. V. B o g d a n o v ,  op. cit., s. 146— 
147; N  e u s t  ä d t e r, op. cit. t. I, s. 373—374.

64 O roli Jelaćića w  w ydarzeniach  1848 r. por. H. B a t o w s k i ,  Legion  M ick ie 
w icza  w  kam pan i i  w łosko-aus tr iack ie j ,  W arszawa 1956, s. 33, przyp. (charakterystyka  
Jelaćića).
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Pogranicze w ęgierskiem u m inistrow i w o jn y ез. Nastąpiło to z począt
kiem  czerwca 1848 roku, w  okresie najw iększej słabości m onarchii habs
burskiej i jednocześnie najlepszych stosunków  rządu węgierskiego z dwo
rem  habsburskim . W takiej sy tuacji rozpoczął rząd  węgierski wojnę 
z Serbam i dnia 12 czerwca 1848 r. Na jej w ybuch reakcja  w iedeńska nie 
m iała żadnego w pływ u, przeciw nie, była ona sprzeczna z jej aktualną 
polityką i sytuacją, jakże różną od tej, kiedy w m arcu  przeprowadzono 
nom inację Jelacića.

Ale nie tylko trudności w ew nętrzne i groźna sytuacja m onarchii po
w strzym ały reakcję w iedeńską od poparcia ruchu  serbskiego. W W ied
niu posiadano w yczerpujące inform acje o ruchu  serbskim  z dwóch źródeł: 
od kom endantów  Pogranicza W ojskowego i od konsula austriackiego 
w Belgradzie, pułkow nika M ayerhofera. Ten ostatni, w ytraw ny  dyplo
m ata  ze szkoły m etternichow skiej, stał na straży  interesów  austriackich 
na Bałkanach i był szczególnie wyczulony na „tendencje panslaw i- 
styczne“, k tó re  groziły oderw aniem  od m onarchii Słowian południowych. 
Od początku rew olucji 1848 roku M ayerhofer ostrzegał rząd wiedeński 
przed ruchliw ością „iliryjsko-panslaw istycznej p a rtii“ i rew olucyjnym i 
nastrojam i Słowian połudn iow ych66. Domagał się mocnego w ystąpienia 
przeciw  buntom  graniczarów  i tępienia „agentów  rew olucyjnych“ działa
jących wśród Słowian węgierskich. Jednocześnie wraz z konsulem  ro
syjskim  Danilew skim  w pływ ał na rząd belgradzki w k ierunku  uspokoje
nia k ra ju  i likw idacji ruchu  rew olucyjnego w Księstwie. Szczególnie 
czuwał nad tym , by rząd K sięstw a nie wiązał się z Serbam i wojwodiń- 
skimi i nie podsycał ich antyw ęgierskich nastrojów . W działalności swo
jej używał wszystkich środków: wiązał się z opozycją rządową, (z Vu- 
ćićem), intrygow ał u  paszy tureckiego w  Belgradzie, a naw et w  S tam 
bule. O tej jego działalności pisał poufnie G araśanin; „Robi to dlatego, 
ponieważ boi się o swój rząd, gdyż zaczęło się coś mówić u zagranicznych 
Serbów  (tj. w  W ojwodinie — WF) o zjednoczeniu z nam i“ 67. Szczególną 
troską konsula austriackiego w Belgradzie była spraw a ochotników 
z Księstwa, udających się do W ojwodiny. W tej spraw ie protestow ał 
jeszcze 26 czerwca, kiedy m iędzy Serbam i w ojwodińskim i a W ęgrami 
trw ały  już działania w ojenne 68. W swoich raportach do W iednia m oty
wował, że w ojna domowa w południow ych W ęgrzech może doprowadzić 
do in terw encji z zew nątrz i to nie tylko z Księstwa, ale i z Rosji. Tak 
więc M ayerhofer patrzy ł na konflik t w ęgiersko-serbski pod kątem  jed
ności i całości m onarchii. Takie stanowisko M ayerhofera m iało pełną 
aprobatę rządu  i dw oru wiedeńskiego 69. Naw et hr. Latour, „p ro tek to r“ 
Jelacića i czołowa osobistość reakcji w iedeńskiej, k tó ry  nie zawsze re 
spektow ał decyzje swego rządu, np. w  spraw ie chorw ackiej i Pogranicza, 
w spraw ie W ojw odiny zajął stanowisko zgodne z sugestiam i M ayerhofera, 
a więc a n ty se rb sk ie70. Jego też instrukcje  w ypełniali kom endanci Po
granicza, jak gen. H rabow szky i gen. P ire t. Ten ostatni, k tó ry  w  ogóle 
nie uznawał rządu  węgierskiego, trak tow ał ruch  serbski za akcję rew o

65 D okum enty druk. А. К  ä г о 1 у i, op. cit.
60 J. T h i m ,  op. cit. t. II, s. 46—47, 58—59, 81—82; por. też  H. W e n d e l ,

D er K a m p f  der S ü ds law en  u m  Freiheit und Einheit,  Frankfurt 1925, s. 268.
67 Gradja.. .,  s. 127— 130. Por. też D. S t r a n j a k i v  i ć, D rżanje  Srb ije  prem a

A u s tr i j i  i M adjarim a  1848—49, (1935), s. 405—406.
08 Gradja.. .,  s. 338—339, 437— 438; J. T h i m ,  op. cit. t. II, s. 436—442, 478—479.
69 J. T h i m ,  op. cit., dok. II, s. 266.
70 Tam że t. II, s. 443—444.
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lucyjną i kazał aresztować oficerów swoich pułków, k tórzy b rali udział 
w Skupsztynie 71.

O tym , że stanowisko najw yższych czynników austrackich było w  tym  
czasie nieprzychylne Serbom, m iał się przekonać sam patriarcha  Rajaćić 
w  czasie swej w izyty u cesarza i króla w  Innsbrucku. W szelkie prośby 
delegacji serbskiej o uznanie decyzji Skupsztyny zostały tam  odrzucone, 
a odpowiedź m onarchy została uzgodniona z m inistrem  węgierskim  
u dworu, Eszterhâzym . Po powrocie do Karłow ic patriarcha oświadczył; 
„K ról odesłał nas do węgierskiego rządu, większy cios nie mógł nas 
spotkać“ 72. P raw dą jest, że Serbowie we wszystkich swoich odezwach 
i adresach do króla w yrażali wierność i oddanie dla m onarchii habs
burskiej i dla panującego dworu, ale to w łaśnie nie może być dowodem 
na to, że polityka dw oru austriackiego w yw ołała ruch  serbski i dopro
wadziła do pow stania przeciw  rządowi węgierskiem u. W imię króla w y
stępow ał w  tym  czasie również rząd  w ęgierski we w szystkich swoich 
odezwach i pism ach do ludności serbskiej. Szem ere już w m aju  chciał 
wspólnego działania z dworem  austriackim  przeciw  Serbom. M inistrowi 
Eszterhazyem u polecał, aby rozw inął w  W iedniu szeroką działalność 
w  tej sprawie, ponieważ „wspólne niebezpieczeństwo zagraża panujące
m u dworowi i naszej ojczyźnie“ 73.

O antyserbskim  stanow isku reakcji· świadczy jeszcze polityka Je la- 
ćića. Form alnie m iędzy W ojwodiną a Zjednoczonym  królestw em  dalm a- 
tyńsko-chorw acko-slaw ońskim  istn iał sojusz, k tó ry  uchw aliła Skupsztyna 
serbska i zatw ierdził Sabor chorwacki. Jednakże ban chorw acki nie 
udzielił Serbom  pomocy w ich wojnie narodowo-wyzwoleńczej. O pery 
petiach tego sojuszu i negatyw nej wobec w ojny serbskiej postaw ie Je la- 
ćića dow iadujem y się z dram atycznych listów  Rajacića do b a n a 74. 
P a tria rch a  serbski napróżno domagał się od Jelaćića natychm iastow ego 
w targnięcia do W ęgier i obwiniał bana, że z jego w iny Serbowie upadną. 
Jelacić pomocy Sarbom  nie udzielił, ponieważ jego mocodawcy, reakcja 
w iedeńska była tem u przeciwna.

Pozostaje do w yjaśnienia pytanie, czy w ydarzenia w  W ojwodinie nie 
były dziełem m iejscowej reakcji serbskiej k ieru jącej się wiernością dla 
m onarchy i nienaw iścią do rew olucji węgierskiej? M ówiliśmy uprzed
nio, że postanow ienia Skupsztyny były 'dziełem burżuazji serbskiej 
i, że m etropolita Rajaćić tylko pod presją  tłum ów  zgodził się na zwo
łanie Skupsztyny, nielegalnej w  stosunku do obowiązującej konstytucji 
węgierskiej. O w ybuchu w ojny serbsko-w ęgierskiej Rajaćić dowiedział 
się w  Innsbrucku i wiadomość tę przy jął z przerażeniem , „z wielkim  
sm utkiem “ 75. Po powrocie do k ra ju  Rajaćić poddał ostrej k ry tyce  poli
tykę Odboru, w  k tórym  w czasie jego nieobecności główną rolę odgry
wali liberałow ie z Jerzym  S tratim irovicem  na czele. Ten am bitny p rzy
wódca serbski, k tó ry  po 12 czerwca w yrósł do roli vrhovnego vozda  po
w stania, reprezentow ał in teresy  burżuazji serbskiej i w tym  charakterze 
trw ał w  ostre j opozycji do reakcyjnego wyższego k leru  z Rajaćićem  na 
czele. K onflikt Rajacića ze S tratim irovicem  odpowiadał konfliktow i 
dwóch obozów, przy  czym w  okresie, o k tórym  mowa, nie obóz kon

71 J. T h i m, op. cit. t. II, s. 243— 244.
72 Tam że t. s. 108— 110.
73 MOL, B eliigym . Ein. Iratok 1848; 74.
71 J. T h  im , t. II, dok. s. 598— 601, 613—614, 630— 632.
75 Tamże t. II, dok. s. 430—432.
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serw atyw ny, lecz obóz liberalny  decydował o rozw oju w ydarzeń w  W oj- 
wodinie. Pow stanie serbskie rozpoczęło się w  chwili, kiedy rząd B atthy- 
änyego święcił try u m fy  swej lojalistycznej polityki. P rzy  pomocy dw oru 
i stojącej za nim  siły zbrojnej chciał zlikwidować problem  narodow o
ściowy, w  tym  przede w szystkim  pow stanie Serbów, nazyw ane przez 
m inistrów  i publicystykę peszteńską „buntem “ i „rebelią“ 76. Zabiegi 
Rajaćića o łaski dw oru nazywano w tych kołach spiskiem  reakcji, lecz 
w  rzeczywistości by ł to tylko propagandow y argum ent, m ający uzasad
nić w łasną politykę rep resji i nieustępliwości. Politycy peszteńscy nie 
b rali pod uwagę, nie chcieli widzieć, że w  ruchu  serbskim  główną rolę 
w  om aw ianym  okresie odgryw ali liberałow ie i radykalna młodzież, ufor
m ow ani na wzór i podobieństwo liberałów  K ossutha i radykałów  Tân- 
csicsa, i  rów nie jak  oni an ty reakcy jnych . Zresztą lojalizm  Rajaćića n ie  
różnił się niczym  od takiego samego lojalizm u B atthyśnyego. W lecie 
1848 roku  trudno dopatrzeć się w  polityce rządu B atthyânyego kon tynu

acji dzieła rew olucji. K rw aw e stłum ienie ruchów  chłopskich, gotowość 
zbrojnej i finansow ej pomocy dla dw oru w  okresie w alki z W łochami, 
w spółpraca z W indischgraetzem  w  ściganiu powstańców praskich — 
świadczą o tym  najdobitn iej. Jeśli do tego dodać ton oficjalnej publicy
styki rządow ej, odżegnującej się po 15 m aja  od drugiej rew olucji w ie
deńskiej 11, łatw o na tym  tle  ocenić w ystąpienie przeciw „rebelii“ serb 
skiej. Słowa rozkazu min. Szemerego do gen. Hrabowszkyego — “...niech 
ludowi Nowego Sadu rozkazują a rm aty “ 78 — zostały wypowiedziane 
zaledwie w  parę dni po analogicznym  w ystąpieniu  gen. Cavaignaca na 
ulicach Paryża. O tym , że „bun t“ serbski nie był ruchem  reakcyjnym , 
wiedziano dobrze w  kołach rządow ych w Peszcie. W ynika to w yraźnie 
z a rty k u łu  K ossutha z dnia 4 lipca: „Praw na i konsty tucyjna wolność 
W ęgier — pisał tam  — ... napotyka na dwóch wrogów. Jednym  jest re 
akcja, drugim  b u n t iliry jsko-serbski“ 79.

Jednakże z końcem  lipca sy tuacja  uległa zasadniczej zmianie. T ryum 
falny  w jazd Radetzkyego do M ediolanu otw ierał nowy okres w  sto
sunkach m iędzy dw orem  habsburskim  a rządem  peszteńskim , a tym  sa
m ym  w stosunkach narodowościowych na W ęgrzech. Dwór i rząd w ie
deński, uporaw szy się z W łochami, p rzystąpiły  z kolei do likw idacji wę
gierskiego separatyzm u i w ęgierskiej rew olucji, k tóre dotychczas zm u
szone były tolerować. Na drodze do realizacji tego celu konflik t narodo
wościowy na W ęgrzech stw arzał dla reakcji najlepszą okazję. P ierw 
szym też jej krokiem  było ponowne uaktyw nienie Jelacića w  roli, jaką  
wyznaczono m u już w  m arcu, czyli przyw rócenie go do wszystkich god
ności, k tórych  pod presją rządu  węgierskiego został w czerwcu pozba
wiony. Mimo dram atycznych in terw encji ze strony  rządu węgierskiego, 
wojska Jelaćića przekroczyły 11 w rześnia D raw ę z wyznaczonym  od 
dawna celem — likw idacji w ęgierskiej rew olucji. W jakże odm iennych 
w arunkach  rozpoczynał we w rześniu swą w ojnę przeciw  W ęgrom  ban 
Chorwacji, od te j, jaką w  czerwcu podjęli Serbowie. Nie w nikając 
w  historyczne przyczyny konflik tu  chorwacko-węgierskiego, stw ierdzić

78 We w szystk ich  instrukcjach  rządu dla kom isarzy w  W ojw odinie w  prze
m ów ien iach  sejm ow ych  m in istrów  i w  prasie, tak że i radykalnej.

77 „Pesti H irlap” nr 103 i 118.
78 MOL, B elügym . Ein. Iratok, 1848; 327.
79 „K ossuth H irlap ja“ z 4 lipca 1848.



588 WACŁAW FELCZAK

trzeba, że ban Chorwacji rozpoczynał w ojnę z W ęgram i n ie w  obronie 
przed agresją węgierską, ani z b raku  ustępliwości rządu  węgierskiego, 
k tóry, wprawdzie zbyt późno, szedł na daleko idące ustępstw a w spra
wie chorw ackiej, lecz przeciw nie, w ystąpił sam  jako agresor, jako „w ier
n y  sługa H absburgów “ i zbrojne narzędzie reakcji. Rozpoczęta przez 
Jelaćića w ojna chorw acko-w ęgierska nie m ogła pozostać bez znaczenia 
i skutków  dla w ew nętrznego charak teru  ruchu  serbskiego. Lojalizm  w yż
szego k leru  znalazł wreszcie swe ujście. P atria rcha  Rajaoić, korzystając 
z okazji, odsunął z kierow nictw a ru chu  elem enty radykalne społecznie, 
k tó re  rew olucję serbską w yw ołały i decydow ały o jej obliczu. Przede 
w szystkim  jednak  18 w rześnia, a więc zaledwie w tydzień po rozpoczęciu 
kam panii przez Jelaćića, m usiał odejść z Odboru Stratim irovié, vrhovni 
vo id  serbskiej rew o lu c ji80. W ten  sposób ruch serbski stracił dotychcza
sowy charakter. Po trzech m iesiącach krw aw ych w alk z W ęgrami, pro
wadzonych w całkow itym  osam otnieniu, znalazł się autom atycznie 
w obozie kontrrew olucji. Ten sam  los spotkał ruch  słowacki. Narodowi 
przyw ódcy słowaccy, wypędzeni z k ra ju  przez nieustępliwość i politykę 
rep resji rządu węgierskiego, szukali oparcia w  Zagrzebiu. Po rozpoczęciu 
kam panii przez Jelaćića, „zaopiekowała się“ nim i kam ary la  dworska, 
wyznaczając im zadanie przeprow adzenia dyw ersji na północy W ęgier. 
Tak zwane pow stanie słowackie we w rześniu 1848 roku, trw ające  za
ledw ie kilka dni, było tego efektem . W rześniowe pow stanie słowackie, 
m imo że jego geneza związana była organicznie z polityką narodowościo
wą rządu Batthyśnyego, w  w arunkach, w  jakich je zaplanowano, nie 
było niczym  innym , jak  eine D iwersion fü r  Oesterreichs Sache 81, w edług 
określenia samego wodza naczelnego powstania. W takich okoliczno
ściach, pod w pływ em  reakcji, uform owali em igranci słowaccy swoją no
wą ideologię, jakże odm ienną od tej, k tó rą  głosili jeszcze w m aju  
i czerwcu. Teraz ich hasłem  naczelnym  stała s ię 'w a lk a  o jedność mo
narchii austriackiej. „W alczymy za króla, za całość austriackiego m o
carstw a. Nie chcem y iść z W ęgrami, nie chcem y wespół z W ęgram i i ich 
rządem  przem ocy iść przeciw  dobrotliw em u królowi naszem u, nie chcemy 
oderw ać się od A ustrii, jak oni...“ 82 — pisał H urban  w odezwie do na
rodu  15 w rześnia. W połowie w rześnia 1848 w szystkie ruchy  słowiańskie 
na W ęgrzech znalazły się w  obozie kontrrew olucji. W przeciw ieństw ie do 
tego; w  rządzie w ęgierskim  doszło do zasadniczych zmian. Odszedł z w i
downi politycznej rząd B atthyânyego odpowiedzialny za uwstecznienie 
rew olucji m arcow ej. W ładzę przejął K om itet Obrony Narodowej, w  k tó
rym  poczesne m iejsce zajęli radykałow ie, „młodzież m arcow a“ , ze
pchnięta przez rząd B atthyânyego do opozycji. O statnie więzy łączące 
W ęgry z dynastią potargał lud peszteński. Dnia 28 w rześnia został na 
moście peszteńskim  zam ordowany hr. Lam berg, m ianow any przez k ró la  
głównodowodzącym w ojsk królew skich na W ęgrzech. Stało się to p re tek 
stem  do o tw arte j już w ojny rew olucji z kontrrew olucją.

Rola, jaką od m om entu tych przełom ow ych w ydarzeń w rew olucji 
w ęgierskiej spełniały narodowości słowiańskie korony w ęgierskiej, za
ciążyła nad ogólną oceną w historiografii stanow iska tych narodowości

80 V. B o g d a n o v ,  U stanak S rba  u V o jevod in i i m ad ja rska  revo luc ija  1848 
i  1849, Suboitica 1929, s. 153— 160.

81 D. R a p a n t ,  op. cit. t. II, dok. 645— 658.
82 Tam że t. II, dok. s. 175— 177. .
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wobec spraw y rew olucji i kontrrew olucji w 1848/49 roku. Potępiając bo
wiem  narodowości słowiańskie na W ęgrzech za ich działalność k o n trre 
w olucyjną od w rześnia 1848 roku, nie można nie brać pod uwagę okresu 
wcześniejszego i tych okoliczności, k tóre Słowian węgierskich zaprow a
dziły do obozu kontrrew olucji.

Вацлав Ф эльчак

ОТНОШЕНИЕ ВЕНГЕРСКИХ СЛАВЯН К ВОПРОСУ РЕВОЛЮЦИИ 
И КОНТРРЕВОЛЮЦИИ В 1848 г.

На примере сербов и словаков автор желает доказать что упрек в реакционности вы
двигаемой против славянских национальных движений до революции 1848 неоправдан. 
Этот взгляд переняла историография от националистической публицистики Кошута. Этому 
противоречит суть социальной программы национальных движений словацкого и сербского. 
Факт что мартовская революция была исключительно делом венгров не может служить 
свидетельством контрреволюционности славянских народов.

Автор сопоставляет данные о радикальных позициях занятых в начале 1848 г. многими 
славянскими политиками и о энтузиазме их на весть о мартовских происшествиях. Сбли
жение между славянскими народами и „политическим народом” —-венграми имело своей 
основой общее стремление к радикальным реформам общественного устройства, однако 
спустя несколько месяцев венгерские славяне нашлись в войне с революционным венгерским 
правительством. Какие были этому причины?

„Мартовские законы” принятые последним сеймом пресбурским внесли коренные из
менения ь политические и общественные отношения в Венгрии, но исключительно исходя 
из интересов среднепоместного венгерского дворянства и представительствующих оное 
либералов группы Кошута. Национальный вопрос был умолчан и после ратификации за
конов королем революция была признана завершенной. Славянские же предводители при
ступили теперь к формулировке собственных национальных требований. Реакция не имела 
никакого влияния на национальные требования хорватов, сербов, словаков, это венгерская 
революция помогла этим национальностям скристализировать свои общественно-поли
тические программы. В этом смысле национальные требования венгерских славян являлись 
продолжением мартовской революции в Венгрии.

Объединенной австро-венгро-хорватской реакции удалось вправду в первые дни рево
люции назначить барона Елачича баном, а затем главнокомандующим войск в Хорватии, 
однако вскоре Вена должна была уступить под напором общей политической обстановки. 
При таком положении дел венгерское правительство начало военные действия против Сербов 
12 июня 1848 г.

Сербское восстание, подобно тому как и постановления карловицкой Скупщины было 
делом сербских либералов и радикалов, которые в первый период революции являлись 
решающим фактором в развитии обстановки в Воеводине. Борьба, которую вели, имела 
национально-освободительный характер. Только когда венский дворец, преодолев сопротив
ление италиянцев, приступил к ликвидации венгерского сепаратизма, он подчинил себе 
и использовал для своих целей антивенгерское славянское движение. Елачич вернулся к сво
им должностям. 11 сентября началась хорватско-венгерская война решающе воздейство
вавшая на характер сербского движения. Патриарх Сербии Райячич, пользуясь случаем 
устранил из руководства движением радикальные элементы, которые до тех пор имели в нем 
решающее значение.

Похожая была судьба словацкого движения. Словацкие предводители, вытеснены из 
родины репрессиями венгерского правительства, нашлись к исходу сентября в лагере ре
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акции и от ее имени начали сентябрское восстание в Словакии. В тоже самое время подало 
в отставку правительство графа Баттианы, ответственное за придание реакционной направ
ленности венгерской революции.

Роль, которая с этого момента выпала на долю венгерских славян, повлияла реша
ющим образом на оценку их отношения к революции и контрреволюции 1848/49. При 
таковой оценке нельзя однако не учитывать более раннего периода и тех обстоятельств, 
которые венгерских славян завели в лагерь контрреволюции.

W a c ł a w  F e l c z a k

LES SLAVES HONGROIS FACE A LA RÉVOLUTION ET À  LA CONTRE-
RÉVOLUTION EN 1848

L ’auteur se  propose de m ontrer, eri analysant le  cas des S lovaques et des Ser
bes, l ’inconsistance de la  th èse  d’après laq u elle  les m ouvem ents nationaux slaves  
d’avant la révolution  de 1848 auraient eu un caractère réactionnaire. C’est de la 
propagande nationaliste de K ossuth que l ’historiographie a reçu cette idée. Elle 
est contredite par l’analyse du program m e social des m ouvem ents nationaux slo 
vaque et serbe. Le fait que la révolution  de m ars a été  exclu sivem ent l ’oeuvre des 
Hongrois ne saurait servir d’argum ent pour m ontrer que la position des nationalités  
slaves a été  contre-révolutionnaire.

L’auteur réunit des tex tes tém oignant de l ’attitude radicale de beaucoup de 
politiciens slaves et de l ’enthousiasm e suscité  parm i eux  par la nauvelle des év én e
m ents de mars. Le rapprochem ent entre les nationalités slaves et la  „nation poli
tique“ hongroise avait pour base 1’ aspiration com m une à des réform es sociales 
et politiques radicales. Cependant, quelques m ois après, les S laves hongrois se  
trouvèrent en état de guerre avec le gouvernem ent révolutionnaire hongrois.

Les „lois de m ars” votées par le  dernier parlem ent de Presbourg introduisirent 
des changem ents d e base dans les rapports politiques at sociaux  en  H ongrie, m ais  
exclu sivem ent dans l ’intérêt de la m oyenne noblesse hongroise et des libéraux du 
groupe de K ossuth, qui la  représentaient. On négligea le problèm e des nationalités, 
et après la  ratification  des lois, par le  roi, on considéra la révolution com m e term inée, 
Les leaders slaves, au contraire, com m encèrent m aintenant à form uler leurs pro
pres dem andes nationales. Sur les pétitions des Croates, des Serbes et des Slovaques 
les forces réactionnaires n ’exercèren t aucune influence. A u contraire, c’est la  révo
lu tion  hongroise qui perm it à ces nationalités de crista lliser leurs propres program 
m es sociaux  et politiques. En ce sens, les dem andes nation ales des S laves hQngrois 
constituaient une su ite de la révolution  de mars en Hongrie.

La réaction u n ifiée  autrichienne, hongroise et croate réussit au début de la  
révolution  à nom m er le  baron Jellacié „ban” et com m andant en ch ef en Croatie; 
cependant V ienne dut bientôt céder, sous la pression de la situation politique gé
nérale. C’e st à ce m om ent -là  que le  gouvernem ent hongrois ouvrit les hostilités  
contre le s  Serbes, le  12 ju in  1848.

L’insurreation serbe aussi bien que les lo is votées par la Skupstina .de K arlovats  
étaient l ’oeuvre des libéraux et des radicaux serbes, qui dans la  prem ière phase 
de la  révolution  jouaient le rôle dom inant dans les événem ents de la Vojvodina. 
La lu tte  qu’ils m enaient éta it une lu tte  de libération  nationale. Ce n ’est que p lus  
tard q u e-la  cour vienn oise, ayant réglé les com ptes avec les Italiens et entrepris 
la liquidation  du séparatism e hongrois, s ’assu jettit e t u tilisa pour des buts an ti- 
hongrois les m ouvem ents slaves. Jellacic récupéra ses titres e t  la guerre croato-
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hongroise, com m encée le 11 septem bre, in flua d’une façon décisive sur le  caractère 
du m ouvem ent serbe. Le patriarche serbe, R ajaćić, profitant de l ’occasion, éloigna  
de la direction du m ouvem ent les élém ents radicaux qui jusqu'alors étaient do
m inants. U n sort analogue échut au m ouvem ent slovaque. Les leaders slovaques, 
chassés du pays par les répressions du gouvernem ent hongrois, se trouvèrent, au 
début de septem bre, dans le camp de la réaction, et au nom de ce lle -c i ils déclen
chèrent l ’insurreotion de septem bre en Slovaquie. A  ce m om ent m êm e tom ba 
le  gouvernem ent B atthyâny, responsable du tournant réactionnaire pris par la 
révolution hongroise.

Le rôle qu’à partir de ce m om ent jouèrent les nationalités slaves du royaum e  
hongrois, a pesé sur l ’évaluation  de leur attitude v is -à -v is  de la révolution  et de la 
contre-révolution  en 1848/49. On ne doit pas négliger, cependant, dans cette éva lu a
tion, la  période précédente et les circonstances qui am enèrent les S laves hongrois 
au cam p de la contre-révolution .


