


HENRYK SŁABEK

0  zasadach nadziału gospodarstw rolnych dla repatriantów 
na ziemiach dawnych

W ażną rolę w  pow ojennej przebudow ie wsi odegrało osadnictwo lu d 
ności polskiej n a  opuszczonych gospodarstw ach poniem ieckich. A reał 
grun tów  tych  gospodarstw, rozdzielony n a  ziemiach daw nych m iędzy 
robotników  rolnych i chłopów do 1 stycznia 1949, stanow ił ponad 43°/o 
rozparcelow anej części Państw ow ego Funduszu Ziemi. Chłopom prze
kazano ponadto nie m niejszej wartości m ają tek  w -postaci poniem ieckich 
zabudowań i inw entarza. Mimo swą doniosłość, problem y w ew nętrznego 
osadnictw a n ie  stanow iły  dotychczas przedm iotu naukow ych badań, nie 
podjęli ich ani historycy, ani socjologowie. Jest to zrozum iałe o tyle, 
że podstaw owych spraw  osadniczych n ie  da się opracow ać bez zespoło
wych w ieloletnich badań terenow ych. S tatystyka GUS nie daje bowiem 
odpowiedzi naw et na podstaw owe pytania, niew ystarczająca też jest 
zachowana dokum entacja w ytw orzona przez prowadzące akcję osadni
czą insty tucje.

P raca  niniejsza charak teryzu je  ewolucję polityki w ładz w dziedzinie 
nadaw ania repa trian tom  gospodarstw  rolnych na  ziemiach dawnych. 
P róbujem y ustalić s tru k tu rę  gospodarstw  poniem ieckich oraz pozosta
wionych i nabytych  przez repatrian tów . Podejm ujem y też próbę ukaza
n ia w szystkich istotniejszych czynników, k tó re  zdecydowały o ostatecz
nym  m odelu ustrojow ym  nadanych repa trian tom  gospodarstw.

Podstaw ę opracow ania stanow i szczegółowa kw erenda m ateriałów , 
dokonana w archiw ach Zakładu Historii Partii, Rady Państw a, M ini
sterstw a Rolnictw a i K om itetów  W ojewódzkich PZPR. Szczególnie p rzy
datne jednak  okazały się m ateria ły  uzyskane w  1962 r. z PRN woj. byd
goskiego w odpowiedzi na opracow aną w  WSNS ankietę. Dane te  wypeł
n iły  wiele luk oficjalnej statystyki, pozwoliły podjąć szereg spraw , 
k tórych  n ie  udałoby się 'bez n ich  opracować.

Podstaw ę dw ustronnej repa triacji ludności do Polski i ZSRR stano
w iły odpowiednie umowy, zaw arte  w e w rześniu 1944 m iędzy PK W N
1 rządam i Socjalistycznych Republik Litw y, Białorusi i U krainy; 
Z upraw nień do przesiedlenia się do- Polski korzystali Polacy i Żydzi, 
będący do 17 w rześnia 1939 polskim i obyw atelam i. R epatriacja dotyczy
ła jedynie tych  osób, k tó re  w yraziły  chęć ew akuow ania się do Polski 
i na  przyjęcie k tó rych  godził się PKW N. Zgodnie z oświadczeniem  
PKW N, zaw artym  w  umowach, ewakuow ani ro lnicy  z terenów  ZSRR 
otrzym ać m ieli „ziemię w rozm iarach przew idzianych ustaw ą o- refo r
mie ro ln e j”. N atom iast chłopi bezrolni, k tó rzy  pragnęli pracow ać na 
roli, m ieli uzyskać jej nadziały  „na zasadach ogólnych”. W szystkim  po-
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zostałym  repatrian tom  m iano zapewnić pracę, odpowiadającą ich zawo
dowi i w ykształceniu 1.

Do la ta  1945, k iedy  osadnictwo na ziemiach zachodnich nie było 
ak tualne  ani pew ne i k iedy  liczono się z poważnym  niedoborem  ziemi 
w stosunku do zapotrzebow ania na nią, starano się nadzielać gospodar
stw a w granicach norm  przew idzianych dekretam i o- reform ie rolnej. 
W zarządzeniach władz ziemskich z tego okresu  polecano przydzielać 
repatrian tom  gospodarstw a pozostałe po ludności przesiedlanej do Nie
miec i ZSRR o powierzchni 5 ha ziemi średniej jakości. Norm ę tę  osiągać 
miano bądź poprzez scalanie gospodarstw  karłow atych bądź osiedlanie 
w  zabudowaniach większych gospodarstw  k ilku  rodzin repatrianckich  2. 
P otrzeba w ykonania tych postanow ień nie budziła  większych zastrzeżeń 
w odniesieniu do województw  przeludnionych, w  których opuszczonych 
gospodarstw  było stosunkow o niewiele, a ich przeciętny  obszar kształ
tował się w łaśnie na poziomie 5 ha. Ocena tych  założeń zm ieniła się r a 
dykalnie dopiero w raz z pojaw ieniem  się nowych w arunków  i korzyst
niejszych możliwości osadniczych.

W m iarę nasilania się akcji osadniczej na terenach  zachodnich, M ini
sterstw o Rolnictwa odchodziło od dotychczas stosow anych zasad i norm  
nadziałów. Zgodnie z w ydanym  przezeń zarządzeniem  z 8 w rześnia 1945, 
obszar nadaw anych repa trian tom  gruntów  uzależniony został ostatecz
nie nie tylko od ich rodzaju lecz także od pojem ności budynków  oraz 
charak teru  i s tru k tu ry  osad poniem ieckich. W zabudowaniach jednego 
gospodarstw a osiedlać m iano nie w ięcej niż 2 rodziny 3. Mając na wzglę
dzie te  w ytyczne M inisterstw o nakazało· już w  m aju  1945 tworzyć go
spodarstw a o powierzchni do 10 h a 4, a  w e w rześniu  —  w granicach 
10— 12 ha ziemi średniej jakości 5.

Z zachow anych ak t M inisterstw a R olnictw a w ynikałoby, że przy  
ustalan iu  powierzchni gospodarstw  osadniczych nie liczyło· się ono 
w 1945 r. z zasadą rekom pensaty. N ajpierw  kw estię tę  podniosły W oje
wódzkie Urzędy Ziemskie. W piśm ie z 18 czerwca 1945 prezes Poznań
skiego WUZ zalecił, by  przydzielać repa trian tom  gospodarstw a odpowia
dające „w m iarę możności obszarowo· i glebowo·” pozostawionym  przez

1 Składnica akt Ministerstwa Rolnictwa [dalej SAMR], 248/17, układ między 
PKWN a rządem ZSRR, dotyczący ewakuacji obywateli -polskich z terytorium 
LSRR i ludności litewskiej z -terytorium Polski. Odpis, bez daty. W odróżnieniu
o-d PKWN rząd LSRR oświadczył w układzie, że „ewakuołwanych na terytorium 
LSRR rozmieszcza się zgodnie z ich życzeniem [...], wydziela· się [im] ziemię do 
prowadzenia indywidualnego gospodarstwa w rozmiarach nie -mniejszych od tych, 
z których korzystali oni do czasu ewakuacji, lecz nie wyżej 10—15 ha na jedno 
gospodarstwo”, -przyjmując w ten spo-sób zasadę pełnej rekompensaty w  stosunku 
do byłych właścicieli — małorolnych i średniorolnych chłopów.

2 SAMR, 80/6, pismo prezesa WUZ w Lublinie -do komisarzy PUZ z 26 lute
go 1945. Zo,b. też -pismo Ministerstwa Rolnictwa i Reform Rolnych z 26 marca 
1945. Ministerstwo polecało sprzedać zbędne -budynki po scaleniu gruntów gospo
darstw .karłowatych. Ich nabywcami mieli być „w pierwszym rzędzie” -pogorzelcy 
danej wsi i wsi sąsiednich oraz -parcelanci spośród bezrolnych i służby fol
warcznej.

3 SAMR, 248/17, zarządzenie nr 10 z 8 -września 1945, podpisane przez Ministra 
Rolnictwa, tekst powielony.

4 SAMR, 248/17, zarządzenie z 30 maja 1945, -podpisane przez Ministra Rol
nictwa.

5 Zob. cytowane zarządzenie MR i RR nr 10 z 8 września 1945.
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nich za B ug iem 8. N atom iast 19 stycznia 1946 WUZ gdański zwrócił się 
do  M inisterstw a Rolnictwa o· w yjaśnienie, czy pełny  ekw iw alent przy
sługu je  także tym  repatrian tom , k tórzy pozostawili gospodarstw a ponad 
12 h a 7. Opowiadał się on za rozw iązaniem  na ich korzyść, za w niesie
niem  odpowiednich ko rek t do- zarządzenia z 8 września 1945 8.

W ślad za tym  pism em  M inisterstw o Rolnictwa prosiło· 28 lutego 1946 
Biuro· P rezydialne iKRN o zajęcie stanow iska wobec w łasnej in te rp re ta 
cji umów repatriacyjnych , podając te  same w nioski i m otyw y co gdań
ski W U Z 9. „W ychodząc z założenia, że repatrianci w inni zasadniczo 
otrzym ać rów now artość pozostawionej nieruchom ości ziemskiej co do 
rodzaju, jakości i oibszaru, Ministerstwo· skłonne [było·] in terpretow ać 
układ  [o repatriacji] w ten  sposób, że każdy z repa trian tów  m a otrzym ać 
bezpłatnie wzam ian za pozostawioną nieruchom ość ziemską n ierucho
m ość o takim że obszarze, rodzaju  i jakości, jaki pozostawił, o  ile ten  
obszar [pozostawiony] nie przekracza norm  przew idzianych w dekrecie 
o  reform ie rolnej, tj. 100 h a  powierzchni ogólnej (bądź 50 ha użytków  
ro lnych” 10. N atom iast nadziały  dla bezrolnych oraz upełnorolnienie m a
łorolnych m iały  być dokonyw ane w granicach obszaru i na zasadach 
•dekretu z 6 w rześnia 1944, tj. odpłatnie. W ykładnię um ów  opierało Mi- 
nisterswo· „na zasadach słuszności i spraw iedliw ości” , przyjm ując, że 
„repatrianci m ają  te  sam e upraw nienia i obowiązki w  Rzeczypospolitej, 
jakie m ają  obyw atele w k ra ju ” łł .

B iuro Prezydialne KRN w udzielonej M inisterstw u odpowiedzi 
z 25 m arca 1946 nie godziło się an i na sugerow ane przezeń przyjęcie za
sady pełnej rekom pensaty  w  stosunku do repatrian tów , k tórzy posiadali 
za Bugiem  gospodarstw a kapitalistyczne ani na  odtw arzanie w  ten  spo
sób km iecych gospodarstw  w now ych granicach państw a. W edług w y
kładni Biura „o· upraw nieniach do nadziału  ziemi i o· jego rozm iarach L .ł 
decydują postanow ienia dek re tu  o reform ie ro lnej, a bezrolni o trzym ują 
ziemię na zasadach ogólnych” . R epatrianci związani z ro lnictw em  m ieli 
być trak tow ani bez w yjątków  „tak  samo, jak  wszyscy inni obyw atele

6 Archiwum Poznańskiego Komitetu Wojewódzkiego PZPR [dalej APKW], 
materiał nieopracowany, ipismo (prezesa WUZ do wszystkich PUZ województwa 
•poznańskiego z 18 czerwca 1945, tekst powielony.

7 SAMR, 248/13, pismo Gdańskiego WUZ do Ministra Rolnictwa z 19 stycz
nia 1946.

8 SAMR, 248/13, protokół z konferencji z 18 stycznia 1946, w  której uczestni
czyli przedstawiciele WUZ i· WO PUR. Naczelnik Wydziału Prawnego WUZ, sę
dzia Józef Sipowicz, który przewodniczył konferencji, wypowiedział się zdecydo
wanie przeciw stosowaniu przepisów o reformie rolnej przy nadziałach gospo
darstw dla tych przede wszystkim repatriantów, którzy pozostawili ponad 12-hek- 
tarowe gospodarstwa. Stwierdził, że z punktu widzenia prawnego mają oni „pra
wo do otrzymania ekwiwalentu za własność utraconą”, gdyż brak jest ustawy 
o częściowym wywłaszczeniu gospodarstw mniejszych od 100 ha, bądź 50 ha użyt
ków rolnych. Zebrani zwrócili się też jednomyślnie „o ewentualne uzupełnienie 
zarządzenia [nr 10] odnośnie repatriantów w  tych wypadkach, gdzie wyjątkowo 
ciężka gleba wymaga większego sprzężaju [...], którego 12-hektarowe gospodarstwo 
nie jest w  stanie utrzymać.”

9 SAMR, 248/13, pismo podpisane przez Ministra Rolnictwa do Biura Prezy
dialnego KRN z 28 lutego 1946.

10 Tamże. Minister przesłał jednocześnie omówiony już przez nas układ o re
patriacji, zawarty między PKWN i rządem LSRR, i nawiązywał do niego w swym 
piśmie.

11 Tamże.
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Rzeczypospolitej”, upraw nieni do uzyskania od państw a nieruchom ości 
ziemskich 12.

Niezada w alając się w yjaśnieniem  Biura, M inister Rolnictwa zapyty
wał z kolei {24 czerwca 1946) M inisterstw o Ziem Odzyskanych, „czy 
przydział repatrian tom  m niejszego obszaru g run tu  [od pozostawionego] 
lub o m niejszej w artości, względnie przydzielenie im  zamiennego obiektu 
nie o  tym  sam ym  charak terze gospodarczym  [...] będzie zgodne” z ukła
dami o· repatriacji. 'Prosił w  szczególności o wypowiedź w spraw ie „norm  
m aksym alnego obszaru gospodarstw, jakie zdaniem  MZO należałoby 
wydzielać repa trian tom ” 13.

Po ukazaniu się okólnika MZO z 15 lipca 1946, w  k tórym  ustalono 
rozm iary  nadzielanych gospodarstw  na 7— 15 ha i4, M inisterstw o Rol
nictw a nie powracało- do spraw y ew entualnego nadania gospodarstw  
wielkochłopskich tym  repatrian tom , k tórzy posiadali takow e za Bugiem. 
Postulow ano jedynie w  projekcie zarządzenia z sierpnia 1946, aby repa- 
trianci-rołnicy, k tórzy u tracili gospodarstwa do 15 ha, mogli korzystać 
z pełnej rekom pensaty  również na ziemiach dawnych. W edług p ro jek tu  
„repatrian tom  rolnikom  należy przydzielać gospodarstwa te j wielkości 
i jakości, i o- ile możliwe o tym  charakterze, jakie pozostawili za granicą 
państw a z uw zględnieniem  inw entarza żywego i m artw ego oraz plo
nów [...] jednak w granicach obszaru nie m niejszych niż 7 ha i n ie  
w iększych jak  15 ha użytków  ro lnych” 13. Pogląd ten  nie został zaakcep
towany. W spraw ie norm  nadziałów ziemi na  terenach  starych obowią
zyw ały nadal przepisy wspom nianego zarządzenia n r  10 z 8 września 
1945. N atom iast przydział inw entarza żywego d la rodzin repatrian tów  
regulow ało zarządzenie ZC PU R  z 1 m arca 1947 16. Wobec niedoborów 
i nierów nom iernego rozdziału inw entarzy  PU R  nie przy jął zasady re 
kom pensaty, ograniczając nadział d la  rodziny do- najw yżej jednej sztuki 
siły  pociągowej i 2 krów  17.

T rudniej jest zbadać kw estię  najisto tn iejszą, w  jakim  stopniu zarzą
dzenia odgórne by ły  w ykonyw ane przez odpowiednie władze terenow e. 
Bez sta tystyk i m asowej, k tó rą  m ożna uzyskać jedynie poprzez ogrom nie 
pracochłonne badania indyw idualnych k a r t osadniczych, przechow yw a
nych w PRN, nie da  się określić dokładniej przebiegu in teresujących nas 
procesów. N iem niej przypuszczać należy, że na zachodnich terenach 
ziem daw nych nierzadko- przekraczano- m aksym alne norm y nadziałów

12 SAMR, 248/13, pi-smo podpisane przez Naczelnika Wydziału Prawnego BP 
KRN, J. Klajoermana, do Ministra Rolnictwa z 25 marca 1946.

13 SAMR, 248/13, pismo podpisane przez Ministra Rolnictwa do Ministerstwa 
Ziem Odzyskanych z 24 czerwca 1946. Minister Rolnictwa zaznaczył, że zwraca się 
do MZO o opinię w  związku z niejasnościami tekstu układów o repatriacji i za
pytaniami o wyjaśnienia -ze strony WUZ.

14 Obszar nadzielonych gospodarstw uzależniano w okólniku od jakości gleby. 
Miano tworzyć gospodarstwa:

1) na glebach pszenno-bu-raczanych (I i II klasy gleboznawczej) lżejszych do 
uprawy 7—9 ha, zaś na ciężkich glinach 11—15 ha;

2) na mocniejszych glebach żytnio·-ziemniaczanych III i IV klasy 9—11 ha, 
V klasy 11—-13 ha, VI klasy —■ do 15 ha.

Zoib. Sprawozdanie z działalności Departamentu Osiedleńczego MZO za okres 
13.XI.1945 — 31.XII.1948, [w:] „Materiały i Studia z najnow-s.zej historii Polski” 
t. I, Warszawa 1963, s. 133.

15 SAMR, 248/17, zarządzenie Ministra Rolnictwa i RR z -sierpnia 1946. Nie 
ukazało- się ono z przyczyn mi nieznanych.

16 SAMR, 248/13, zarządzenie ZC PUR nr 13 z 1 marca 1947.
17 Tamże.
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ziemi. Dążąc do możliwie pełnego stosow ania zasady rekom pensaty  i su
gerując się gospodarczą celowością tw orzenia w iększych gospodarstw  
w  1945 r. gdański Oddział PUR „przydzielał n iejednokrotnie działki 
do 20 h a ” 18. W edług doniesień WUZ, również WO PUR w Poznaniu 
już wiosną 1945 nadaw ał repa trian tom  g run ty  o· w iększym  obszarze od 
nadzielanego w ram ach refo rm y rolnej 19. W październiku 1945 radn i 
Poznańskiej WRN wypowiedzieli się naw et przeciw podziałowi ponie
mieckich gospodarstw  liczących poniżej 20 ha i domagali się dokonania 
idącej w tym  k ierunku  rew izji odpowiednich postanow ień zarządze
n ia  n r 10 20. W reszcie w edług dokładnych danych sta tystycznych  z k ilku 
pow iatów  Bydgoskiego i Poznańskiego·, spośród gospodarstw  nadzielo
nych repa trian tom  w okresie od 1 stycznia do 31 grudnia 1947 niem al 
co p iąte  miało powierzchnię 12— 15 ha (zob. tab. 1). Około 2/3 gospo
darstw  znalazło się w  grupie obszarowej 7— 12 ha 21, przy czym w ięk
szość z n ich  (54,5%) m iała obszar 9— 12 ha użytków  ro ln y c h 22.

Tendencje do tw orzenia w iększych osad w ystąp iły  w jeszcze wyż
szym  stopniu  na ziemiach odzyskanych. Z zahipotekow anych w 1947 r. 
29 005 gospodarstw  i działek, 8%  miało ponad 15 ha, a 25% — 12— 15 
ha 23. W brew tym  dążeniom M inisterstw a liczyły się z coraz widoczniej
szym  brakiem  ziemi dla licznych kandydujących do nadziałów.

Zarządzeniem  z 8 listopada 1947 M inisterstw o Rolnictwa zrewidowało 
norm y obszarowe, włączając do nich lasy i wody oraz obniżając je na 
g run tach  gleboznawczej k lasy  I i II — do 7 ha, a III i IV 'klasy — do 
9 ha. Odtąd 12-hektarow e gospodarstw a wolno było nadaw ać na zie
m iach daw nych jedynie na g run tach  klas V i VI 2i. Jeśli gospodarstwo 
obejmowało g ru n ty  mieszane, należało przyjąć norm ę m aksym alną, 
właściwą dla k lasy  gruntów , k tó re  przew ażały w  danym  gospodarstwie. 
P rzekroczenie m aksym alnych norm  było dopuszczalne w  granicach 1 ha 
w  objętych  już osadach poniem ieckich, bądź w  w ypadkach szczególnie 
uzasadnionych, za zgodą M inistra R o ln ictw a25. Analogicznej rew izji 
norm  dokonano w stosunku do ziem odzyskanych rozporządzeniem  
z 22 listopada 1947 i in strukcją  MZO z 12 m aja 1948. Dla tzw. dogod
nych w arunków  ekonomicznych ustanowiono takie sam e norm y jak 
dla ziem dawnych. W pozostałych natom iast strefach tw orzyć m iano na 
glebach kolejnych k las gospodarstwa nieco w iększe —: odpowiednio do 
9, 12 i 15 ha, a na g run tach  o przewadze łąk — naw et do 20 h a 26.

Zarządzenie M inisterstw a Rolnictwa z 8 listopada 1947 nie m iałoby 
praktycznego znaczenia, wobec zakończenia akcji osadniczej na ziemiach

18 SAMR, 248/13, protokół z konferencji WUZ i WO PUR iw Gdańsku z 18 stycz
nia 1946.

19 SAMR, 80/6, sprawozdanie Poznańskiego WUZ do MR .i RR z 2 czerwca 1945.
20 Archiwum Rady Państwa [dalej ARP], tecz. WRN Poznań 1945, protokół 

z posiedzenia Poznańskiej WRN z 25 października 1945.
21 Zoib. tab. 1.
22 Dotyczy 1 148 gospodarstw zbadanych w .powiatach liipnowskim, bydgoskim, 

szubińskim, brodnickim, chełmińskim, golubsko-dotorzyńskim.
23 Sprawozdanie z działalności Departamentu Osiedleńczego.
24 SAMR, 248/17, zarządzenie Ministra Rolnictwa z 8 listopada 1947, oryginał.
25 Tamże.
26 \γ  rezultacie powyższych zarządzeń na 86 042 uregulowanych działek do 

1 października 1948 przypadało tylko 168 (0,19°/o) o obszarze ponad 15 ha, a 12—15 
hektarowych — 6,9%. Zob. Sprawozdanie z działalności Departamentu Osiedleń
czego, s. 135.
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daw nych do 1947 r., gdyby jego przepisy nie działały wstecz. M inister
stw o poleciło dokonać na  jego· podstaw ie specjalnej kontroli przydzia
łów gospodarstw  poniemieckich. Do przeprow adzenia tej akcji powołało 
pow iatow e i wojewódzkie, społeczne kom isje kontroli, złożone z przed
staw icieli urzędów  starościńskich lub (wojewódzkich oraz odpow iednich 
kom isji ziemskich i zarządów  ZSCh. M iały one pozbawić aktów  nadania 
osoby n ie  upraw nione dekretem  z 6 września 1944 do korzystania z re 
fo rm y  ro lnej i idostosować obszar gruntów  przydzielonych z gospodarstw  
poniem ieckich do· nowych norm  m aksym alnych. N akaz poddania regu 
lacji do 28 lutego 1948 naw et gospodarstw  już zaihipotekowanych na  
nowych nabywców podkreślał rygoryzm  zarządzenia i wolę M inister
stw a, by  wykonać je natychm iast i bez żadnych odstępstw . Z w ielu po
wodów ta k  się jednak  nie stało.

Poznański KW P P R  już w  g rudn iu  1947 donosił, że pod jęta  akcja 
w eryfikacji gospodarstw  w yw ołała powszechne niezadowolenie osadni
ków i naw et „szerszych m as członków partii” 27. Postaw a chłopów nie 
pozostała bez w pływ u na działalność w ładz terenow ych, tym  bardziej 
że zwłaszcza gospodarcze względy zdaw ały się staw iać pod znakiem  za
pytan ia  celowość w eryfikacji. Sam  KW  w  nią wątpił, podnosząc, że od 
półtora roku  przydzielano w  Poznańskiem  gospodarstw a 12-hektarowe 
i że podział najliczniejszych tu  gospodarstw  15—20 ha spraw ia ogrom ne 
trudności ze względu na ich zabudowania 28. (Przeciw zarządzeniu p ro te
stow ali o tw arcie na  posiedzeniu Komisja Rolnej Sejm u z 5 grudnia 1947 
n iek tó rzy  posłowie z W ielkopolski, określając je  jako· k rzyw dzące29. 
W rezultacie Społeczne Kom isje K ontroli, so lidaryzując się także na ogół 
z postulatam i osadników, nie u jaw niły  przeszło 2/3 gospodarstw, k tó re  
kw alifikow ały się do zw eryfikow ania30. Nie przyniosło też spodziewa
nych rezu lta tów  kontynuow anie w eryfikacji przez starostw a powiatowe 
wyłącznie w  oparciu o personel urzędniczy. Dopiero· jej przekazanie od 
m aja  1948 specjalnym  ekipom, utw orzonym  z inspektorów  Urzędów 
W ojewódzkich i M inisterstw a Rolnictwa, dało pewńe efekty. Na tere 
nach Poznańskiego zakwestionowano· w  całej akcji upraw nienia lub

•
27 APKW 1/VIII/4, „analiza sytuacji na wsi województwa poznańskiego”, pod

pisana przez kierownika Wydziału Rolnego KW PPR. Wskazywano w niej, że po 
ukazaniu się zarządzenia zaobserwowano fakty wyprzedaży inwentarza, zwolnio
nego tempa pracy i wzrostu spożycia alkoholu wśród osadników i parcelantów; 
że zauważa się spadek zaufania do zarządzeń państwowych oraz protesty, nawet 
ze strony sekretarzy gminnych PPR.

28 Tamże.
29 ARP, prot. z 6 posiedzenia Komisji Rolnej Sejmu Ustawodawczego z 5 grud

nia 1947, s. 56. Po zakończeniu dyskusji KR przyjęła jednomyślnie wniosek 
H. Chełchowskiego, w którym akceptowano zarządzenie, postulując jednocześnie 
kontynuowanie iprae nad właściwym uregulowaniem normowanych przez nie kwe
stii. Wniosek brzmiał: „Komisja Rolna ipo wysłuchaniu informacji i odpowiedzi 
przedstawicieli Ministerstwa Rolnictwa i Reform Rolnych na temat zarządzenia 
z 8.XI.1947 .zaleca Ministrowi Rolnictwa i HR:

1) przeprowadzenie odpraw czynników administracyjnych i społecznych 
(z udziałem przedstawicieli bloku partii politycznych) w  kwestii sprawnego wyko
nania tego zarządzenia;

2) dalsze rozważenie apratwy uregulowania zagadnienia gospodarstw ponie
mieckich zgodnie z duchem reformy rolnej...”

30 APKW, sprawozdanie WUZ z akcji weryfikacyjnej w woj. poznańskim wg 
stanu na 29 lipca 1948.
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obszar gospodarstw a co szóstego u ży tk o w n ik a31. Niem niej wyłączenie 
z gospodarstw  nadw yżek ponad  norm ę m aksym alną było częstokroć nie
m ożliw e wobec b raku  upraw nionych kandydatów  do ich objęcia.

W Poznańskiem  naw et na  całe gospodarstw a poniem ieckie w raz z za
budow aniam i i inw entarzem  trudno  było znaleźć nabywców spośród 
m iejscowych chłopów. Nie przyniosła też rozw iązania próba ściągania 
osadników  z województw przeludnionych. WKZ w końcu lipca podawała, 
że np. spośród 150 Krakowiaków, przybyłych  do Poznańskiego celem 
osiedlenia się, aż 147 podając najprzeróżniejsze pow ody nie przyjęło  po
niem ieckich gospodarstw 32. Nie bez rac ji WKZ dochodziła do ogólnego 
wniosku, że „dotychczasowa akcja osiedleńcza chybia celu i jeżeli nie 
będzie zastosow any pew ien przym us·i nie odmówi się osiedleńcom  moż
ności w yboru gospodarstw , do tąd  [...] n ie będzie [ona] zrealizow ana” 33. 
W tych  w arunkach  nadziałow a polityka M inisterstw a Rolnictw a nie zo
sta ła  w  pełn i w ykonana i .nie zmieniła radykaln ie  s tan u  rzeczy wcześ
niej w ytw orzonego34. N a faktyczne ukształtow anie s tru k tu ry  osadni
czych gospodarstw  w yw arły  zatem  w pływ  również czynniki obiektyw ne, 
przede w szystkim  s tru k tu ra  i charak ter gospodarstw  poniem ieckich 
i w  m niejszym  stopniu — pozostaw ionych przez repa trian tów  za Bugiem.

W dotychczasowej naszej lite ra tu rze  ograniczano się do· ogólnych 
stw ierdzeń, że wśród gospodarstw  należących daw niej do Niemców, 
a  położonych na ziemiach starych, stanow iły  znaczny odsetek bądź prze
ważały gospodarstw a grosbauerskie. W istocie p roblem  ten  dotychczas 
nie został zbadany, zresztą ze zrozum iałych powodów. Wobec n ieprzydat
ności przedw ojennej s ta tystyk i rodnej, w której nie w yodrębniano nie
m ieckiej własności ro lnej, opracow ać go m ożna jedynie poprzez szczegó
łowe przebadanie przechow yw anych jeszcze w  PRiN indyw idualnych 
teczek osadników i dokum entacji urzędów  ziemskich. Jest to więc zada
n ie  nie dające się w ypełnić siłam i jednego badacza. N iewspółm ierność 
koniecznego nak ładu  pracy do osiągniętych w yników  również nie zachę
cała do jego podjęcia.

Z zestaw ienia poniższego, dokonanego w oparciu o dane sporządzone 
w 1962 r. przez PRN , wynika, że w  dziewięciu pow iatach Bydgoskiego 
i w dw óch Poznańskiego· było 44% poniem ieckich osad o obszarze po
nad 12 ha. N atom iast gospodarstw a do 5 ha stanow iły ponad 37% 
(zob. tab. 2). Zatem  około· 4/5 gospodarstw  trzeba było poddać scaleniu 
bądź podziałowi, jeśli chciało się tw orzyć gospodarstw a zdrowe ekono
micznie, ale  rodzinne, n iekapitalistyczne. Liczby te  uzm ysław iają skalę 
trudności, jakie należało pokonać przy w ykonaniu zarządzenia M inister
stw a Rolnictwa z 8 listopada 1947 i po części tłum aczą niechęć, z jaką 
p rzy jęte  ono zostało przez część władz terenow ych.

31 AZHP 295/XII — 67, sprawo:zd. Wydz. Roln. EW PPR na .sierpień 1948. 
Z ogólnej liczby 36178 użytkowników gruntów .poniemieckich zweryfikowanych 
zostało 34 669 przez WUZ i 1 509 przez inspektorów Ministerstwa .Rolnictwa. 
Z 6 250 przypadków zakwestionowanych, Powiatowe Społeczne Komisje Kontroli 
zakwestionowały tylko 2 238, WUZ — 3 701, inspektorzy .MiRiRR — 317.

32 APKW, sprawozdanie 'WUZ z akcji weryfikacyjnej w woj. .poznańskim wg 
stanu na 29 lipca 1948. Jako najczęstszy powód nieprzyjęcia gospodarstwa prze
siedleńcy podawali brak inwentarza, nienależyty stan zabudowań i zbyt wielką 
odległość od miasta powiatowego.

33 Tamże.
34 Wskazuje na to porównanie struktury gospodarstw nadanych repatriantom 

w okresie 1 stycznia 1946 — 1 stycznia 1948 i według stanu na 1 stycznia 1950 
(zob. tab. 1). j.
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Tabela 2 zdaje się przedstaw iać dość dokładnie s tru k tu rę  poniem iec
kich gospodarstw  w  całym  w ojew ództw ie bydgoskim. W skazuje na to 
skonfrontow anie jej danych z danym i WUZ, choć n ie  są one n ieste ty  
całkowicie porów nyw alne (zob. tab. 3).

Pokusić się też można o ustalen ie s tru k tu ry  dla części województwa 
poznańskiego. Ze szczegółowych danych powiatów _ m ogilneńskiego 
i żnińskiego, k tó re  w ydzielone zostały z niego dopiero w 1949 r., w yni
kałoby, że w Poznańskiem  większych gospodarstw  było znacznie więcej, 
niż w Bydgoskiem. W powiatach tych było  aż 60% osad ponad 12 ha,

T a b e la  3
Gospodarstwa poniemieckie w woj. bydgoskim wedle 

wielkości (%  ogólnej liczby gospodarstw)

Odsetek gospodarstw o powierzchni (w ha)
wedle tab. 2 wedle danych WUZa

do 5 5—9 ponad 9 do 5 5—10 ponad 10

37,1 17,5 45,4 38,2 20,8 41,0

a Dane dotyczą wszystkich gospodarstw poniemieckich o obsza
rze do 100 ha. WUZ podawał struktury gospodarstw według podzia
łów; do 5 ha, 5 —10ha, 1 0 -2 5  ha, 2 5 -5 0  ha, 5 0 -7 5  ha, 7 5 -1 0 0  ha.
AZHP 295/ΧΓΙ — 37, spraw. Wydz. Roi. Bydgoskiego KW PPR za 
listopad 1947.

a  tylko 18,7% do· 5 ha  (zob. tab. 2). Inne porów nania w skazują jednakże, 
że d la  Poznańskiego bardziej typow a była s tru k tu ra  nie tych dwóch po
wiatów, lecz Bydgoskiego.

Zwraca uwagę fakt, że przeciętna powierzchnia poniemieckiego go
spodarstw a była w  obydw u województwach identyczna (11,1 ha), na to 
m iast odsetki gospodarstw  w edług podziałów do 5 ha, 5— 10 ha, powyżej 
10 ha różnią się m inim alnie, co obrazu je  poniższe zestawienie.

Te niew ielkie różnice pochodzą zapew ne stąd, że dane z Poznańskie-

T a b e la  4

Porównanie struktury gospodarstw poniemieckich 
w Poznańskiem i Bydgoskiem

Woje
wództwo

Odsetek gospodarstw wedle wielkości

ogółem do 5 ha 5—10 ha
ponad 
10 ha

Bydgo-
skiea 100,0 38,2 20,8 41,0

Poznań
skie13 100,0 30,6 23,7 45,7

^ Zob. tab. 3. 
Zob. przypis 35.
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go pochodzą z części powiatów, nie są kom pletne i dlatego, być może, 
w ykazują odchylenia in  plus od ogólnowojewódzkich 3δ.

Nie rozporządzam y analogicznym i danym i dla innych województw.. 
Z porów nania przeciętnej powierzchni gospodarstw  poniem ieckich przy
puszczać jedynie można, że udział osad ibauerskich w woj. gdańskim  
był wyższy, a na pozostałych terenach  ziem dawnych o wiele niższy niż 
w  poznańskim  i bydgoskim  (zob. tab . 7). W porów naniu z nim i na  zie
m iach odzyskanych też było nieco· m niej osad grosbauerskich, zaś o· wie
le większy udział w  s tru k tu rze  gospodarstw  chłopskich m iały osady 
drobne (zob. tab. 5). W sum ie na obszarze ziem odzyskanych s tru k tu rę  
gospodarstw  do· 100 ha trżeba było poddać rów nie grun tow nej przebu
dowie jak  w  poznańskim  i bydgoskim, także tu  aż około· 4/5 z nich 
ulec miało scaleniu bądź podziałowi.

Na m arginesie zauważmy, że burżuazyjna propaganda niem iecka 
o rzekom ym  ograniczaniu i dyskrym inacji chłopskiej własności niem iec
kiej w  okresie m iędzyw ojennym  nie znajduje najmniejszego· pokrycia 
w ustalonych tu  faktach. Było· aku ra t odwrotnie. S tan  posiadania chło- 
pów -Polaków  w zachodnich województwach Polski m iędzyw ojennej był 
bez porów nania gorszy niż Niemców. W ystarczy powiedzieć, że przecięt
ny  obszar przypadający  na rodzinę chłopską w 1938 r. wynosił w w oje
wództwach zachodnich około 6,3 h a 36, na niem iecką zaś — 11,1 ha. Go-

T a b e l a  A

35 Struktura gospodarstw poniemieckich w woj. poznańskim *)

Gospodarstwa o powierzchni

ogółem do 5 ha 5 - 1 0  ha 1 0 -2 0  ha 2 0 -1 0 0  ha

Liczba gospodarstw 18 115 5 549 4 300 5 415 2 851
Odsetek gospodarstw 100,0 30,6 23,7 29,9 15,8

* Dane dotyczące 18 powiatów, czyli 2/3 ich ogólnej liczby. Podał je Wydz. Rolny KW, najprawdopodobniej za 
sprawozd. WUZ.

APK W , sp ra w . W ydz. R o ln e g o  K W  z  10 s y c z n ia  1946. D o 1946 r .  P U R  z a re je s tro w a ły  n ie  
w sz y s tk ie  g o sp o d a rs tw a  p o n ie m ie ck ie . B ra k  in n y c h  m a te r ia łó w  u n ie m o ż liw ia  z w ery fik o w a n ie  
p o w y ższy ch  d a n y c h . M ożliw ość p o ró w n a ń  m a m y  je d y n ie  w  o d n ie s ie n iu  do  pow . m o g ileń sk ieg o . 
Z d a ją  s ię  o n e  p o tw ie rd z a ć  n a sz e  p rz y p u s z c z e n ia .

T a b e l a  B-

Źródło
Gospodarstwa o powierzchni

ogółem do 5 ha 5 - 2 0  ha powyżej 20 ha

Wg źródła wyżej wska
zanego (spraw. WUZ) 900 195 419 286

w %% 100,0 21,7 46,5 31,8
Wg szczeg. danych ze

stawionych w ramach 
ankiety przez PRN 
(zob. tab. 2) 971 239 441 291

w %% 100,0 24,6 45,4 30,0

N a le k k ie  z aw y ż en ie  s t r u k tu r y  g o sp o d a rs tw  w  w o j. p o z n a ń s k im  u w id o c z n io n e j w  ta b .  4, 
w s k a z u je  te ż  p o ró w n a n ie  p rz e c ię tn e j  p o w ie rz c h n i g o sp o d a rs tw a . D la  g o sp o d a rs tw  z  ta b .  4 w ynosi 
o n a  11,8 h a  w obec  11 h a  w g d a n y c h  d o ty c z ą c y c h  w sz y s tk ic h  g o sp o d a rs tw  p o n ie m ie c k ic h  w w o j. 
p o z n a ń s k im  (zob . ta b .  7 ).

36 M. M i e s z c z a n ' k o w s  к  i, S tru k tu ra  agrarna Polsk i m ię d zyw o jen n e j ,  
W arszaw a 1960, s. 284— 285.
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spodarstw a należące do Polaków  i Niemców do 5 ha stanow iły  w 1938 r. 
łącznie około 61% w szystkich osad; natom iast w s tru k tu rze  sam ych go
spodarstw  niem ieckich odsetek ten  h y ł dw ukrotnie niższy (30,6°/o). A na
logicznie kształtow ał się stosunek w grupie osad 20— 100 ha, odsetek ich 
wynosił odpowiednio około· 8%  i 15,8% (zoh. tab. 5). Co w ięcej sy tuacja  
chłopów niem ieckich zam ieszkałych w zachodnich w ojewództwach Pol
ski przedw ojennej była korzystniejsza naw et niż w e wschodnich pro
w incjach Rzeszy, co obrazu je  tab. 5.

T a b e l a  5

Gospodarstwa niemieckie w zachodnich województwach Polski przed wojną w porównaniu 
ze wschodnimi prowincjami Rzeszy

Tereny
Odsetek gospodarstw wedle wielkości w ha

ogółem do 5 5— 10 1 10—20 20—100

Województwa za
chodnie 

Własność Niemców 
i Polakówa 100,0 61,0 13,9

j

i
1

17,3 7,8 *
Własność Niemcówb 100,0 30,6 23,7 29,9 15,8
Ziemie odzyskane0 100,0 42,5 22,0 21,3 14,2

a M. M ie s z c z a n k o w s k i ,  op. cit., s. 284.
b Zob. przypis. 35.
c Obliczono na podstawie danych niemieckiego spisu rolnego z 1939 r., Rocznika Statystycznego 1947, s. 39, tab. 2A.
* Odsetek ten był nieco wyższy, gdyż dotyczy on gospodarstw 20—50 ha.

Niemcy znajdow ali się zatem  w  Bydgoskiem  i Poznańskiem  w sy
tuacji uprzyw ilejow anej. K orzystali nadal ze zdobyczy osiągniętych 
kosztem  polskiego· chłopa z okresu kolonizowania i zaboru polskich 
ziem. N iesprawiedliwości tej była zdolna położyć kres dopiero Polska 
Ludowa, budow ana na  z g run tu  nowych zasadach społecznych i naro
dowościowych.

K ierując się tym i zasadami, ludow y rząd  polski zwrócił te ren y  zabu
żańskie republikom  radzieckim  i zgodził się na przyjęcie dobrowolnie 
przesiedlających się z nidh Polaków. Było to· rozw iązanie słuszne i sp ra
wiedliwe, choć nie wszyscy w Polsce tę  słuszność wówczas rozum ieli. 
Z dokonanych przez nas badań wynika, że na terenach zabużańskich 
sy tuacja  przedstaw iała się odw rotnie, jak  na zachodnich. Tu z kolei 
uprzyw ilejow ana by ła  własność polska, w  tym  i chłopska. Dość rep re 
zentatyw ne i szczegółowe dane, dotyczące 3 894 chłopskich gospodarstw  
Polaków  w skazywałyby, że niem al co trzecie  z n ich  miało· ponad 12 ha, 
a więcej niż co szóste powyżej 15 ha. Tym czasem  w śród wszystkich 
gospodarstw  co siódm a osada posiadała więcej niż 10 ha. P rzy jąć moż
na, że p rzynajm niej co· czw arty  chłoprPolak, najczęściej osadnik woj
skowy, w yzyskiw ał wyjątkowo· tu  liczną wśród ludności niepolskiej 
biedotę (zob. tab . 6).

Jednocześnie w  tabeli 6 zwraca uw agę dość znaczny stopień rozw ar
stw ienia gospodarstw  należących do Polaków. Niem al co trzecie z nich 
nie osiągnęło 5 ha. W w arunkach  wyjątkow o ekstensyw nej gospodarki 
w łaściciele tych gospodarstw  oraz część gospodarzy posiadających 5— 7 
ha znosili n iedostatek  i nędzę. Nie mieli oni powodów do w zbraniania się
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T a b e l a  6

Gospodarstwa rolne za Bugiem należące do Polaków wedle wielkości. Odsetek gospodarstw
o powierzchni (w ha)

Ogółem a do 2 2—5 5— 10 10-20
ponad

20 Ogólemb j  do 2 2—5 5—7 7— 12
i Ponad 

12— 151i 151

100,0 20,8 36,4 28,6 11.5 2,7 100,0 9,4 19,8 16,3 24,5 12,4 17,6

a M. M  M ie s z c z a n k o w s k i ,  op. cit., s. 201, tab. 84. Dotyczy wszystkich gospodarstw z 1938 r. stanowiących 
własność ludności polskiej i niepolskiej, 

b Obliczono jak w tab. 8.

przed akcją przesiedleńczą, k tóra o tw ierała przed nimi nowe możliwości, 
szczególnie korzystne tam , gdzie gospodarstwa poniem ieckie nie były 
rozdrobnione.

Jak  w ielki wpływ na s tru k tu rę  gospodarstw  nadanych repa trian tom  
w yw ierała poniem iecka s tru k tu ra  rolna, świadczy choćby porów nanie 
ich przeciętnej powierzchni. Była ona niem al identyczna w obydw u 
przypadkach, co jest najbardziej charakterystyczne. W ynosiła odpo
wiednio na ziemiach dawnych 10,5 ha i 9,2 ha. Różnice te  były jeszcze 
m niej znaczne w 'Poznańskiem, Bydgoskiem  i Gdańskiem . W tych  trzećh 
ostatn ich  województwach nadano repa trian tom  gospodarstwa o· prze
ciętnym  obszarze ponad  11 ha, tj. około dw ukrotnie większe, niż na 
Śląsku, w  Rzeszowskiem, K rakow skiem , Lubelskiem  i Kieleckiem  i o 1/5 
większe niż w  Łódzkiem i W arszawskiem  (-zob. ta'b. 7).

T a b e l a  7

Gospodarstwa poniemieckie nadane w różnych województwach repatriantom i chłopom miejscowym
wedle średniej wielkości

Województwa
Gospodarstwa
poniemieckie3

Gospodarstwa na
dane repatriantom13

Gospodarstwa na
dane chłopom 
miejscowym13

przeciętna powierzchnia gospodarstwa w ha
1 2

3 4

Ziemie dawne łącznie 9,2 10,5 7,3
Warszawskie 7,7 8,6 6,3
Łódzkie 6,2 9,2 4,7
Kieleckie 4,7 6,7 3,4
Lubelskie 6,0 5,2 5,2
Białostockie 8,8 — 5,1
Gdańskie 13,8 13,0 12,0
Pomorskie 11.1 11,5 7,4
Poznańskie 11,1 11,9 9,7
Śląskie 3,3 4,6 3,2
Krakowskie 2,6 4,0 1,7
Rzeszowskie 4,7 1,9 2,7

a  Według stanu 1 stycznia 1949. Obliczono na podstawie: Rocznika  Sta tystycznego 1949, s. 56, tab. 4 E. 
b Według stanu na l stycznia 1947. Obliczono na podstawie danych Ministerstwa Rolnictwa, SAMR, S l/34.
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D ane 'tabeli 7 uw idaczniają nam  zarazem, że na terenach  przeludnio
nych w bardzo już ograniczonym  zakresie stosowano zasadę rekom pen
sa ty  w stosunku do tych repatrian tów , k tórzy  'pozostawili osady ponad 
siedm iohektarowe. S tało się tak  zresztą zgodnie z omówionymi już za
łożeniami władz, k tó re  w polityce osadniczej w  wojew ództw ach prze
ludnionych liczyć się m usiały  przede w szystkim  ze specyfiką panujących 
tu  w arunków  i ze szczególnie w ielkim i trudnościam i ulokow ania n a j
wcześniej i licznie napływ ających tu  repatrian tów . Inaczej rzecz się 
m iała w  zachodnich województwach ziem starych. Repatriantom , k tórzy 
posiadali ;za Bugiem  gospodarstwa do 12 ha, przydzielano w  większości 
w ypadków  osady o obszarze rów nym  lub większym  od pozostawionego. 
W związku z tym  większe obszarowo gospodarstw a poniem ieckie obej
m owali przede w szystkim  byli właściciele najw iększydh osad. Na p rzy 
k ład  z osad 12— 15 ha 'przypadało posiadającym  za Bugiem  do 2 ha — 
1,7%, 2—5 ha — 10,5%, 5—7 ha —  10,3%, 7— 42 ha — 33,3%, 12— 15 
ha — 12,9%, 15— 20 ha  —  31,3%. N atom iast gospodarstw a drobniejsze 
przydzielano przede w szystkim  'byłym m ałorolnym . Przykładow o z go
spodarstw  poniem ieckich od 2 do 5 ha ro ln icy  posiadający uprzednio 
do 2 ha objęli 37,7%;. 2— 5 ha — 35,3%, 5—7 ha —  13,4%, 7— 12 ha — 
4,9%, 12— 15 ha —  2,9%, ponad 15 ha — 6,2% (zob. tab . 8 i 9). Taki 
sposób nadziałów  stosowano zapew ne nie ty lko  z uw agi na chęć w y
rów nania repa trian tom  stra t, lecz i ze w zględu n a  doraźną potrzebę 
możliwie najlepszego zagospodarowania poniem ieckich gruntów . Rodzi
ny zamożniejszych rep a trian tó w  były z regu ły  lepiej przygotow ane do 
w ypełnienia tego zadania, gdyż górowały n ad  pozostałymi doświadcze
niem  i ogólną k u ltu rą  gospodarowania, a także zasobami przywożonego 
inw entarza i siły roboczej (zob. taib. 10).

Tabela 10

Gospodarstwa pozostawione i nabyte przez repatriantów wedle wielkości i liczby osób

Liczba gospodarstw o powierzchni

Wyszczególnienie
ogółem do 2 ha 2—5 ha 5—7 ha 7—12 ha 12—15 ha

ponad 
15 ha

W gospodar
stwach pozo
stawionych 2617 300 466 385 589 347 530

Przeciętna liczba 
osób na go
spodarstwo 4,0 3,9 3,9 3,8 4,1 4,2 4,1

W gospodar
stwach naby
tych15 2643 142 247 316 1579 352 7

Przeciętna liczba 
osób na go
spodarstwo 4Д 3,6 3,9 4,0 4,1 4,3 4,1

a Badania dotyczą w powiatach: Lipno — 86 rodzin i 557 osób, Bydgoszcz — 1748 i 6860, Brodnica — 142 i 458
Wyrzysk — 143 i 581 Tuchola — 85 i 341 oraz Chełmno — 413 i 1666.

k Badania dotyczą w powiatach: Lipno — 26 rodzin i 557 osób, Bydgoszcz — 1735 i 6919, Brodnica — 140 i 438,
Wyrzysk -  143 i 481 Tuchola -  85 i 328, Chełmno -  413 i 1726, Golub-Dobrzyń -  40 i  199.
Zestawienie sporządzono na podstawie indywidualnych kart osadników.

S
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Zapewne tym i czynnikam i i elem entem  przypadkowości powodowa
ny  był w skazany wyżej fakt, że cząść byłych właścicieli gospodarstw  
zamożnych' otrzym ała osady m ałorolne i odwrotnie.

M iędzy innym i w skutek stosow ania zasady rekom pensaty  zróżnico
w anie m ajątkow e rodzin repatrianckich  utrzym yw ało się także na no
w ych terenach  ich zamieszkania. N aw et jednak w  zachodnich w oje
wództwach ziem sta rych  było ono bez porów nania m niejsze niż za Bu
giem. S tru k tu ra  agrarna  now ych osad repa trian tów  i tu  w ykazyw ała 
w zględnie wysoki stopień zw arstw ienia (zob. tab. 11). Tak więc w zba
danych 11 powiatach Bydgoskiego i Poznańskiego było o· wiele m niej 
niż za Bugiem  gospodarstw  z g rup  krańcowych, najw iększych i n a j
m niejszych. Również g run ta  pozostawione przez Niemców podzielone 
zostały inaczej (zob. tab. 11).

Tabela 11

Różnice struktury gospodarstw pozostawionych i nabytych przez repatriantów oraz gospodarstw
poniemieckich

Odsetek gospodarstw o powierzchni
Wyszczególnienie

ogółem do 2 ha 2—5 ha 5—7 ha 7—12 ha
12—15

ha
15—20

ha
ponad 
20 ha

Gospodarstwa na
byte przez re
patriantów21 100,0 9,4 19,8 16,3 24,5 12,4 11,5 6,1

Gospodarstwa po
zostawione przez 
repatriantów3 100,0 4,4 7,9 10,6 66,1 10,8 0,2

Przyrost (+ ) lub 
ubytek (—) gos
podarstw 0,0 —52,9 —60,3 —35,2 +  169,8 —12,9 —98,2 —100,0

Gospodarstwa po
niemieckie13 100,0 16,3 20,8 9,3 19,2 10,0 10,4 14,0

a  Zob. tab. 8 9 

k  Zob. tab. 2.

T ak więc scalono wiele gospodarstw  drobnych, a jednocześnie w yeli
m inow ane zostały z nowego ustro ju  iroJnego osady o Charakterze kap ita
listycznym . Taib. 12 przedstaw ia plastycznie sp latan ie się w  akcji prze- 
siedleńczo-osiedleńczej aspektów  narodow ych i socjalnych. W idać z niej, 
że akcja ta  k ład ła  kres n ie tylko narodow ej lecz i społecznej niespraw ie
dliwości. W jej w yniku pow stał now y ustró j, korzystn ie  odbiegający 
od s tru k tu ry  gospodarstw  poniem ieckich jak  i s tru k tu ry  osad polskich 
z terenów  zabużańskich.

Decyzja w ładz Polski Ludowej, aby  zburzyć poniem iecki ustró j ro l
ny  i nie odbudow yw ać na poniem ieckich gruntach  s tru k tu ry  polskich 
gospodarstw  zabużańskich, odbiła się oczywiście różnie na  in teresach 
różnych grup repatrian tów . Rządowe zasady nadziału  poniem ieckich 
osad d la  repa trian tów  były  bardzo korzystne dla ty ch  spośród nich, 
k tórzy  posiadali za Bugiem  gospodarstwa do 7 ha, natom iast w  przy
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padku byłych w łaścicieli gospodarstw  ponad 12 ha, a szczególnie ponad 
15 ha rzecz się m iała odw rotnie (zob. tab. 12).

W 11 badanych pow iatach spośród osad do 2 ha około 20%  repa
triantów , k tórzy  pozostawili do 2 ha, powiększyło· swój stan  posiadania 
do ponad 5 ha, spośród pozostaw iających 2— 5 ha około· 28% osiągnęło 
powierzchnię ponad 7 ha. Jak  w ynika z tab. 8, spośród rolników  zza Bu
gu, k tórzy opuścili 12— 15 ha do niższych klas spadło aż ponad 88%, 
jednak tylko 2°/o otrzym ało poniżej 5 ha, a więc niem al wszystkie u trzy-

T a b e l a  12

Zmiany w stanie posiadania ziemi przez rolników repatriantów (stan na 1 stycznia 1950)

Odsetek gospodarstw pozostawionych o powierzchni

Wyszczególnienie
do 2 ha 2—5 ha 5—7 ha 7—12 ha 12—15 ha

pow. 
15 ha

Spadło do niższych grup 
gospodarstw“ 2,7 6,9 11,6 88,4 100,0

Utrzymało się w dotych
czasowej grupie gospo
darstw 39,5 14,0 11,9 73,5 11,2

Awansowało do wyższych 
grup gospodarstw 60,5 83,3 81,1 14,9 0,4 —

a Obliczono na podstawie danych z tab. 8.

m ały się w kategorii gospodarstw  średniorolnych. Podobnie jest w przy
padku gospodarstw  ponad 15-hektarow ych. W szystkie one spadły do 
niższych kategorii, ale zaledwie niespełna 3% i 8%· z nich było· w  g ru 
pach. poniżej 5 ha i 7 ha. Spośród ogółu osad do 12 ha znalazło się 
w innej klasie p raw ie 60%·, z czego aż 56% awansowało, a tylko nie
spełna 4%  spadło do k las niższych. Jeśli zaś wziąć pod uwagę i gospo
darstw a  ponad  12 ha, wówczas okaże się, że z 3 894 badanych gospo
darstw  2 810 znalazło się w nowych grupach, z tego 1 523 (39%) w  wyż
szych, zaś 1 287 (33%) w niższych. D odajm y jednak, że z tych ostatn ich  
aż 1 176 (91%) przypada n a  osady ponad 12-hektarowe.

Nie m a podstaw, by wnioski z danych 11 powiatów rozciągać na  cały 
obszar ziem starych. Można jednak przyjąć bez obaw y popełnienia więk
szego błędu, że społeczna s tru k tu ra  zbadanych rodzin repatrianckich  
jest typowa -dla ich ogólnej liczby 37. W ychodząc z tego założenia można 
by sądzić, że jeszcze korzystniejsza by ła  sytuacja repatrian tów  w Po- 
znańskiem  i Gdańskiem , gdzie (pom ijając ziemie odzyskane) osiadło do 
1 stycznia 1947 40%  ogółu re p a tr ia n tó w 38.

37 Do zakończenia akcji osadzania repatriantów na ziemiach dawnych (na 
dzień 1 stycznia 1947) osiedlił-o się na gospodarstwach .poniemieckich ziem starych 
26 094 ro-dzin 'repatrianckich. SAMR, 81/34; obliczono na podstawie zestawienia 
ref. statyst. Ministerstwa Rolnictwa. Por. Rocznik statystyczny  1947, s. 42, tab. 4B. 
Natomiast na ziemiach odzyskanych było 1 stycznia 1947 158 000 rolniczych rodzin 
repatrianckich. Rocznik statystyczny 1947, s. 42, tab. 4B. Zbadane przez nas rodzi
ny (3 894) stanowiły więc prawie 15°/o ogółu rodzin osiadłych na ziemiach dawnych 
i niemal 2,2% wszystkich rodzin osadzonych w nowych granicach państwa. Jest to 
więc reprezentacja dość liczna, jak .na zjawiska tak masowe.

38 SAMR, 81/34; obliczono na podstawie zestawienia referatu statystycznego 
Ministerstwa Rolnictwa.
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Ja k  wiadomo bowiem  w  tych w łaśnie województwach ujaw niła się 
najsiln ie j tendencja  władz do  przekazyw ania repatrian tom  w stanie n ie
podzielnym  gospodarstw  ido- 20 ha, k tórych  było tu  też stosunkow o na j
więcej. Co ważniejsze, przeciętna pow ierzchnia osad nadanych  repa
trian tom  była w  nich najw yższa, wynosiła ona w  Bydgoskiem 11,5 ha, 
a w  iPo-znańskiem i G dańskiem  11,9 ha i 13 ha.

Z przeciętnej pow ierzchni nadziałów  ziemi '(11,4 ha), obliczonej łącz
nie dla w ojew ództw  poznańskiego, gdańskiego- i łódzkiego, można by 
wnosić, że na ogół sy tuacja  repa trian tów  na  tych terenach  była taka 
sam a jak  w  Bydgoskiem.

Natom iast o wiele .gorzej kształtow ała się ona w  -pozostałych w oje
wództwach ziem starych. Nie zmienia to jednak  isto ty  spraw y, gdyż osa
dzono na nich łącznie zailedwie 15% repatrian tów . Z pozostałych 85% 
najw ięcej osiedliło się -w woj. poznańskim  (36,2%), -bydgoskim (34,3%), 
łódzkim  (11,1%) i gdańskim  (3,4%) 39.

Ci repatrianci, k tó rzy  otrzym ali większy obszar ziemi od pozosta
wionego, znaleźli się też w  lepszym  położeniu niż inni nabyw cy g run
tów  poniem ieckich i obszarniczych, gdyż n ie  m usieli uiszczać żadnej 
opłaty za te  nadw yżki 40. B ynajm niej nie bezzasadna jest zatem  ogólna 
teza, że przesiedlenie się repa trian tów  na gospodarstwa poniem ieckie 
stanowiło- dla zdecydowanej ich większości w prost olbrzym i awans.

Г е н р и к  С л а б е к

О ПРИНЦИПАХ НАДЕЛА РЕПАТРИАНТАМ СЕЛЬСКИХ ХОЗЯЙСТВ 
В КОРЕННЫХ РАЙОНАХ ПОЛЬШИ

Материалы первоисточников по вопросу послевоенного заселения разброса
ны, отсутствует разработка статистического материала, поэтому вопросы засе
ления не дождались доселе обобщающего труда.

В основу настоящего исследования положены результаты поисков в архи
вах Государственного Совета, Министерства Сельского Хозяйства, воеводских 
комитетов Польской Объединенной Рабочей Партии в Познани и Быдгощи, а так
же сектора истории Партии при ЦК ПОРП. Особенно полезными оказались ма
териалы полученные в 1962 г. от Президиума Воеводского Народного Совета 
в ответ на обширную анкету.

Автор рассматривает вопрос заселения польским населением, в преоблада
ющем большинстве репатриированным после войны из СССР, сельских хозяйств 
оставленных немцами на территории входившей до 1939 г. в состав Польского 
Государства (таким образом не учтены возвращенные земли)-. Самое большое 
внимание автор уделяет эволюции политики властей в области передачи хо
зяйств в пользование населению. Автор пытается также определить и сопоста
вить структуру хозяйств брошенных немцами, а также оставленных и приобре
тенных репатриантами. Исследует также все основные факторы, которые опре
делили окончательную модель сельских хозяйств переданных репатриантам.

33 Tamże.
40 Na podstawie dekretu z 18 kwietnia 1955 zwolniono generalnie — bez roz

rachunku i oszacowania — od obowiążku uiszczenia ceny nabycia nieruchomości 
państwowych tych reipa-tri-antów, którzy .pozostawili nieruchomości poza grainica-mi 
.państwa. Dz. URiP 1955, -nr 18, poz. 107.
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H e n r y k  S ł a b e k

L’ATTRIBUTION DE FERMES AGRICOLES AUX POLONAIS 
REPATRIÉS EN 1945 DANiS LES VOÏÉVODIES CENTRALES

Les sources concernant la colonisation d’aiprès la guerre sont dispersées et il 
n’y a pas de données statistiques élaborées; c’est pourquoi les questions relatives 
à la colonisation n ’ont pas fait l ’objet, jusqu’à présent, d’une étude d’ensemble.

Le présent article se fonde sur les matériaux des archives du Conseil d’Etat, 
du Ministère de l’Agriculture, des comités de voïévodie du (Parti Ouvrier Unifié 
Polonais à Poznań et à Bydgoszcz, ainsi que de l’Institut pour l ’Histoire du Parti 
auprès du Comité Centrale du POUP. Les matériaux obtenus en 1962 de la Direc
tion du Conseil National de la voïévodie de Bydgoszcz en réponse à un ample 
questionnaire, ont été particulièrement utiles.

L’auteur traite le problème de l ’installation de la population polonaise qui, 
dans la grande majorité, a été repatriée de l’URSS, dans les fermes agricoles 
abandonnées par les Allemands et situées dans les terres qui appartenaient à la 
Pologne des avant 1939 (il laisse dons de côté les Terres Occidentales). Il concentre 
son attention sur l ’évolution de la politique suivie par les autorités dans l’attri
bution des fermes. Il essaie d’établir et de comparer la structure des fermes telles 
qu’elles ont été laissées par les Allemands, celle des fermes laissées par les Po
lonais dans leurs pays d’origine et celle des fermes attribuées aux repatriés. Il 
étudie en outre tous les facteurs essentiels qui ont déterminé le modèle des 
fermes attribuées aux repatriés.


