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w Austrii oraz uwzglednienie opinii wyiszych sfer rzgdowych w Prusach, Anglii,
Francji i Rosji w sprawie tej interwencji (autorka oparta to w duzym stopniu na
analizie Owczesnej prasy).

Nowa ksigzka Andics, mimo powyzszych refleksji krytycznych, zastuguje na
pozytywna ocene. Przynosi ona istotny wkiad do lepszego poznania Wiosny Lu-
doéw, a szczegblnie polityki Rosji i Austrii w tym okresie.

Jerzy Skowronek

+ Marian Zychowski, Ludwik Mierostawski 1814—1878, PWN
Warszawa 1963, . 706.

Potrzeba gruntownego opracowania zyciorysu, dzialalno$ci i pogladow Ludwi-
ka Mierostawskiego nalezala dawno juz do palgcych.

Czlowiek ten, czynny na emigracji w ciagu lat z gérg czterdziestu, zajmowat
miedzy 1845 a 1863 r. jedna z czolowych pozycji w zyciu publicznym Polski. W do-
datku byla to i jest osobistos¢ silnie dyskutowama; bez przesady mozna powie-
dzie¢, ze ocena ideologii Mierostawskiego i roli, jakg odegrat, przysparza po dzi$§
dzient znaczne trudno$ci autorom monografii, podrecznikéw, opracowan popular-
no-naukowych — a tym samym i szerszemu ogélowi. Przedwojenne, szkicowe uje-
cia nie moga nas zadowalaé; po wojnie pisalo sie o Mierostawskim najczesciej
w formie apodyktycznych, nie podpartych szerszg kwerendyg wyrokéw. Czas byt
najwyzszy pokusi¢ sie o synteze. Przedsigwziecie bylo niezaprzeczenie trudne. Céz
data nam ta pierwsza préba?

Dyskusja zorganizowana w lutym br. w redakeji ,, Kwartalnika Historycznego”
zajmowala sie gléwnie formg i konstrukejg tej ksigzki. Pozwala mi to pominaé
rozwazania, czy 1 ©o ile nosi ona charakter fradycyjnej biografii, czy we wlasci-
wych proporcjach rysuje bohatera i jego epoke. Bezsporne zdaje sie, ze autor
zamierzy!l sobie powiedzieé¢ o Mierostawskim wszystko, co zdolal zebraé¢ w Zrédiach
na jego temat. Ograniczmy sie wiec do zbadania, czy owa summa wiedzy jest
pelna i czy jest dokladna.

Zestawienie wykorzystanych w ksigzce materialéw rekopi$miennych (s. 649—
665) obejmuje 23 archiwa i biblioteki, w tym 11 zagranicznych (Paryz, Merseburg,
Poczdam, Drezno, Bern, Leningrad, Moskwa, Lwéw). ‘Wchodzg tu w gre materialy
w wiegkszo$ci dotad nieznane polskim badaczom. Co prawda tylko drobna ich
cze§¢ przynosi nieznane, a rzeczywisScie wazne informacje. W wiekszosel jest to
korespondencja agentéw policyjnych francuskich, pruskich, saskich i rosyjskich,
ktorzy — mawet je§li bywali dobrze poinformowani — rzadko kiedy donie§é mogli
swym ‘wladzom co$, czego bySmy dzi§ i tak mie wiedzieli z innych, bardziej mia-
rodajnych Zrédel, Tak wiec pomimo rozlegltej kwerendy w wbeych zbiorach autor
w zasadzie oprzeé musial konstrukcje o 'materialy polskie: o pisma Mieroslaw-
skiego, 0 to, co ocalalo z jego tak niegdy$ obfitej rekopiSmiennej spuscizny,
i wreszcie o korespondencje i publicystyke jego przyjaciél i przeciwnikow.

O dziecinstwie i mlodzienczych latach Mieroslawskiego pisze autor starajac
sie interpretowaé jego utwory literackie, jak to czynil juz przed nim A, Lewak.
Powgtpiewa, by Mierostawski mial jakiekolwiek kontakty ze spiskiem przed 29 li-
stopada 1830. O jego zachowaniu az do sierpnia nie posiada tez informacji; az
dziwne, Ze Mieroslawski, autor tylu «dziet o powstaniu listopadowym, tak niewiele
powiedzial o wlasnym w mnim udziale! Zychowski sadzi, Ze 'jego bohater wraz
Z 5 p. strz. p. uczestniczyl w bitwie pod Ostrolekg. Nie zdaje sie to pewne, skoro
zostal przeniesiony do 6 p. strz. p. rozkazem Skrzyneckiego datowanym z Jedrze-
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jowa, a wiec wydanym najpéiniej na 2 tygodnie przed tg bitwg (data rozkazu
26 maja podana na s. 52 jest oczywiscie mylna) L )

Na wiosne 1832 r. odnajdujemy Mierostawskiego w emigracyjnym zakladzie
w Besancon. ,Mlodziutki porucznik musiat by¢ lubiany i znany ogoélowi, skoro
kilkakrotnie wybierano go w skilad czlonkéw Rady” — pisze Zychowski (s. 68).
Prawdopodobniejsze zdaje si¢ mi, Ze Mierostawski wykorzystywat swa doskonalg
znajomo$é francuskiego, aby okazaé sie uzytecznym w stosunkach miedzy Zakla-
dem, a wladzami i spoleczeiistwem francuskim; tu wtadnie leZy poczatek jego pu-
blicznej kariery. W miejscowej lozy masonskiej by}t tylko czeladnikiem, nie pia-
stowat wiec tak bardzo ,znacznej” funkecji (s. 81). W kwietniu 1833 r. wyruszylo
z Besancon pod wodzg Oborskiego 500 Polakéw, by niesé pomoc rewolucji nie-
mieckiej. Mierostawski nie wzigl udzialu w tej wyprawie; bezpo§rednio przediem
uzyskal pozwolenie na wyjazd do Paryza. Zdaniem Zychowskiego (s. 87) pozostal
we Francji, azeby dopilnowaé druku swej ksigzki o powstaniu listopadowym. Mo-
tyw bylby zaskakujacy: takie wylamanie sie z kolezenskiej solidarno$ci wlasciwie
dyskwalifikowaloby Mierostawskiego jako rewolucjonistg. Czy raczej nie nalezalo-
by sadzié, ze Mieroslawski okazal w tym wypadku postuszenistwo wobec swych
wladz weglarskich? Jak wiadomo, Najwyzszy Namiot potepit wyprawe bezan-
sonska. ’

Jakkolwiek by sie rzecz miala, juz w nastepnym roku Mierostawski przerzucil
sie do mazzinistéw i z ich ramienia usilowal organizowa¢ ,Mlodg Francje”. Szcze-
gbly zestawione na ten temat w biografii sg nowe i interesujgce, jakkolwiek nie
nalezy ich przeceniaé. Dla szerzenia koncepcji Miodej Europy w grodowisku fran-
cuskim Mierostawski — p6t Polak, p6t Framcuz — dobrze sie chyba nadawal; stad
komplementy, prawione mu przez Mazziniego (s. 106). Naprawde jednak zdzialal
on niewiele; Mtoda Francja sie nie rozwinela. Mieroslawski w tych latach szuka
jeszeze swej drogi. Monografia nie rezwodzi sie i slusznie, nad jego poetyckimi
prébami, w ktérych romantyczna maniera doprowadzona zostata do karykatury.
Ubocznie tylko rzucajg one $wiatlo na psychike Mierostawskiego: chorobliwie
ambitny milody czlowiek, rwacy sie do politycznej roli, a wciaz jeszcze zostajacy
w cieniu, kaze swym bohaterom przezywaé wstrzgsajace sceny, ktére samego auto-
ra nigdy nie spotkaly 2. Gorgczkowe poszukiwanie rozglosu — ta cecha tlumaczy,
jak sadze, niejeden 6wezesny postepek Mierosltawskiego, m.in. tez jego 6wczesne
stosunki z obozem Crzartoryskiego.

Pomijam w tej recenzji partie po$wiecone Mieroslawskiemu — historykowi
powstania listopadowego. Mamy tu szereg spostrzezen oryginalnych i warto$cio-
wych. Odno$ny rozdziat X, wraz z kilkunastu stronicami rozdzialu XV (o ideolo-
gii polskiego bonapartyzmu) wydaje mi sie najbardziej wdanym fragmentem ksigz-
ki. Z konieczno$ci zwracam sie ku tym partiom, kitére pobudzajg zywiej do
dyskusji.

Pod rokiem 1840 (s. 151) Zychowski notuje u Mierostawskiego jaki§ kryzys
duchowy, ,prawdopodobnie na tle perypetii materialnych i niejasno rysujgcych sie
perspektyw zyciowych”, Swiadczyé ma o tym ustep z listu S. Goszezyfiskiego do

1 Kwatera gi6wna opuscila Jedrzejéw 13 maja 1831 rano. Por. Zrddia do dziejdw wojny
polsko-rosyjskiej 1830—31r. t. III, Warszawa 1933, s. 6. Juz W. Tokarz zauwazyt (Rozprawy
i szkice t. II, Warszawa 1959, s. 329), ze relacja Mierostawskiego o bitwie pod Ostroleka za-
wiera mnoéstwo szczegdlow nieprawdziwych.

2 Odnotujmy zbieznosé zastanawiajgcs, choé zapewne tylko przypadkows. Bohater powiesci
Mierostawskiego, La tache de Cain (1841), rewolucjonista polski Bolestaw, jest synem ,2z nie-
prawego tloza cara Mikolaja 1 Francuzki Kkarlistki'‘. Koncept zdawaloby sie, niestworzony.
A jednak w tychze latach dziatal prawdziwy polski rewolucjonista, ktéry byt synem niepra-
wym — nie Mikotaja, lecz Aleksandra I, oraz polskiej ,karlistki“ o niemieckim nazwisku,
Weroniki Rautenstrauchowej. Byt nim, jak wiadomo, Gustaw Ehrenberg. Por. Polski Siownik
Biograficzny t. IV, s. 203.
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A. Bielowskiego (24 maja 1840): ,,Z Ludwikiem jestedmy czesto. I on takze zarzu-
cil wszystkie prace literackie, zawiesil swojg historie, a chodzi do szkoly gérni-
czej, zeby zosta¢ urzednikiem francuskim. Lada dziel bedzie do was pisal”. Infor-
macja ta jednak odnosi sie do Nabielaka, nie do Mierostawskiego 3, ktéry zadnego
»Kryzysu” wiedy nie przechodzil. Przeciwnie, pogrgzal sie z zapalem w nurt poli-
tyki, pracujac nad rozsadzeniem Zjednoczenia Emigracji Polskiej i przeciggnieciem
»kogo mozna” do TDP. I ta akcja mu sie nie powiodla — w Zjednoczeniu wply-
woéw nie zdobyl Zychowski cytuje, ze w trzech pierwszych wyborach do Komitetu
Zjednoczenia otrzymal kolejno 9 kresek, 5 kresek i wreszeie zadnej kreski. Z liczb
tych wycigga biograf Mierostawskiego wniosek nieoczekiwany, ,iz zaczal sie on
liczy¢ jako dziatacz polityczny, chociaz odgrywal role rozlamoweca” (s. 156). Sadze,
ze wrecz przeciwnie: nie chciano o nim styszeé, poniewaz byl rozlamowcem. Pe¢
tym fiasku pozostawalo Mierostawskiemu juz tylko wstgpienie do TDP, co uczy-
nil w sposéb dyskretny.

Do jego dzialalmo$§ci w Towarzystwie w latach 1843—1845 zrdédlem wnajobszer-
miejszym jest jego wlasna relacja z 1866, relacja bardzo interesujgca, ale wyma-
gajaca krytycznej oceny, tak ze wzgledu na czas spisania, jak i ma wyraZng ten-
dencje. Zychowski przyjmuje z tej relacji niektére stwierdzenia (s. 161, 197, 203
210) nie uzasadniajgc jednak, czy mozna je braé doslownie., Wybory 1844—1845 r.
ktére wprowadzily Mierostawskiego do Centralizacji, znalazlyby wlasciwe oswie-
tlenie, gdyby autor zwroécil uwage, ze z wiladz Towarzystwa usunigto wtedy dwu
najbardziej autentycznych demokratéw: Heltmana i Darasza. W przededniu po-
wstania zarysowal sie w Centralizacji wyrazny zwrot w kierunku centrowym
Autor twierdzi: ,Daznos¢ zwolennikéw przy$pieszenia terminu powstania to bylo
faktycznie stawianie na narastajgcy ruch antyfeudalny chlopstwa” (s. 207). Jest
to tylko czastka prawdy. Przypomne oO6wczesng wypowiedz F. Wiesiolowskiego:
»Jezeli powstanie nie nastgpi najpézniej z poczatkiem przyszlego roku, rzez
w Galicji pewna”4 Cze§¢ wlascicieli ziemskich parta do powstania widzge w nim
antidotum na rewolucje spoteczng; podobnie rozumowano i w Hotelu Lambert, co
stwiepdza sam autor zaraz na nastepnej stronie. Potepia przy tym ostro Czarto-
ryskiego za to, ze mnakazywal! w wypadku powstania ,szanowanie zaboréw nie-
mieckich”. — ,,Byl to plan jednozaborowego powstania, tylko przeciwko Rosji,
a wiec faktyczne sankcjonowanie grabiezy ziem polskich przez dwu pozostatych za-
borcoéw” (s. 209). Wcale nie przecze, ze Czartoryski szukal nieraz kompromisu z dwo-
rami: austriackim lub pruskim, ze szkodg sprawy narodowej. Nie kazde jednak
powstanie jednozaborowe réwnalo sie takiemu ,sankcjonowaniu grabiezy”. Nie
stawiamy tego zarzutu Kosciuszce, gdy w 1794 r. zabiegal o neutralno$é¢ Austrii,
ani Trauguttowi, ktéry tez przecie nie zaczgl od wypowiedzenia wojny wszystkim
trzem zaborcom. Nie uczynil tego w 1863 r. i dyktator Mierostawski. Powstanie
jednozaborowe moze oznacza¢ kompromis z zaborca, a moZe byé i posunigciem
taktycznym, dyktowanym ‘konieczno$ciami. Wyrok nie imoze tu zapadaé automa-
tycznie (eo ipso — jak moéwi Zychowski).

Historia rewolucyjnych lat 1846—1849 obejmuje w monografii okolo 200 stron.
Nie jest to wiele; trzeba jednakze pamietaé, ze sprawy te byly juz opracowywane
i trudno tutaj wnie§é¢ wiele nowego. ,Plan strategiczny” Mierostawskiego ocenia

8 Listy S. Goszczynskiego, Krakéw 1937, s. 95. Przypis wydawcy S. Pigonia, ze Ludwik
to Mierostawski, jest mylny; za to w indeksie imie Ludwik rozwigzano prawidlowo jako odno-
szgce sle do Nabielaka. Mierostawskl nie uczeszczat do szkoly goérniczej i weale nie znal Bie-
lowskiego; natomiast Nabielak byl Bielowskiemu bardzo bliski i rzeczywiscie studiowat w szkole
gérniczej w latach. 1841—3. Wzmianka o ,historii dotyczy zapewne studiéw Nabielaka nad
konfederacjg barskg. Por. Korbut, ITI, 244,

4 A Guttry, W przededniu Wiosny Luddéw, Wilno 1913, s. 72.
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autor pozytywnie, jako ,przemy$lany plan tréjzaborowego powstania, posiadajgcy
niemale szanse powodzenia, gdyby .. nie wybucht antyfeudalny ruch chilopski
w Galicji i gdyby nie bylo masowych aresztowan” (s. 237). Innymi slowy: gdyby
spiskowcy mogli rachowaé na chlopéw oraz na zamozng szachte!5 Rachuba ta
okazala sie bledna, podobnie jak wiele innych, np. co do liczby przygotowanej
broni: 45 tys. strzelb w zaborze pruskim, 15 tys. karabinéw i 30 tys. kos i lanc
w Kroélestwie! Autor uznaje liczby te za wiarogodne (s.” 227), wiemy jednakze
z doS§wiadczen 1863 r., jaka zachodzila rozbiezno$¢ miedzy szacunkiem przywod-
cbw konspiracji a rzeczywistoscig, wlasnie gdy wchodzila w gre liczba broni czy
tez ochotnikéw. Szkoda wielka, ze autor mie sprébowal nanie§¢ na mape planu
Mierostawskiego, ujawniloby to bardziej wyraziScie niektére jego fantazyjne cechy.

Opis wydarzeA poznahskich 1848 r. nie wnosi mowych elementéw do znajo-
mosci przedmiotu. Niektére twiendzenia za$§ budzg watpliwo$é. Skad np. autorowi
wiadomo, ze Mierostawski byl wspétautorem pomystu odezwy z 16 kwietnia
1848 o przyznaniu ochotnikom poznanskim po 3 morgéw gruntu (s. 310)? Skad
wiadomo, ze ,,Marsz Mierostawskiego” napisal sam Mierostawski przed bitwg pod
Milostawidm (s. 322—3)? Nie dowodzi tego jeszcze tytul «,,Marsz Mierostawskiego
przed bitwg pod Milostawiem”) nadany temu utworowi w ,Dzienniku Gérno-
§laskim”. ’

Zastugg autora jest uporzgdkowanie rozproszonych informacji o udziale Miero~
stawskiego w kampaniach: sycylijskiej i badenskiej. O pierwszej z nich pisze Zy-
chowski, ze w Centralizacji ,nie wszyscy byli entuzjastami tej imprezy” (s. 366).
Sad to chyba nazbyt lagodny; od paryskiej rewolucji lutowej Centralizacja zwal-
czala najostrzej angazowanie sie¢ Polakéw w ruchach wtloskich i wyjazd Miero-
stawskiego stawial jg wrecz w falszywym potozeniu. Nie jest tez zgodne z prawds,
by mozna bylo zwerbowaé na Sycylie ,,ponad tysigc” Polakéw ,z legionéw sfor-
mowanych 'we Wrloszech poémocnych” (s. 370). Formacje polskie w Piemoncie
i Toskanii liczyly woéwczas najwyzej paruset ludzi, a na Sycylie wecale sie nie
kwapity. Wiasciwa ocena kampanii sycylijskiej nie jest mozliwa bez uwzglednie-
nia kluczowego problemu agrarnego. Przydomek, ktéry mnadal Mierostawskiemu
Eubienski: Général des causes perdues, nie zdaje sie¢ mi bynajmniej ,zto§liwy”
{s. 386), ale nader trafny. Wszyscy polscy dowodcy z doby Wiosny Ludbéw byli
»generalami spraw (przegranych”. Inaczej by¢ nie moglo, wynikalo to ze S$cistego
zwigzku pomiedzy sprawg polska, a sprawg rewolucji oraz z obiektywnego faktu,
Ze rewolucja przegrala.

Kampania badenska sprawia wrazenie najbardziej efektownej ze wszystkich,
jakie rozgrywat Mierostawski. I tu jednak zwraca uwage ubdstwo jego pomystow
strategicznych, np. stale préby rozgrywania bitwy wedlug ryzykownego schematu
Marengo, ktéry zawodzil go za kazdym razem. W zwigzku z ta kampanig nalezalo
przypomnieé¢ delikatng sytuacje osobista Mierostawskiego, ktéry przed rokiem,
wieziony w Poznaniu, zobowigzal sie byl nie walczy¢é wigcej przeciw Prusom,
a teraz stawal oko w oko wlasnie z pruskimi wojskami. Wydalenie z Paryza
cztonkéw Centralizacji w lipcu 1849 r. mastapito nie tyle ,pod naciskiem rzadéw
Prus i Rosji” (s. 416), co w zwigzku z poérednim zaangazowaniem TDP w mani-
festacji lewicowej z 13 czerweca.

W koncowej, nader waznej, a stabo dotad znanej partii zyciorysu, mozna bylo
oczekiwaé od biografa nowych i cennych ustaled. Niestety, trzeba stwierdzié, ze
nie Wyczerpal‘ on tu wszystkich mozliwo$ci. I tak dla okresu wojny krymskiej
brzeoczyl opracowania M. Handelsmana, wykorzystujagce obficie nieistniejgca

5 Aresztowanie Mierostawskiego bylo zdaniem autora (s. 219) nastepstwem zdrady H. Pow
ninskiego, Twierdzenie to nie wynlka ze znanych mi zrédet w sposéb oczywisty.
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juz dzi§ korespondencje Mierostawskiego z Wysockim. Nie zajrzal, gdy wchodzily
w gre lata 1859—1860, do Teki K. Goérskiego w Archiwum PAN, z odpisami z ko-
respondencji Kurzyny, ani do skorowidza akt Stalej Komisji Sledczej (AGAD)
moéwigeych, choé¢ niedokladnie, o stosunkach Mieroslawskiego z krajem. Nie do-
tart tez (0 czym ponizej) do kilku waznych dokumentéw ze zbioréw Czartoryskich,
a 1 w Bibliotece Polskiej w Paryzu nie wydobyl wszystkiego, co sie dalo, nawet
z cytowanych przez siebie rekopiséw. Totez obraz dziatan Mierostawskiego wypadt
Jna tym odcinku niepelnie, chaotycznie, miejscami za§ miedokladnie. Tak np. So-
kulski (s. 443) bawit w Stambule od 1849, nie od 1853, i byl agentem Centralizacji
Londynhskiej, nie za§ Mierostawskiego8 W. Zamoyski w czasie wojny krymskiej
byt jak najdalszy od koncepcji legionu ,arystokratyczno-demokratycznego”?, na-
tomiast robit, co moégt, by podporzadkowaé sobie demokratéw. Do stosunkéw Mie-
rostawskiego z Centralizacjg Londynskg «(s. 450) znalazlby sie nowy material
w opublikowanej przeze mmie korespondencji Lintona8 Catkowicie przeoczona
zostala wazna, skomplikowana, sygnalizowana fylko w swoim czasie przez
A. Szelggowskiego sprawa stosunkéw Mierostawskiego z redakcjg ,Prze-
gladu Rzeczy Polskich”, Pius IX oblozyt klgtwg koScielng wszystkich wojownikéw
Garibaldiego, nie potrzebowal wiec rzucaé osobnej klgtwy na stosunkowo nielicz-
nych ochotnikéw polskich (s. 474). Narcyz Jankowski, je§li nawet byt w jakims$
momencie entuzjastycznym zwolennikiem Mierostawskiego (s. 479), zerwal z nim
stanowczo w 1860 r. Przede wszystkim za$: ksigzka nie méwi nam jasno, jakie
cele i jakie sposoby dzialania marzucal Mierostawski konspiracji krajowe] w prze-
dedniu zaj§¢ lutowych 1861 r.

Polityka Mierostawskiego w owym roku wymaga uwszglednienia paru waznych
dokumentéw, przeoczonych w Kksigzce: odezwy mieroslawezykow warszawskich
do Tow. Rolniczego z 23 lutego? oraz odezwy Mieroslawskiego z 1 marca 1861,
stanowigcej pierwszg reakeje na wypadki warszawskie 10, Znacznie szerzej mozna
bylo potraktowaé udzial Mierostawskiego w Legionie miedzynarodowym w Neapo-
lu (s. 483), ktéry zresztg rozegral sie jeszcze przed wypadkami warszawskimi.

Skladki na Legion (s. 488), wedle $wiadectwa samego inicjatora, byly tylko
pokrywka dla przygotowan powstanczych. Cytowane na s. 494 jego odezwy z 15
wrzeSnia i 1 paZdziernika 1861 nabralyby wyrazistosci, gdyby zasygnalizowano
przy tym, ze $§wiadczyly one o prébie zbliZzenia ,,czerwonego generala” z posiada-
jaca szlachta. Na tym tle wymagalby rozpatrzenia problem rozdiwieku pomiedzy
Mierostawskim, a czerwonymi w kraju. Autor pisze: ,Mierostawski ma nadal
mocne oparcie w istniejacym od jesieni 1861 r. Komitecie Miejskim czerwonych”
(s. 512). Mialbym co do tego powazne watpliwosci, z Mierostawskim trzymal wtedy
raczej Komitet Akademicki Danilowskiego i spoéiki. Komitet Miejski, a po nim
Komitet Centralny, odrzucal zwierzchno$§¢ Mierostawskiego, jako emigranta. Oczy-
wiste, ze Mierostawski bez przeszkéd znalazlby sie na czele ruchu, gdyby przybyl
do kraju. Ale przyby¢ nie mégt i nie chcial, to za$§ czynilo jego dyktature nie-
nozliwg. Autor stusznie stwierdza, ze zwalczali ja Giller i Bobrowski, ,,jakkol-
wiek kazdy z innych wzgledéw”. Spostrzezenie to mozna rozszerzyé, poddajac ana-

6 ¥, Sokulski, W kraju i ned Bosforem, Wroctaw 1951. Nazwisko to nie trafilo do
ndeksu.

7 M. Zychowski, s. 448, powoluje si¢ na list W. Zamoysklego do A. Czartoryskiego
i 30 kwietnia 1854 (Jenerat Zamoyski t. VI, Poznan 1930, s. 48—50). W istocie wchodzi w gre
Ist do J. Zamoyskiego, w dodatku mylnie zinterpretowany.

8 From the Polish correspondence of W. J. Linton, ,, Annali‘‘ t. IIL, 1960.

9 Egz, druku, BCz 5685, s. 120—36, przedruk w wyjatkach, Wybdr tekstéw 2rédiowych

historii Polski w 1. 1795—1864, Warszawa 1956, s. 705—T7.

10 Odpis, BCz 5682, s. 145—54; wyd. rosyjskie, M. Katkow, 1863 god t. II, Moskwa 1887,

. 12423,
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lizie dwie tendencje opozycyjne przeciw Mierostawskiemu: jedng burzuazyjno-
ziemianskg, drugg za§ vewolucyjno-demokratyczng. Zgodze sie tez z twierdze-
niem, ze w latach 1858—1861 ,mierostawczykami byla wlasciwie — prawie cala
patriotyczna mlodziez polska” «s. 535). Tylko, ze wéwczas mikt nie postugiwal sie
jeszeze tym terminem ,mierostawczycy”. Miodziez zapatrzona w ,generala” mnazy-
wala sie obozem ruchu, demokratami, lub tez czerwonymi. Termin ,mieroslaw=-
czyk” pojawia sie w 1862 r. na okre§lenie grupy politycznej, frondujacej przeciw
Komitetowi Centralnemu. Na okreS§lonym etapie wplyw Mierostawskiego przy-
czynial sie bez kwestii do zrewolucjonizowania kraju. Odkgd jednak w Warszawie
stanela wladza tajna, wplyw ten moégt byé tylko szkodliwy.

Nie dosé przejrzy$cie wypadia w monografii sprawa powolania Mierostaw-
skiego na dyktatora w styczniu 1863. Dwukrotnie (s. 545 i 557) wspomniano o po-
mocy finansowej, udzielonej Mieroslawskiemu przez ks. Napoleona: po raz pierw-
szy przed wyprawg krzywosadzkg i powtérnie, po powrocie dyktatora do Paryza.
Bardziej prawdopodobne zdaje sie, ze subwencja byla tylko jedna, a wowczas
nalezaloby okresli¢ blize] jej date. Wersje o rzekomo planowanym triumwiracie:
Mierostawski, Langiewicz, Wysocki — referuje autor po obwolaniu sie¢ Langiewi-
cza dyktatorem (s. 565), gdy pomys? taki lansowano o kilka dni weczeéniej. Do po-
bytu Mierostawskiego 'w Krakowie warto bylo wykorzystaé listy L. Kronenberga
o M. Waligérskiego. ’

Role, jaksg Mierostawski odegral w czasie samego powstania styczniowego,
autor ocenia, i chyba stusznie, w spos6b negatywny. Pelniejsze wyzyskanie Zrédet
pozwolitoby nawet na dalej idgce zaczernienie obrazu. Na s. 596 autor cytuje jedno
zdanie z listu Mierostawskiego do Kurzyny ze stycznia 1864 11, List ten, liczacy
4 strony druku, wart byl szerszego wykorzystania, nie tylko w zwigzku z powsta-
niem styczniowym, ale i z rokiem 1845, Konkretnie bowiem Mierostawski naka-
zuje Kurzynie: ,Trzeba azeby$ przez sze§¢ tygodni przynajmniej dzierzyl pieczeé
warszawska, a 0 reszte nie pytaj, na reszte nie oglagdaj sie”. Byt to nakaz obale-
nia Traugutta; czy nie usprawiedliwia on surowego sgdu, jaki wydal w tym czasie
ostatni dyktator powstania 0 swym poprzedniku?

Popowstaniows dziatalno§é Mierostawskiego oméwiono stosunkowo pobieznie.
Prawda, Ze nie miala ona juz wiekszego znaczenia i coraz mniej tez przynosila
chluby eksdyktatorowi. W koncu jednak i ten rozdziat nalezy do zyciorysu Mie-
roslawskiego; watpliwe zas, by kto inny podjgl sie w bliskim czasie rozplgtania
tej skomplikowanej historii. Autor dawal sig¢ tu niekiedy sugerowaé balamutnymi
informacjami agentéw szpiegowskich, nie wykorzystujge natomiast dostatecznie
prasy i korespondencji emigracyjnej.

Ksigzka konezy sie relacjg o $mierci i pogrzebie Mierostawskiego oraz o 6w-
czesnych nekrologach. Daje sie odczué brak podsumowania, jakiej§ koAcowej pro-
by wywazenia klesk i osiagnie¢, zastug 1 przewin ,historycznego czlowieka”. Sad
taki bedzie sobie wytwarzal czytelnik w oparciu o nagromadzone przez autora ma-
terialy. Niestety, zgwie-raja one dos$é sporo nie§cistosci.

Dochodzimy tu do ostatniej, nieco Zenujgcej sprawy, mianowicie do wyjatkowo
licznych potknie¢ i pomylek, $wiadczacych o braku orientacji autora w sprawach
luzniej zwigzanych z tematem. Tak np. na s. 26 cytuje on wycigg z francuskiego
aktu chrztu Mierostawskiego ze wzmiankg: né — le janvier dernier 1 wnosi stad
o zachodzgcej tu pomylce w dacie urodzenia. Tymczasem janvier dernier nie
oznacza weale 31 stycznia, ale ,styczen biezgcego roku”. Urzednik spisujgcy akt

g e
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11 Cytat 6w zawiera pomylke: ,,Ja dobiegam Kkariery chorazych, gdy powinno byé: .,cho;
ragzyca‘. W przypisie autor powoluje si¢ na ksigzke W. Mickiewicza pt. Emigracja, gdy
wchedzg w gre jego Pamieiniki.
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chrztu opuscit date dzienng urodzenia. Na s. 29 czytamy, ze przyznana ojcu Lud-
wika «dotacja napoleoniska ,nie byla respektowana przez rzad Ludwika Filipa,
przyznano mu ja dopiero 30 marca 1830”. Oczywiscie wchodzi tu w gre nie Ludwik
Filip, lecz Karol X. W zwigzku z pobytem swego bohatera w kaliskim Korpusie
Kadetow dal autor wzmianke o starozytno$ci Kalisza — miasta ,,0 znamiennym
napisie pod herbem: Sigillum majus- civitatis Calisiensis primeve fundationis”
(s. 34). Napis oczywiscie dotyczy pieczeci, na ktérej byl wyrazony herb miasta
i nic ,znamiennego” w nim nie ma 2 W relacji o Nocy Listopadowej czytamy, ze
5 p.p.l. ,jpodpalit kregielnice przy ul. Zalewskiej” (s. 46). Ma byé: , kregielnie przy
domu Zaleskiej”. Usuniety z diecezji przez Mikolaja 1 biskup podlaski nazywatl sie
Gutkowski, nie Gostkowski (s. 216 — blad powtérzony za M. Tyrowiczem).
,»Fort Adalberta” w Cytadeli poznanskiej (s. 240) — po polsku Fort §w. Wojciecha
Na s. 278 cytuje autor list W. Kosinskiego z Rzymu, 2 kwietnia 1848. Idzie o Zyg-
munta Krasinskiego. Na s. 315 tez pomytki w nazwiskach: Szmietowski zamiast
Smitkowski, Szydlowicz zamiast Szyszylowicz. Na s. 342 zacytowano drugi raz frag-
ment listu Mierostawskiego do Libelta, przytoczony juz na s. 308. Pierwszy cytat
jest poprawny, w drugim znajduje sie blagd: ,nic mojego” zamiast: ,nic innego”.
Przyjazny Polsce deputowany francuski nazywat sie Vavin, nie Varin (s. 360
i indeks). Méwimy po polsku: dynastia sabaudzka, nie za§ ,savonska” (s. 369).
Vicenza, nie Vinzenza (s. 371). Tamze cytat wiloski Mierostawski sera la monte.
Ma by¢ sara la mente, co zmienia sens do$é istotnie. (Pomijam szczegélnie ulom-
ng ortografie tekstéw francuskich, ktérej nie sposéb zwalaé¢ na samych tylko ze-
ceré6w). W przypisie na s. 400, wzietym z ksiazki niemieckiej, mowa o Liittich.
Wszedzie indziej uzywa autor francuskiej nazwy Liége. Pod rokiem 1849 wzmian-
kowano przedwcze$nie rzgd Napoleona III (s. 417). Na s. 427 reprodukowano kary-
kature Mierostawskiego, nazwanego ,Napoleonem Malym” (Tom Pouce). Autor
komentuje: ,Przeciwnicy beda w zlo§liwy sposéb nazywali go Napoleonem, lecz
o wygladzie amerykanskiego karta Tom Pouce” (s. 428). Tom Pouce to wcale nie
amerykanski karzel, tylko poczciwy nasz Tomcio Paluszek z bajki! J. Wysocki
wchodzit na Wegrzech w kontakty z agentami Czartoryskiego w 1849, nie w 1848
(s. 432 i 441). Kersausie, nie Karsausie (s. 93, 486 i indeks). Adam Czartoryski
zmart 15 lipca, nie za§ 5 pazdziernika 1861 (s. 506). Bauerfeind, nie Beuerfeind
(s. 512, 612 i indeks). Na s. 537—8 zacytowano fragment znanego przemoéwienia
Padlewskiego z 15 stycznia 1863, wedlug ,streszczenia opublikowanego przez
uczestnika zebrania Joézefa Janowskiego”. Tymczasem odnosnego fragmentu wea-
le nie ma u Janowskiego: zostal on wziety (o czym jest wzmianka w przypisie)
badZ z ,,Glosu Wolnego”, badZz z przedruku u Limanowskiego. Janowski w ,Pa-
mietniku” kwestionuje wrecz (mniejsza o to w tej chwili, czy stusznie) autentycz-
no$§é przekazu zamieszczonego w , Glosie Wolnym”. Nie nalezalo wiec przypisy-
waé go Janowskiemu., Na s. 539 mowa jest o liScie Bobrowskiego z 6 na 7 czerw=-
ca 1863 (powinno byé: marca). Mikoszewski, nie Mikulski (s. 544). Trojaczki, nie
Trojaczkowo (s. 550). ,,Chmurkowski” wystepujacy na s. 579 i 580 jest identyczny
z Chmurzynskim ze s. 569 i 581. Blednie natomiast rozwigzano na s. 586 skrét:
»generat T” jako Topor-Taczanowski, jako ze Topér (Zwierzdowski) i Taczanowski
to dwie r6zne osoby. ,,Wytrwalo§é”, pismo wychodzgce w Brikseli do 30 pazdzier-
nika 1864, nie bylo organem ,rzadu powstanczego”, ktory juz wtedy nie istnial;
nie redagowal jej tez Danilowski (s. 602). Na s. 608 informacja, ze ,Wiara” ¢,byla
pismem montanskim”., Zapewne ultramontanskim? Broszura Bosaka o strajkach
mosita tytut ,La Gréve”, nie ,La Grave” (s. 634). Nie jest to peina lista lapsuséw.

12 Autora wprowadzita w blad lakoniczna informacja Wielkie; Encyklopedii Ilustrowanej.
Napis lacinski odtworzono w tek$cie z trzema bledami.
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Obnizaja one warto$é ksigzki, ktéra niezaleznie od swoich luk i brakéw, pozosta-
nie jednak na diugo jedyna tego kalibru monografiag Mierostawskiego. Bedzie tez
ona wykorzystywana przez diuzszy czas jako najbardziej poreczne Zrédio infor-
macji o jednej z wazniejszych osobisto$ci naszych dziejéw porozbiorowych.

Stefan Kieniewicz

L Jacques Droz, L’Europe Centrale. Evolution historique de lidée
de ,,Mitteleuropa”, Paris 1960, s. 285.

Problem Mitteleuropy stat sie w ostatnich latach przedmiotem kilku powaz-
niejszych prac i wiekszej liczby artykuléw. Wiele nowych faktéw, zwiazanych
z tym zagadnieniem, przyniosty ksigzki H. C. Meyera czy J. Pajewskiego,
artykuly Conzego i Sweeta. Kilka lat temu pojawila si¢ we Francji obszer-
na praca Droza, na ktérg nie zwrécono dotad dostatecznej uwagi w Polsce.

Najbardziej charakterystyczng jej cechg jest zwigzanie calego zagadnienia
z losami ‘monarchii habsburskiej. Znakomita wigkszo§¢ programéw Mitteleuropy
laczyla sie dla autora z istnieniem w tej czeSci Europy wielkiego, ponadnarodo-
wego panstwa. ,Jedna noga” praca Droza nalezy do pojawiajacych sie od diuzsze-
go czasu wielu apologii monarchii austro-wegierskiej jako czynnika, ktéry po-
wstrzymywal ,batkanizacje” Eu:ropy srodkowej. Zaangazowanie autora poszilo tak
daleko, ze wzbudzito opér niektérych recenzentow L To, co mozna zrozumieé¢ u hi-
storykéw austriackich z H. Hantschem na czele?, u uczonego francuskiego
razi jednostronnoscia. W kilku rozdzialach méwi on wylgeznie o Austrii3, w in-
nych Austria znajduje sie na pierwszym planie nawet woéwczas, gdy faktyczny
stan rzeczy wygladal odmiennie 4

Lista zreferowanych przez Droza gloséw politykéw czy publicystéw jest impo-
nujgca. Uzupelnit on pod wieloma wszgledami ksigzke Meyera, ale wynik jego
poszukiwan nasuwa zbyt wiele zastrzezef, aby mozna sie z autorem zgodzié¢
w podstawowych zatozeniach. Nie moze przekonywaé teza o wartoSciach monar-
chii austro-wegierskiej jako proéby ulozenia wspolzycia roéznych grup narodowych
w jednym panstwie, skoro konflikty wewnetrzne az do konca istnienia monarchii
stawaly sie coraz ostrzejsze i nic nie wskazywalo na to, ze mogly one zaniknaé.
Jezeli Austro-Wegry przetrwaly tak diugo, zastlugg tego stanu rzeczy byly nie
te rézne projekty reform wewnetrznych, o ktéorych wspomina Droz, a ktére
w wiekszosci wypadkéw nie ‘mialy zadnych szans realizacji, ale raczej wtadnie
system fortwiirsteln, ktéremu autor zarzuca, ze stal na przeszkodzie zmianom na
lepsze, oraz represje’.

Szeroki zakres chronologiczny pracy powoduje, ze izestawione zostaly ze sobg
jprogramy, majace niewiele wspélnego. Miedzy systemem politycznym Metternicha
a publicystyka Naumanna istniato tak wiele réznic, ze tylko podkresliwszy w bar-
dzo silnym stopniu zmiane sytuacji mozna méwié o mich na kartach tej samej
pracy, a na te roznice aubor zwrécit awage w niewielkim tylko stopniu.

1 W. E. Mosse, EnHR LXXVII, s. 401—2.

2 Por. Nationalititenfrage im Alten Oesterreich. Das Problem der Kkonstruktiven Reichs-
gestaltung, Wien" 1953.

3 Rozdz. I — Meternichowska koncepcja Europy srodkowej, rozdz. V — Rozwdj idei federa-

lizmu w Austrii w 1. 1859—1867, rozdz. VI — Austro-Wegry wobec probleméw narodowych.
4 Rozdz. III — Idea Mitteleuropy i rewolucja 1848 r., rozdz. IV — Wrogowie ,matych
Niemiec'* Bismarcka, rozdz. VII -— Mitteleuropa Naumanna i koniec Austro-Wegier,

5 W 1913 r. wydano np. zarzadzenia wynrzedzajace niemal totalitarne ekonomiczne i woj-
skowe x;zqdy na wypadek wojny.



