


R E C E N Z JE 701

n ia  się opozycji rew olucy jnej, choćby w  podziem iach. Jeśli dotąd sądzono, że po li
tyczny radykalizm  p lebejsk i u stąp ił w  okresie w ojny apolitycznym , choć n ie le
galnym  i surow o prześladow anym  form om  ruchu  związkowego i luddyzm owi, to 
Thom pson ukazuje, że zarówno ta jn e  zw iązki zawodowe, ja k  i luddystow skie dy
w izje były  przesiąknięte  „dok tryną Tom a P ain e’a” i stanow iły w ażne siedliska 
jakobińskie, nasycające się nadto  elem entam i wczesnego socjalizm u. T utaj jak  
i gdzie indziej now atorstw o au to ra  polega więc głów nie na ukazaniu  jednolitego 
obrazu, gdzie p rzedtem  w idać było izolowane fragm enty .

S tud iu jąc  to bogate i u rzekające sw ą niezw ykle ciekaw ą n arrac ją  dzieło nie 
sposób ustrzec się jednak  przed pew nym i w ątpliw ościam i. W ydaje się, że niechęć 
au to ra  do s ta ty sty k i nie pow inna go była odstręczyć od możliwie pełnego ilościo
wego ukazania fak tów  rozw oju k lasy  robotniczej i je j części składow ych, jej geo
graficznego rozmieszczenia, etnograficznego sk ładu  (elem enty napływ ow e irlandz
kie i szkockie), relig ijnego podziału itp. W ydaje się nadto, że au to r w ykryw ając 
jeszcze w  jakobińsk ie j ideologii, a w szczególności w  ideologii p reczartystow skiej 
w iele elem entów  ideologii m ateria listycznej i rew olucyjno-socjalistycznej, zaciera 
g ran icę między tym , co było udziałem  jednostek  i w ystępow ało fragm entarycznie, 
a tym, na co sk ładała  się szeroka k u ltu ra  robotnicza. W skazywane przezeń m ie r
n ik i (np. nak łady  dzieł P a in e’a lub p rasy  robotniczej) dość jaskraw o podkreśla ją  
jego tezy o dużej w adze tych składników , lecz sp raw ia ją  też w rażenie m ateria łu  
wyryw kow ego. Toteż — m im o ogrom nej sugestii dzieła Thom psona — nie jesteśm y 
sk łonn i odrzucić przekonania, że p ro le ta ria t fabryczny nowych m iast i okręgów  
przem ysłow ych stanow ił nową jakość socjologiczną i ku ltu row ą, w  szczególności 
jeśli uw zględni się zjaw isko „ tyg la” składników  różnorodnych pod w zględem  
sw ych prow eniencji zawodowych i regionalnych o raz etnicznych. Form y ruchów  
w  tych skupiskach  w  okresie czartyzm u, tak  odm ienne od tych, k tó re  przew ażały 
np. w  L ondynie czy w  B irm ingham , są charak terystycznym  tego w skaźnikiem .

Zapew ne znaw cy będą n iejednokro tn ie spierać się z Thom psonem  w  w ielu 
spraw ach. N iem niej jego dzieło z uw agi na bogactw o treści, now atorstw o m etodo
logiczne i w nikliw ość in te rp re tac ji uznać należy za trw ałe  osiągnięcie najnow szej 
h istoriografii angielskiej. S tan ie się też ono bodźcem dla dalszych badań  i odkryć 
w  dziedzinach do tąd  raczej lekceważonych, w  szczególności w  dziedzinie św iado
m ości i szeroko po ję te j k u ltu ry  k lasy społecznej.

H enryk  K a tz

K rzysztof G r o n i o w s k i ,  R ealizacja re fo rm y uw łaszczeniow ej 
186i^roku, W arszaw a 1963, s. 284.

\

M onografia K rzysztofa G r o n i o w s k i e g o  m a ch a rak te r abso lu tn ie  p io
niersk i. R ozpatru je ona kard y n a ln ą  spraw ę uw łaszczenia polskiej wsi, spraw ę do
tąd  bardzo m ało zbadaną. R eform a uw łaszczeniowa w K rólestw ie by ła poruszana 
przez w ielu autojrów, lecz na ogół dość ogólnikowo, bez oparcia o szeroką bazę 
źródłową. Ma też rac ję  G roniowski pisząc, że w  „zalewie ocen, w niosków  synte-' 
tycznych, ap robat czy zastrzeżeń czytelnik znajdow ał zaledwie pojedyncze fakty, 
trochę liczb, parę sy lw etek” 1.

W dotychczasowej lite ra tu rze  przedm iotu  szczególnym odłogiem leżały spraw y 
zw iązane konkretn ie z realizacją  reform y uwłaszczeniowej, niedostateczne w iado

1 J e d n o c z e ś n ie  n ie m a l z  p ra c ą  K . G r o n i o w s k i e g o  u k a z a ła  s ię  k a p i ta ln a  p ra c a  
J .  J .  К  o s t  i  u  s  z  к  i, Krestianskaja rieforma 1864 goda w Carstwie Polskom,, M oskw a  1S62.
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mości posiadaliśm y też o w alce różnych k ierunków  w  łonie b iu rok racji carsk iej 
w okół spraw y chłopskiej w  K rólestw ie Polskim . P raca  G roniowskiego brak i te  
w yrów nuje dostarczając h isto riografii bardzo w iele nowego, nieznanego dotąd  m a
teria łu . A u to r w ykorzystał olbrzym ią w prost ilość archiw aliów , przew ertow ał ty 
siące dokum entów . K siążka w ym agała olbrzym iej pracochłonności. Dzięki sk ru p u 
latności, zdolności w ydobycia z ogrom u fak tów  zasadniczych procesów  rozw ojo
w ych, G roniow ski stw orzył rze telny  obraz w ypadków .

K onstrukcja  pracy  je s t g run tow nie przem yślana. Rozdział I  rozpa tru je  genezę 
ukazów  uwłaszczeniowych, w alkę dwóch koncepcji w  kołach rządowych. W roz
dziale II au to r pisze o sposobach ogłoszenia ukazów, o percepcji ich w  świadom ości 
wsi. N astępne rozdziały poświęcone są konkretnej działalności kom isji w łościań
skich, rea lizacji reform y. Osobno p rzedstaw ia au to r opór chłopski.

In teresu jąco  został nap isany  rozdział o genezie ukazów  2 m arca. A u to r szczegó
łowo odtw orzył łańcuch przyczyn, k tóre pchnęły rząd rosy jsk i do zajęcia się re fo r
m ą. W łonie b iu rok rac ji rosyjskiej śc ierają  się dw a k ierunk i, k tó re  z grubsza b iorąc 
m ożna nazw ać liberalnym  i konserw atyw nym  M ilu tiną i Berga. Obie te  koncepcje 
au to r p rzedstaw ia  na tle w ypadków  w  Polsce. K ierunek  liberalny  b ierze górę 
zim ą 1864 г., co je s t zw iązane przede w szystkim  z obaw ą caratu , że w iosną może 
się wzmóc ruch  pow stańczy. A utorow i udało się w ykazać, że carsk ie ukazy 
uw łaszczeniowe m iały w yraźnie na celu odciągnięcie chłopstw a od pow stania, jak  
i w  ogóle od polskich w pływ ów  ideologicznych i uczynienie z niego narzędzia po li
tyk i carskiej w  K rólestw ie. Toteż liberałow ie szukają  oparcia przede w szystkim  
w  chłopstw ie. Szeroko zostało om ówione w  p racy  stanow isko M ilu tina i przyczy
ny, k tó re  doprow adziły do zw ycięstw a liberałów . Z dużą w yrazistością au to r w y
kazuje, że liberałow ie, k tórzy byli zwolennikam i, ustępstw  dla chłopstw a, jedno
cześnie byli nastaw ieni antypolsko, p rzeciw staw iali się jak ie jko lw iek  odrębności 
K rólestw a. Nie przypadkow o też M ilutin  sk łan ia ł się coraz bardziej ku  M uraw ie- 
wowi, broniąc go przed oskarżeniam i o krw aw e represje . Tw ierdził, że M uraw iew  
z pomocą w łaśnie chłopów rozbił organizację pow stańczą. Spraw ozdanie z objazdu 
K rólestw a jesien ią 1863 r. akcentow ało  konieczność sparaliżow ania dekretów  
uw łaszczeniowych Rządu Narodowego. W tym  aspekcie ro zp a tru je  też au to r zjazd 
rosy jsk ich  naczelników  w ojennych w  W arszaw ie w  dniach 6—7 lutego 1864 r. 
Z nany ze sw ych późniejszych okrucieństw  wobec chłopów, naczelnik  okręgu sie
dleckiego gen. M aniukin  tw ierdził, że „tylko chłopi są zdolni do stw orzenia znacz
nej siły w rogiej rew olucji”. Obecny n a  tej naradzie d y rek to r kancelarii m in istra  
w ojny, gen. K aufm an, w  m em oriale do cara pisał, że w  K rólestw ie jedynie chłopi 
m ogą poprzeć rząd  rosyjski. W ydaje się jednak , że w  rozdziale o genezie ukazów  
uw łaszczeniow ych należało poświęcić znacznie w ięcej uw agi ag itac ji prow adzonej 
w  te ren ie  w śród chłopów przez dowódców rosyjskich, chociażby przez tegoż M a- 
n iuk ina. D em agogia ca ra tu  w  kw estii chłopskiej by ła przecież rzeczą nagm inną 
i sięgała często najniższych szczebli ap a ra tu  państw ow ego i wojskowego.

Na m arg inesie pracy  Groniowskiego pow sta ją  skojarzen ia z refo rm ą uw łasz
czeniową w  innych częściach zaboru  rosyjskiego. R eform a ta  w  „guberniach za
chodnich” by ła podobnie zainspirow ana przez ko ła liberalne, dążące do oparcia 
się n a  chłopstw ie przeciw  pow staniu. W sw ych „U w agach” do ukazu uw łaszcze
niowego z 1 m arca 1863 r. K om itet Zachodni podkreślał, iż w  w arunkach , gdy 
„gubernie zachodnie” objęte są w zm agającym  się pow staniem  „pozostaje jedyny 
środek: udzielić now ych ulg, zachować po sw ojej stron ie połowę ludności w ie j
skiej północno-zachodnich gubernii... W obecnej chw ili ludność ta  w ięcej u fa  obiet
nicom praw ow itego i m ocnego rządu, niż niem ocnym  podstaw om  p a r tii rew olucy j
nej. T rzeba się jednak  pośpieszyć, chłopi mogą być w prow adzeni w  b łąd  (przez 
powstańców), a  wówczas żadne środki, poza siłą  zbrojną, nie będą w  stan ie  zm ie
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nić ich stanow iska” 2. Nie ulega wątpliw ości, że ukazy uwłaszczeniowe w  „guber
niach zachodnich” stanow iły przesłankę dla reform y w  K rólestw ie. Podkreśla to 
w swej pracy Groniowski. W zw iązku z tym  pozostaje bardzo in te resu jąca  sp ra 
wa porów nania genezy ukazów  uwłaszczeniowych w  K rólestw ie i w  tzw. „guber
niach zachodnich”. Je s t to problem  dotąd m ało zbadany w  lite ra tu rze  przedm iotu. 
Chodzi m.in. o to, że ukazy uw łaszczeniow e na L itw ie i B iałorusi ogłoszone zostały 
dużo wcześniej niż w  K rólestw ie, pierw szy z nich jeszcze 1 m arca 1863 r. W ątpliwe, 
czy rząd rosyjski pchnęła do tego ak tu  p rzychylna postaw a chłopów wobec pow sta
nia. Zim ą 1863 r. chłopstwo litew skie odnosiło się jeszcze na ogół b iernie do pow sta
nia. P raw dopodobnie ak t 1 m arca w ypływ ał z obawy, że chłopstwo na L itw ie n ie
zadowolone z reform y 1861 r., m ogłoby czynnie poprzeć dekrety  uwłaszczeniowe 
Rządu Narodowego. R uch zaś pow stańczy na L itw ie m ógłby też oddziałać na 
chłopstwo w rdzennej Rosji. Należy też chyba uwzględnić, że zachowanie L itw y 
i B iałorusi było dla rządu rosyjskiego kw estią kardynalną, kw estią bytu. W odróż
nieniu  od K rólestw a, żadne m inim alne naw et ustępstw a na korzyć podbitego 
k ra ju  nie wchodziły tu  w  grę. P rzyznaw ał przecież M uraw iew , że w przeciw ień
stw ie do L itw y i B iałorusi spraw a „K rólestw a Polskiego je st zupełnie inna. Nigdy 
nie będziem y go trzym ali mocno, z w yjątk iem  niek tórych  części, zaludnionych 
przez Żm udzinów  i Rosjan, to je s t gubern i augustow skiej i części lubelsk ie j” 3.

W rozdziale poświęconym  ogłoszeniu ukazów  uwłaszczeniowych au to r słusznie 
poświęca w iele uw agi spraw ie stosunku do nich chłopstwa. Mimo jednak, że 
m iały m iejsce objawy niezadow olenia w śród chłopów (szczególnie z podatku 
gruntow ego) na ogół wieś p rze ję ła  ukazy uwłaszczeniowe z widoczną ulgą. P o
w stan ie chyliło się w yraźnie ku upadkow i i chłopi rozum ieli, że nie mogą już 
szukać więcej oparcia we w ładzach narodow ych. Isto tn ie  też, ukazy m arcowe 
doprow adziły do zw rotu w  postaw ie chłopstw a, k tó re  zaczyna ' się odw racać od 
pow stania. K om itet U rządzający już na pierw szym  posiedzeniu zatw ierdził in s tru k 
cję Trepow a dla naczelników  w ojennych z zaleceniem  tłum aczenia chłopom sensu 
ukazów  uwłaszczeniowych, b ran ia  ich w  obronę. Znam ienne, że in stru k c ja  n ak a 
zyw ała tłum aczyć chłopom, że żądania ich mogą być spełnione dopiero wówczas, 
gdy w  k ra ju  zapanuje porządek, co zależy w  dużym  stopniu  od nich samych.

Około dziesięciu rozdziałów  poświęca au to r spraw ie realizacji reform y, om awia 
różne przejaw y działalności kom isji w łościańskich. Z grubsza biorąc, rozpatrzone 
zostały następu jące kw estie: regulacje w  dobrach p ryw atnych  i państw owych, 
uwłaszczenie parobków , .kom orników, m ieszczan, Żydów -rolników , drobnej szlach-. 
ty, bezrolnych. Osobny/ rozdział poświęcony został oporowi chłopskiem u w  okresie 
realizacji reform y. Chłopi w alczyli o dostęp do lasów, odm aw iali płacenia podat
ków gruntow ego i podym nego, w yraża li niezadow olenie z przyznanych im  serw i
tu tów  pastw iskow ych.

W ydaje się. całkiem  słuszne, że au to r nie pom inął spraw y unitów  z Podlasia. 
Rzeczywiście też trudno  ogarnąć w szystkie p rzejaw y ruchu  chłopskiego bez k ró t
kiego chociaż przedstaw ien ia zaburzeń chłopskich na tle  prześladow ań religijnych. 
Rację m a G roniowski pisząc, że w ładze carskie „niepokoił narodow y aspekt sp ra 
wy unickiej, obrona języka polskiego”. N asuw a się tu  sko jarzenie z podobną sy
tu ac ją  na B iałorusi. L ikw idacja elem entu  w yznaniow o unickiego była tu ta j w y
m ierzona przede w szystkim  w  polskie dążenia an tycarskie, przybiera jąc na swej 
ostrości w łaśnie w  chw ilach wzmożonego ku rsu  antypolskiego. Chyba nie p rzy
padkow o postanow ienia soboru połockiego (1839 r.) o likw idacji U nii zapadły 
w łaśnie po w ykryciu  spisku K onarskiego, k tó ry  ak t ten  być może przyśpieszył.

2 D a k u m e n ty  i  m a te r y fa ły  p a  g is to r i i  B ie la ru sii  t .  I I ,  M iń sk  1940, s. 448.
3 M turaw iew  d o  Z ie lo n o ja  25 w rz e śn ia  1863. P o r . H . M o ś c i c k i ,  P o d  b e r łe m  c a ró w , 

W arsz aw a  1924, s . l l55I



704 R E C E N Z JE

Było to w ynikiem  obawy caratu , że unickie w yznanie chłopstw a stw arza podatny 
g ru n t dla p rzy jęcia dążeń wolnościowych, pochodzących z polskiego środow iska.

W pracy  Groniowskiego odczuwa się w yraźnie b rak  rozdziału w stępnego 
z om ów ieniem  spraw y chłopskiej w  K rólestw ie przed reform ą uwłaszczeniową. 
A utor zaznacza, że pracę skrócono, usuw ając w stępne rozdziały. W tej sy tuacji 
rozdział I — „Geneza ukazów  2 m arca” w ygląda, jakby  został w yjęty  ze środka. 
A utor przechodzi z m iejsca do spraw y przygotow ania reform y. W ydaje się, że roz
dział w stępny byłby niezbędny dla um ożliw ienia czytelnikow i porów nania s tru k tu 
ry  ag rarne j K ró lestw a przed reform ą z rozdziałam i o jej s tru k tu rze  po realizacji 
reform y.

A utor Rozpatruje w  końcow ym  rozdziale w yniki reform y 1864 r., zm iany, k tóre 
zaszły w  stru k tu rze  ag rarne j K rólestw a. Na rów ni z tym  chciałoby się widzieć 
w  książce Groniowskiego ocenę tych zm ian w  św iadom ości chłopa. Nie ulega 
w ątpliw ości, że zm iany te  to spraw a długotrw ała, być może kilku  chłopskich po
koleń, ale n iew ątp liw ie m ająca m iejsce' B rak i te  G roniowski uzupełnia częściowo 
w  swym  referacie na IX  zjeździe historyków  p o lsk ich 4.

W sum ie biorąc, K rzysztof G roniow ski nap isał fundam en talną  pracę. Posunęła 
ona kardynaln ie  naprzód naszą wiedzę o reform ie uwłaszczeniowej. M onografia 
ta  będzie niezbędną pozycją dla każdego h isto ryka zajm ującego się rozwojem  
gospodarczym  K ró lestw a w  drugiej połowie X IX  wieku.

Dawid F ajnhauz

H enryk К  a t  z, Liga R eform y. S tu d iu m  politycznej organizacji 
robotniczej w  średniow iktoriańskiej Anglii, Łódzkie Tow arzystw o N au
kowe. W ydział II, n r 45, Łódź 1962, s. 204.

Do badania Ligi Reform y skłonił au to ra  n iew ątpliw ie fak t, że tak  w ielu jej 
członków było czynnym i obrońcam i strony  polskiej w  czasie pow stania stycznio
wego. O m aw iana praca je s t z pew nością w ażnym  w kładem  w  naszą w iedzę o ok re
sie i w ypada ty lko w yrazić żal, że jak  dotąd nie m am y jej tłum aczenia na angiel
ski. H. K a t  z o rien tu je się jasno w  subtelnościach brytyjskiego życia polityczne
go w  X IX  w. i m ateria ł swój opanow ał dobrze.

P racę otw iera tra fn e  przedstaw ienie organizacji Ligi i ch a rak te ry styka  jej 
działaczy, k tórych późniejsze karie ry  om awia rozdział końcowy. Tylko jedna 
spraw a budzi poważne zastrzeżenie. R ozpatrując liberalny  reform  bill z m arca 
1866 r. au to r słusznie stw ierdza, że zgłoszony przez G ladstone’a wniosek, aby w pro
wadzić cenzus 7, nie zaś 6. funtów  dla czynnego p raw a wyborczego rozczarował 
Ligę. Z ainteresow any organizacją Ligi K atz nie b ierze chyba pod uw agę problem u 
b ry ty jsk ich  klas panujących. Na s. 80 pisze: „T rudno powiedzieć, czy autorzy p ro 
je k tu  w  rzeczyw istości bali się bezwzględnej w iększości robotników  w śród m asy 
wyborców, czy też chodziło im o w ytrącen ie broni z rąk  przeciw ników  refo rm y”. 
Na py tan ie to znajdujem y odpowiedź w artyku le  F. H. H e r r i c k a  „The Second 
Reform  M ovem ent in B ritain , 1850—1865”, „Jou rna l of the H istory  of Ideas” t. IX, 
1948, którego K atz nie w ym ienia. S tw ierdzając, że klasy wyższe niie zaprzątały  
sobie szczególnie uw agi klasą .robotniczą, K atz  nie w yjaśn ił, że liberałow ie dążyli 
do udzielenia p raw a wyborczego tak ie j w łaśnie liczbie w łasnych stronników , jak a  
m ogłaby wzmocnić ich większość w  Parlam encie, ale nie chcieli też pójść zbyt 
daleko, aby nie wzmocnić swoich przeciw ników . M ilczącym założeniem było, że

4 K . G r o n i o w s k i ,  W yn ik i re fo rm y  u w ła s zc z e n io w e j w  K ró le s tw ie  P o lsk im , w : I X  P o 
w sze ch n y  Z ja z d  H is to ryk ó w  P o lsk ich . P o w s ta n ie  s ty c z n io w e  1863, W arsza w a  1963, s. 1'2S n .


