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‘we, co znajduje wyraz w indeksie. A byla to ciekawa postaé Czecha, uczestnika
powstania listopadowego, agenta polskiego, a pbéZniej jednego =z organizatoréw
artylerii serbskiej. Jest o nim zresztg obfita literatura, jak choéby praca Vaska,
»V pamét generala F. A. Zacha”, lub szkic Handelsmana o pierwszej pol-
skiej misji w Belgradzie. Skoro mowa o literaturze, to warto wymieni¢ odnosnie
Ukrainy Zakarpackiej w 1848 r. inng poza cytowang pracg Melnikowe : ,Na-
cjonalno~oswoboditelnaja borba Ukraincew w Zakarpatskoj Rusi w 1848 g.”
[w:] ,Rewolucji 1848-—1849”, Moskwa 1955, s, 437—448. O I. Launerze, dziataczu
stowackim w 1848 r., o ktérym moéwi Felczak na s. 54, jest wyczerpujgca rozpraw-
ka L. Sziklaiego, ,Launer Istvan”, Budapest 1948,

W sumie praca Felczaka stanowi powazny wiktad polskiej historiografii w ba-
dania historii krajéw Europy Srodkowej.

Jan Reychman

Riewolucionnaja situacija w Rossii w 1859—1861 ¢gg., pod red.
W. A. Djakowa, J.I. Linkowa, L. S. Millera, M. W. Niecz-
kiny, A. F. Smirnowa, Izdatielstwo Akademii Nauk SSSR, Mo-
skwa 1963, s. 460,

Trzeci tom prac zespolu badajgcego pod kierunkiem akademika M. W. Niecz-
kiny dzieje rewolucyjnej sytuacji w Rosji w latach 1859—1861 i kompleks spraw
z okresem tym sie wigzgcych winien szczegélnie zainteresowaé polskich history-
kéw, bowiem znaczna cze$é publikowanych tu materiatéw dotyczy bezposrednio
naszego kraju. Spofréd 22 rozpraw zamieszczonych w tomie 1/3 poswiecona jest
powstaniu styczniowemu.

Dwa pierwsze artykuly — W. A. Djakowa ,Giercen, Ogariow i Komitiet
russkich oficerow w Polsze” oraz W. R. Lejkiny-Swirskiej ,,Andriej Po-
tiebnia”, tematycznie pokrewne, uzupelniajg sie wzajemnie.

Praca Djakowa sklada sie z dwéch czeSci: wstepnej, charakteryzujgcej dzieje
kontaktéow Komitetu z wydawcami ,,Kolokola” od chwili powstania -Komitetu
(druga polowa 1861 r.) do jego faktycznego rozpadniecia sie (polowa 1863 r.) oraz
drugiej, zawierajacej charakterystyke materialéw, na podstawie ktérych autor
podjal probe zrekonstruowania sktadu organizacji oficerskiej w I armii oraz spis
alfabetyczny czlonké6w organizacji wojskowej w Polsce i os6b, ktére mogly z nig
mieé¢ co§ wspdlnego. Na podstawie dostepnych dzi§ materialéow Zrdédlowych, przede
wszystkim archiwalnych, Djakow rozszyfrowal dane personalne dotyczgce oficeréw
wymienionych w spisie odnalezionym w notatniku Mikolaja Ogariowa (opubliko-
wanym przez Nieczkingl), uzupelniajgc ten spis o 383 nazwiska waojskowych,
»ktorzy ww tej lub innej mierze zamieszani byli w dzialalno§ci antypanstwowej”
(s. 32). Spisy publikowane przez Djakowa? stanowig bardzo wazne 2rédlo naszej
wiedzy o nastrojach panujgcych w omawianym okresie w stacjonujgcej w Polsce
armii carskiej. Zawierajg one nader cenne i trudne do znalezienia -gdziekolwiek
indziej materiaty biograficzne, ktérych wydobycie na $wiatlo dzienne wymagalo nie-
zwykle pracochionnych poszukiwan archiwalnych. Wszelako korzystajac z tych
materiatdw pamietaé nalezy, iz nie mogna traktowaé ich jako zrekonstruowanego
skladu personelu organizacji, fotez do wyprowadzanych na tej podstawie wnio-

1 Nowyje matieriatly o riewolucionnoj situacii w Rossii (1859—1861), ,Litieraturnoje Na-
sledstwo” t. LXI, Moskwa 1953, s. 515—518.

.2 Por. takze: G. W. Bogdanow, W. A. DJakow, Alfawit uczastnikow riewolucion-
nogo dwizenija w russkoj armii za 1861—1863 gg., [w:] Wosstanije 1863 g. 1 russko-polskije
riewolucionnyje swiazi 60-ch gg., Moskwa 1960, s. 480—637. Materialy te wykorzystane zostaty
takze w ksigzce I. S. Millera i W. A. Djakowa, Riewolucionnoje dwizenije w russkoj
armit 1 wosstanije 1863 g., Moskwa 1964.
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skéw o jej obliczu podchodzié nalezy z najwiekszg ostroznoscia, pamietajgec o ich
hipotetycznym charakterze.

Autorka szkicu monograficznego o Andrzeju Potiebni wykorzystata skrupu-
latnie cala dotychczasowa literature o bohaterze spod Skaly, a takze wydobyla
z archiwoéw materialy uzupelniajgce (m. in. obszernie pisze o dziecinstwie i.-pobycie
Potiebni w Potockim Korpusie Kadetéw), ktére pozwolily na wiele u$ci§len, spro-
stowan i uzupelnien. Lejkina-Swirskaja stara sie przeéledzié proces ksztaltowania
sie pogladéw milodego oficera, prébuje omdéwi¢ w sposéb wyczerpujacy dzieje sto-
sunkéw wzajemnych Komitetu oficeréw rosyjskich z przedstawicielami polskiego
ruchu narodowowyzwolenczego 3 i role, jakg odegral w nich Potiebnia, szczegblng
uwage zwracajac na jego dazenie do zachowania samodzielnego programu poli-
tycznego.

Artykut 1. S. Millera ,«Stusznyj czas» i taktika russkoj riewolucjonnoj
partii w 1861—1863 gg.” nie wymaga obszerniejszego omoéwienia; czytelnik polski
mial juz okazje zapoznaé sie z nim w ,Przeglgdzie Historycznym” 4,

W zwigzku z zamieszczong w omawianym tomie kilkustronicows rozprawks .
Nieczkiny ,,O pewnej zagadce historycznej w korespondencji K. Marksa i F. Engel-
sa” warto wspomnieé, ze owsg ,zagadke” usilowal réwniez rozwiklaé Miller we
wspomnianym artykule. Idzie mianowicie o znany ustep z listu Engelsa do Mark-
sa: ,Polacy — zuchy, jezeli przetrzymajg do 15 marca — w calej Rosji zaczng sie
powstania”, w zwigzku z czym nasuwa sie pytenie: skgd wziela sie w liscie owa
zagadkowa data? Nieczkina sadzi, iz data ta nie byla sprawa przypadku, ze zwig-
zana byla z jaka$§ konkretng informacja otrzymang przez Marksa i Engelsa, doty~
czacg terminu wybuchu powstania w samej Rosji, wszelako sprawa, jaky drogg
informacja ta dotarta do nich i z jakim konkretnym planem byla zwigzana, pozo-
staje jej zdaniem otwarta, bowiem materialy, jakimi dysponujemy nie daja na to
pytanie odpowiedzi. Miller natomiast wysuwal przypuszczenie, iz data 15 marca po-
jawila sie u Engelsa na skutek omylki — powtérnego doliczenia 12 dni (réznicy
miedzy starym i nowym stylem) i oznaczala dzien 19 lutego s. st. (3 marca n. st.) —
rocznice manifestu o uwtaszezeniu (kiedy to mijat dwuletni termin podpisywania
sustawnych hramot”), z ktérg to data rewolucjoniSci rosyjscy wigzali nadzieje na
nowe fale ruchéw chlopskich.

W dziale rozpraw i artykuléw poswieconych stuleciu powstania styczniowego
zwracajg uwage dwie ostatnie publikacje (S. G. Zyzyny: ,Istorija odnoj szka-
tutki” i T. S. Wlasenki: ,Polskoje wosstanije 1863 goda i risunki oficera
N. P. Fiodorowa”) pos$wiecone epizodom drobnym, lecz dla historyka posiada-
jacym warto§¢ szczegblng.

S. G. Zyzyna opisala dzieje pewnej szkatulki, o ktérej nie wiedziano nic précz
tego, Ze wykonana zostala w Narymiu — miejscu syberyjskiego zestania, ze czyja$
niezbyt wprawna reka wyrzezbila w drzewie sceny z zycia zeslancéw i umie§cita
daty: 17 lipca 1866 — 7 sierpnia 1867 oraz 10 tajemniczych inicjatéw i napis: ,,Dru-
gu naszemu M. D. S.”, Autorka opisala nie tylko rezultat, lecz réwniez historie
owych Zmudnych poszukiwan, dzieki ktérym dowiedzieliSmy sie o przyjaZni, Ro-
sjanki Marii Dmitriewny Soszalskiej i grupy polskich zestancéw w dalaklm, odle-
glym o 474 wiorsty od Tomska Narymiu.

W zestawieniu z dotyczacymi Soszalskiej materialami $§ledztwa, denuncjacja-
mi miejscowych narymskich szpicléw i fragmentami zatrzymanych koresponden-
cji ozywajg wyrzezbione na szkatulce sceny, pozwalajgc nam domysélaé sie, kogo

3 Problematyka tg W. R. Lejkina-Swirskaja zajmuje sie od wielu lat. Por.
napisany we wspélautorstwie z W. S. Szydtowskga artykutl Polskaje wojennaja organi-
zactja w Pietierburgie (1858—1864) w tomie: Russko-polskije riewoluctonnyje swiazi ¢ wossta-
nije 1863 g., Moskwa 1962, s. 7—48.

4 I. Miller, 19 lutego 1863 roku, PH LIV, 1963, z. 2, s. 224—243.
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przedstawiajg wyrzezbione postacie: widzimy Marie Soszalsksg przy fortepianie
i jej zastuchanych przyjaciét, teatr, jaki zorganizowala w swoim domu w Nary-
miu, wiemy, ze data 17 lipca 1866 oznacza dzien jej przyjazdu do Narymia, dokad
podazyla dobrowolnie razem =z zestanym tam rewolucjonistg Jakowem Sulinem.
Ostatnia scenka przedstawia jej odjazd, zwigzany, jak sgdzi autorka, z misjg po-
$redniczenia pomiedzy petersburskimi rewolucjonistami 1 zeslafncami politycznymi..

Sadzac z drugiej daty — 7 sierpnia 1867 — szkatulke wykonano juz po odjezdzie
Soszalskiej] z Narymia. Nie wiemy, czy powrocila jeszcze na Syberie i czy dotart
do jej rgk skromny podarunek polskich przyjaciél. O polskich zestaticach w Nary-
miu — Emeryku Zdrojewskim, Antonim Karwowskim, Wiadyslawie Pileckim, Ro-
mualdzie Sienkiewiczu, Janie Sutkieswiczu, Jozefie Jawtoku, Julianie Biesiekierskim
i Konstantym Jackowskim — a takze o samej Marii Soszalskiej — wiemy niewie-
le, do$¢ jednak, by ze wzruszeniem przyglgdaé sie prymitywnie rzeZbionym scen-
kom (reprodukowanym w tomie) i z wdziecznos$cia my§le¢ o autorce, ktéra tyle
wysitku wlozyla, by ukazaé nam ten wielce wymowny epizod w dziejach obu
narodow. 4

Artykul o drewnianej szkatulce budzi wiele refleksji, przypomina, jak bardzo
potrzebne sg tego rodzaju prace, tego rodzaju poszukiwania. Zajeci publikowaniem
dokumentéw, studiéw monograficznych i przyczynkéw, zapominamy nieraz mi-
mowolnie o tym, Zze sprawy wielkiej wagi sklé‘da-ja‘ sie czesto ze spraw drobnych,
ze szczegblow i drobiazgéw, ze zycie w kraju i na dalekiej Syberii wypelniala nie
tylko dzialalno$é spiskowa, lecz i codzienne troski i rado$ci, spotkania i rozstanis,
symboliczne dowody przyjazni i serdecznosci, a wszystko to dopiero skiada sie na
naszg autentyczng wiedze o minionych czasach. Wydaje sie przeto, ze dzieje ,pew-
nej szkatulki” warto by opowiedzieé szerszemu gronu czytelnikdw polskich.

Z tego samego wzgledu szersze grono czytelnikdéw zainteresowaé winien réw-
niez artykul T. S. Wlasenka o 42 rysunkach (36 akwareli i 6 rysunkéw oldwkiem
i tuszem) wykonanych przez oficera armii carskiej N. P. Fiodorowa w czasie
powstania styczniowego na terenie potudniowe] cze§ci guberni radomskiej. Ry-
sunki te przyjelo w 1944 r. Muzeum Historyczne w Moskwie. W jego ksiedze in-
wentarzowe]j .znajdujemy jedynie informacje, ze zakupione zostaly w 1827 r. dla
Muzeum Rewolucji w pewnym antykwariacie. Autor wlozy! wiele trudu w rozszy-
frowanie danych o oficerze 7 batalionu strzelcéw -— Mikotaju Fiodorowie i §rodo~
wisku, w jakim przebywal on w Polsce. Choé¢, jak pisze, ,Jbrak bezposrednich da-
nych przemawiajgcych za tym, ze Fiodorow byl czlonkiem rewolucyjnej organiza-
cji, mozna przypuscié, iz utrzymywal bliskie kontakty z przodujgcymi oficerami
i znajdowal sie pod ich wplywem” (s. 181), czego dowodem jest jeden z jego ry-
sunkéw. Fiodorow nie rozstawal sie ze szkicownikiem. Utrwalal w nim miejsco-
woscl, przez ktére przechodzil jego pulk, potyczki (pod Pieskows Skalg, w Krzy-
kawskim lesie i pod Hutg Szczecinsky), rysowal wzietych do niewoli jeficbw —
Polakow, Wlochéw i Francuzéw z oddziatlu Nulla itp. Niewiele zachowalo sie ta-
kich szkicéw naocznych §wiadkéw i uczestnikow walk. Wydaje sie, Ze cykl rysun-
kéw Fiodorowa zastuguje jak najbardziej na reprodukowanie w Polsce.

W dziale II, zatytulowanym ,XKrizis wierchow”, znajdujemy {rzy rozprawy:
1. I. N. Biestuzewa: ,Krymskaja wojna i riewolucionnaja situacija” — ukazu-
jacg, w jakiej mierze kleska poniesiona przez Rosje wplynela na dojrzewanie sy-
tuacji rewolucyjnej w cesarstwie, zaostrzajgc tarcia wewnetrzne w sferach rzado-
wych, budzac polemiki wokét spraw polityki zagranicznej, reform wojskowych
itp.; 2. W. M. Cimerowe]j: ,Proizwiedienija o krymskoj wojnie pieried sudom
carskoj cenzury” — relacjonujacg polityke cenzury w stosunku do literatury piek-
nej i publicystyki zwigzanej z wydarzeniami wojny krymskiej; 3. B. W. Wilen-
skiego: ,Riewolucionnaja diemokratija w borbie protiw sudiebnoj sistiemy ca-
rizma” -— charakteryzujgca wystapienia publiczne rewolucyjnej demokracji wy-
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mierzone przeciwko systemowi sgdownictwa carskiej Rosji. Zauwazy¢é nalezy, ze
dwa ostatnie artykuty w sposéb nieco sztuczny dolgczono do tego dziatu.

Problematyce ruchéw chiopskich poswiecone sg rozprawy W. A. Fiodoro-
wa (,kozungi kriestjanskoj borby w 1861—1863”), M. B. Fridmana (,Krie-
stianskoje dwizenije w Bielorusi w gody riewolucionnoj situacji”) i W. B. Biku-
licz (,K woprosu ob uczasti litowskich kriestian w wosstanii 1863-—1864 gg.”).

Pozostate artykuly i przyczynki zamieszczone w tomie ,Riewolucionnaja situa-
cija w Rossii w 1859—1861 gg.” dotycza rosyjskiego ruchu spolecznego owych lat,
konkretnych przejawéw dzialalno$ci zardéwno rewolucyjnej demokracji, jak i przed-
stawicieli ruchu liberalnego. Tak wiec w szkicu ,,Stosunek czytelnikéw rosyjskich
do artykutéw «Kolokola»” B. S. Ginsburg? bada, giéwnie na podstawie ma-
terialéw policyjnych, sprawe rozpowszechnienia w Rosji ,Kolokola”, wykazujac
jakie artykuly, gdzie i w jakim okresie najchetniej czytano, rozpowszechniano
przepisywano 1 przedrukowywano w Rosji, jak ewoluowal stosunek spoleczenistwa
réznych jego §rodowisk) do dziatalno§ci Hercena i materialéw przezenn publikowa-
nych. Szkoda, Ze autorka ograniczyla ramy swego artykutu do roku 1861, nie uka-
zata dalszej ewolucji opinii spokeczenstwa rosyjskiego wobec londynhskiego wy-
gnahca oraz Zrodel owej ewolucji. Materialy na ten temat odnoszgce sie do okresu
poézniejszego sg, jak sie zdaje, niemniej obfite. '

Sylwetke ogranizatora Charkowsko-Kijowskie] tajnej organizacji, powstalej
na przetomie roku 1855 i 1856 i rozwijajgcej dzialalno§é do 1860 r., organizacii,
ktéra odegrata istotng role w przygotowaniu gruntu dla powstania pierwszej ,,Zie-
mi 1 Woli” — Jakowa Bekmana (od kwietnia 1862 r. czlonka te] organizacji) kre-
§i R. A. Taubin. Omawiajgc dzieje tego tajnego zwiazku Taubin ustosunkowuje
sie polemicznie do opinii F. Jestriebowa, autora monografii o ukrainskich re-
wolucyjnych demokratach (Kijow 1960), stwierdzajgcego, ze nie doszlo do zjedno-
czenia wysitk6w z przedstawicielami polskich organizacji, bowiem do podjecia
wspblpracy studenci polscy nie byli skorzy. Szkoda, ze autor ogranicza sie do tego
polemicznego stwierdzenia, Zze wspominajge, jak Bekman, Portugalow, i Muraw-
ski znalezli ,,wspdlny jezyk” z dzialaczami polskiej lewicy, nie przytacza zadnych
konkretnych faktéw S$wiadczgcych o przebiegu tej wspdlpracy, lecz poprzestaje
na wymienieniu kilku nazwisk uczestnikéw ruchu szkélek niedzielnych oraz wspo-
mina o udziale polskich studentéw w pozegnalnym obiedzie zorganizowanym na
cze§é prof. Pawlowa 14 grudnia 1859,

Nie informuje nas réwnlez autor, w jakiej mdierze wspélpraca ta rozwijala sie
w Wologdzie, dokad zostal zestany na poczatku r. 1860 Bakman i dokad pod ko-
niec nastepnego roku przybyla spora grupa studentéw Uniwersytetu Charkow-
skiego i Kijowskiego (m. in. znalezli sie tu bracia Limanowscy, Apollo Korzeniow-
ski, Oskierko 9. Od kwietnia 1862 r. Bekman jest czlonkiem ,Ziemi i Woli”. Taubin
‘wyraza przypuszczenie, ze stal on na czele komoérki tej organizacji w Wologdzie.
Istnienie takiej komorki jest rzeczg prawdopodobng, jednakze materiaty, jakimi
dysponujemy, nie zawierajg zadnych danych o jej dzialalno$ci. Ani zrédia policyj-
ne, ani nader ogbélnikowe w tym wzgledzie wspomnienia Longina Pantielejewa
i F. Bunakowa mie uprawniajg, jak sie wydaje, do wyciaggniecia konkluzji, ze Bek-
man i Bunakow stworzyli w latach 1861—1862 ,stosunkowo okrzepls, aktywna,
skrystalizowang w swych dazeniach i dzialalno§ci rewolucyjnej grupe cztonkéw

5 Artykul ten wigze sie §cisle z rozprawg B. S. Ginsburg, Raspostranienije proiz-
wiedienij wolnoj russkoj tipografit w Rossii w konce 1850-ch gg. opublikowang w poprzednim
tomie wydawnictwa Riewolucionnaja situdacijo w Rossti w 1859—1861 g., Moskwa 1962, $.335—336.

6 Warto dodaé¢, ze cze§¢ studentdéw nalezacych do charkowskiej organizacji znalazila sie
nastepnie w Dorpacie i tam kontynuowala dzialalno§¢ rewolucyjna. O ich,losach pisat
P. S. Riejfman w artykule K istorii kruzka Tiszczinskiego, Lebiediewa, Mannassieina,
»Uczonyje Zapiski Tartuskogo Gosudarstwiennogo Uniwiersitieta’, Tartu 1959, nr 78, s. 144-—170.
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«Ziemi i Woli», na ktérej czele stal komitet skladajacy sie z Bekmana, Bunakowa,
Zolotowa, Sobolewa, Nowosieleckiego oraz innych os6b”, ze ,Komitet ten opieral
sie na sporej grupie aktywnych dziataczy”, ktérzy zajmowali sie rozpowszechnia-
niem odezw rewolucyjnych wéréd urzednikéw, seminarzystéw, zestancéw, a nawet
wérod chlopstwa (s. 423). Zwazywszy szczuplo§¢ materiatlu zrédlowego odnoszgcego
sie bezposrednio do historii pierwszej ,Ziemi i Woli” i jej komoérek prowincjonal~
nych, wiekszo§¢é wnioskéw plynacych z tych rekonstrukcji silg rzeczy nosi¢ musi
charakter hipotetyczny.

Refleksje te nasuwajg sie zresztg nie tylko przy lekturze artykutu Taubina,
lecz w ogble w zwigzku z wiekszoscig prac, jakie w latach ostatnich ukazaly sie
na temat pierwszej ,Ziemi i Woli”. Miedzy innymi zamieszczona w omawianym
tomie rozprawa Nieczkiny (,Konspiratiwnaja tiema w «Bylom i dumach» Gierce-
na”) stanowi niemal wylgcznie misterng tkanke domysiéw i przypuszezehr snutych
na marginesie pamietnika Hercena ;,Rzeczy minione i rozmyS$lania”,

Dzial ,,Ruch liberalny” zawiera jeden tylko artykul omawiajgcy dzialalno§é ro-
syjskich liberaléw w latach :1855—1857, skupiajacych sie wok6l dwodch gléwnych
oérodkow: moskiewskiego koélka A. W. Stankiewicza i petersburskiego K. -D. Ka-
wielina. Artykul ten zawiera analize programu spoteczno-politycznego kolek, usi-
lowan nawigzania kontaktu z Wolng Drukarnig Hercena 1 innych przejawéw
aktywnosci w okresie posewastopolskiej ,odwilzy”.

Natomiast rozprawe pos$wiecong dziatalno$ci Mikolaja Turgieniewa w 1861 r.
pi6ra W. M. Tarasowe], autorki kilku interesujgcych publikacji o tym deka-
bry$cie-wygnancu ?, umieszczono w dziale zatytulowanym: ,Dzialacze doby rewo-
lucyjnej sytuacji’, obok wspomnianego artykulu Taubina o Bekmanie oraz przy-
czynku I. W. Kniaziewa pt. ,M. E. Saltykow-Szczedrin i kriestianskaja rie-
forma”, To wyodrebnienie Mikolaja Turgieniewa jako ,dzialacza okresu sytuacji
rewolucyjnej” w przeciwienstwie do przedstawicieli ruchu liberalnego w Rosji nie
jest, rzecz jasna, przypadkowe, wynika z okreslonej koncepcji, jakiej broni autor-
ka. Uzyty termin jest zresztg nieprecyzyjny — ,dzialaczem okresu sytuacji rewo-
Jucyjnej” nazwaé mozna bowiem kazdego z wystepujacych w tym czasie na are-
nie publicznej — zar6wno rewolucyjnych demokraiéw, jak i liberaléw, czy skraj-
nych konserwatystow.

Analizujac wypowiedzi Turgieniewa na temat przygotowywane] reformy
agrarnej — zaréwno te, jakie ukazaly sie na emigracji, gdzie sedziwy wygnaniec
rozwijal ozywiong dzialalno§é publicystyczng, jak i te, ktére publikowal anonimo-
wo, a takze te, co Swiatla dziennego nie ujrzaly i pozostaly w rekopisie w bogatym
archiwum pisarza — Tarasowa usiluje dowie$é¢, iz stanowisko, jakie reprezentowat
Turgieniew, réznilo si¢ w sposéb istotny od pozycii ,typowych liberatéw”, do kt6-
rych zalicza B. Cziczerina. Opinia ta nie zostala jednak dostatecznie umotywowa-
na, sam material przytaczany przez autorke przeczy tego rodzaju charakterystyce;
stad tez w jej artykule wnioski wzajemnie sie wykluczajace. Tak np.na s. 428 czyta-
my, ze ,Hercen potepial liberalng koncepcje Turgieniewa, choé jego dziatalnoéé li-
terackg ocenial nader pozytywnie”; na s. 438 zas$ natrafiamy na stwierdzenie, ze
.Turgieniew faktycznie zaaprobowal program wydawcéw «Kolokola»”. Zdaniem
autorki podejmowane w literaturze historycznej préby identyfikowania projektéw
Turgieniewa z planami reakcji obszarnicze] typu Gagarina uznaé nalezy za daze-
nie liberalnych historykéw do uznania Turgieniewa ,za swego” (primazatsjz
k niemu), do wychwytywania jego slabych strem i przemilczania silnych. Wszelako:

7 O nieopublikowannoj rukopisi N. I. Turgieniewa ,Zamieczanija na knigu M. Korfa
»Zyzn grafe Spieranskogo«’, ,,Woprosy Istorii”, 1956, nr 11; Diekabrist Turgieniew — sotrudnik
,,Kotokota”, [w:] Problemy izuczenijo Giercena, Moskwa 1963; N. I. Turgieniew — ,,Lutteroth”?,
»sIstorija SSSR”, 1961, nr 1.
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z faktu, ze Turgieniew daleki byl od stanowiska, jakie reprezentowal obbdz feu-
daléw, nie wynika wecale, aby byt réwnie daleki od koncepcji liberalnych., Whrew-
owym wnioskom kohAcowym na wstepie artykulu Tarasowa pisala wszak, zgodnie
z faktycznym stanem rzeczy, ze w odréznieniu od ,przedstawicieli drugiego poko-
lenia rewolucjonistéw, ktérzy wystepowali z ostrg krytyks reformy 1861 r. i nawo-
tywali lud do «siegniecia po topér», od Hercena i Ogariowa, ktérzy witali z entu-
zjazmem «budzgcego sie ze snu o]brzyma» — Turglemew podkres$lat jedynie po-
szczegblne stabe strony reformy agrarnej”.

Sylwetka ,wiecznego opozycjonisty” Mikolaja Turgieniewa, autora glosnej
ksigzki ,,La Russie et les Russes” (1847), zabierajgcego wielokrotnie glos na temat
woddanstwa w Rosji i niewolnictwa w Amleryce Potudniowej, godna jest niewat-
pliwie przypomnienia, wszechstronnego omdwienia i obiektywnej charakterystiyki.
Nie ma jednak potrzeby wylaczania go w tym celu z nurtu rosyjskiego hberahz-
mu, ktérego byl typowym przedstawicielem,

Ramy recenzji nie pozwalajg na szczegélowe omodwienie wszystkich artykuléw
i przyczynkoéw, jakie zamieszczone zostaly w recenzowanym tomie, zreferowania
wszystkich postawionych tam probleméw. XKazdy kolejny tom omawiane] serii
poswiecony temu wycinkowi dziejéw Rosji, zamieszczajgc prace przedstawicieli
réznych oérodké6w naukowych ZSRR (nie tylko Moskwy), wzbogaca naszg wiedze
o tym okresie historycznym, naswietla réznorodne aspekty walki spoleczno-poli-
tycznej tych burzliwych lat, o ktérych ciagle jeszcze tak malo wiemy.

Wiktoria Sliwowska

Andrzej Garlicki, Geneza Legiondw. Zarys dziejdw Komisji
Tymezasowej Skonfederowanych  Stronmictw  Niepodleglo$ciowych,
Ksigzka i Wiedza, Warszawa 1964, s, 302.

Wyeksponowany wielkg czcionkg pierwszy czion tytulu, wiele, chyba zbyt wie-
le zapowiada i obiecuje czytelnikowi. Tytul tak sformutowany sugeruje bowiem, ze
autor zamierza przedstawié¢ caloksztalt spraw zwigzanych z powolaniem do zycia
formacji wojskowych, znanych pod nazwg Legionéw Polskich. Tymczasem podty-

tul — ,,Zarys dziejéw Komisji Tymeczasowej Skonfederowanych Stronnictw Nie-
podleglosciowych” — redukuje poprzednig zapowiedZ do rozmiaréw znacznie
skromniejszych i — co wazniejsze — odpowiadajacych zawarto§ci pracy.

Jest to o tyle zrozumiate, ze Komisja Tymeczasowa, cho¢ byla tym czynnikiem,
ktory sprawowal patronat polityczny nad ruchem paramilitarnym w Galicji,
a wiec ruchem poprzedzajacym utworzenie oddzialéw legionowych, nie byla wszak-
7e w procesie narodzin tych formacji ani czynnikiem jedynym, ani nawet, jak sie
wydaje, najbardziej istotnym. Autor zdaje sobie z tego spraweg, zaznaczajgc we
 Wstepie”, ze zajmowaé sie bedzie ,jedynie dzialalnoScia Komisji badZz jej przed-
stawicieli”, pozostawiajac natomiast na uboczu swoich zainteresowan ,kontakty
Pilsudskiego, Stawka i Jodko-Narkiewicza z wywiadem austriackim” (s. 8—9); na
poczatku za$s rozdzialu pierwszego stwierdzi wyraznie: ,Nie -usilujemy tez daé hi-
storii Zwigzkéw Strzeleckich i Polskich Druzyn Strzeleckich, a zajmowaé sie be-
dziemy jedynie analiza wplywoéw tych organizacji na Komisje i Komisji na nie”
(s. 12).

Jak zatem widzimy autor z géry zaklada i o tym wyraznie méwi, Ze z pola
jego widzenia znikng te dwa zasadnicze elementy, stojgce u podstaw powolania
do zycia Legiondéw, gtéwna za$§ osig studium pozostang rozgrywki partyjne na fo-
rum KTSSN, dotyczace struktury organizacyjnej oddzialéw strzeleckich i przy--
sziych ich losow. '



