


MILORAD EKMECIĆ

Czynniki zewnętrzne w procesie dojrzewania 
rew olucji bałkańskich*

(1849— 1878)

Rozwój ruchów narodowowyzwoleńczych na Bałkanach w  drugiej po
łowie XIX w. był w  dużej mierze uzależniony od międzynarodowej sytua
cji politycznej, szczególnie zaś od aktualnej polityki austriackiej. Wiel
kie mocarstwa w  rozgrywkach politycznych starały się wyzyskiwać na
rody bałkańskie do* własnych celów. Austria nie prowadziła początkowo 
zdobywczej polityki wobec krajów południowo-słowiańskich, obojęt
ność Metternicha wobec wydarzeń w Turcji ustępowała jednak w miarę 
tego·, jak narastała obawa przed rewolucją, która mogłaby się rozszerzyć 
w  Europie. Od· roku 1849 do 1866 polityka austriacka wobec Turcji 
i ruchów wolnościowych narodów przez nią ujarzmionych zaczęła ule
gać powolnym zmianom. Po· klęsce w wojnie pruskiej Austria bardziej 
zainteresowała się sytuacją na Bałkanach, chcąc zrekompensować w ten 
sposób utratę wpływów w Niemczech. Ówczesną linię polityczną Austrii 
dobrze naświetlała późniejsza teza Bismarcka, który twierdził, iż Au
strię należy zwrócić ku wschodowi, a granicę turecką przesunąć ku 
Cieśninom b

Odpowiedzi na pytanie, co spowodowało' zmianę kierunku polityki 
austriackiej na Bałkanach, nie wolno· sprowadzić do suchego* wyjaśnie
nia, że do wojny pruskiej Austria była zajęta w e Włoszech i Niemczech 
i dlatego· nie mogła zwrócić się na wschód. Zapomina się, że rewolucja 
bałkańska wyrastała na takim, samym podłożu politycznym, jakie ist
niało w  ramach 'wielonarodowościowej monarchii habsburskiej. Jej to 
obawiał się rząd w  Wiedniu tak na zewnątrz, jak i wewnątrz granic. 
Bałkańskie stowarzyszenia stały się bowiem jednym z poligonów ideo
logii i doktryn europejskiego liberalizmu tych czasów.

Obawa, aby liberalizm europejski nie znalazł podatnego· gruntu 
wśród chrześcijan bałkańskich, kierowała polityką austriacką po* rewo
lucji 1848/1849 roku. W monarchii austriackiej istniały takie same 
sprzyjające warunki dla ruchów wyzwoleńczych, jak na Bałkanach. W ju
gosłowiańskiej historiografii polski wpływ na politykę południowo-sło- 
wiańską uważany był do niedawna za w pływ  jednej ideologii narodo
w ej na inne ideologie narodowe. Polski wpływ na bałkańskie ruchy na
rodowe jednakże nie był niezależny, gdyż odgrywał rolę pośrednika 
przenoszącego poglądy liberalizmu europejskiego· do ruchów bałkań
skich. Sprawa polska wybijała się na czoło europejskiego romantyzmu

* A rty k u ł tłu m aczy ła  z języ k a  se rb o ch o rw ack ieg o  H a lin a  K a l i t a .
1 D ik ta t des R e ich sk an z le rs  F ü rs te n  von B ism arck , V arz in  20 p aźd z ie rn ik a  

1876, [w :]D ie grosse P o litik  der E uropä ischen  K a b in e tte  1871— 1914 t. II , B erlin  
1922, s. 69— 72.



P R O C E S  D O JR Z E W A N IA  R E W O L U C JI B A Ł K A Ń S K IC H 571

politycznego'2, tak właśnie jak problem włoski. Propaganda polska 
z 1844 r. silnie oddziaływała na narody południowo-słowiańskie. Idea 
walki z zaborcą była aktualna zarówno w  Polsce iporozbiorowej, jak 
i wśród narodów podbitych przez imperium ottomańsfcie i znalazła wyraz 
w  memoriale Garaśamina „Naćertanije“.

Tak jak polska emigracja liczyła się z rozpadem cesarstwa, ottomań- 
skiego·, tak i cały liberalizm europejski w  pierwszej połowie zeszłego 
stulecia liczył na to·, a także i na korzyści, jakie mogłyby z tego w y
niknąć dla nowej przebudowy mapy Europy i jej systemu politycznego. 
„Naćertanije“ Garaśanina z 1844 r. jeist odzwierciedleniem tych dążeń 
wolnościowych. Powstanie greckie 1821 r. rozbudziło1 nadzieję wśród 
europejskich liberałów na możliwość rozpadu państwa tureckiego. Naj
poważniejszy ich program opracował Cesare Balibo w  1844 r. w  swoim  
dziele ,,Le speranze d’Itaiia“. Balbo zbudował doktrynę polityczną gło
szącą, że problem włoski n ie może być rozwiązany poza ramami „uni
wersalnego chrześcijaństwa“, które przez wieki ostatnie stale rośnie 
i wypiera pozostałe cywilizacje. Przewidując przyszłość, w  której 200 
milionów aktywnych (impulsi) chrześcijan wyprze 800 milionów nieak
tywnych (senza impulso) niechrześcijan, wychodzi z założenia, że w  tym  
wielkim rozrachunku cywilizacji istnieje nadzieja i możliwość Włoch, 
aby zjednoczyły się w  jedno- państwo·. Krach islamu doprowadzi do· nie
uniknionego załamania się imperium ottomańskiego jako jego- głównego 
punktu oporu (sedia principale). „Upadek imperium przyniesie wolność 
narodom chrześcijańskim“. Bałkańską część Turcji przejmie Austria lub 
Rosja, „ponieważ graniczą z tym i terenami“, względnie powstaną nowe 
państwa chrześcijańskie· wyzwolone spod panowania tureckiego·3. „Na
rody chrześcijańskie stoją u łoża: śmierci imperium ottomańskiego 
w  charakterze· ' lekarza lub raczej — spadkobiercy“ 4. Turcja prowadzi 
wojny na zewnątrz, wewnątrz zaś zagrażają imperium bunty narodów 
podbitych bardziej cywilizowanych i pragnących usamodzielnić się. Roz
kład imperium, budzi nadzieję Włochów na wyzwolenie spod panowania 
austriackiego, zjednoczenie narodowe.

Wizję podziału Turcji przedstawia Balbo w 1815 r., a następnie 
w  1821 i 1822 r. w  formie listów pisanych w  Paryżu. Inny Włoch, Gian 
Battista Maroehetti, w 1826 i 1830 r, wydał książkę, w której dokonuje 
podziału Turcji („Indépendance de 1’Italie. Moyen de l’établir dans 
l’intérêt de l ’Europe, considéré spécialement sous le point de vue· de 
l’équilibre politique: ou partage de la Turquie“).

Garaśanin pod wpływem  polskim, w odróżnieniu od Balbo, który ca
łą nadzieję oswobodzenia Włoch opierał na zdobyciu przez Rosję posia
dłości tureckich na Bałkanach, rozwinął myśl, że Serbia winna stać się 
głównym spadkobiercą tureckiego terytorium. Przy czym, podobnie jak 
i Cesare Balbo, którego- dzieła zresztą nie znał, szukał oparcia w  Rosji 
i A ustrii5. Licząc się z interesami tych dwu mocarstw Serbia winna po
woli budować swoje nowe państwo· na gruzach imperium tureckiego 
i w  myśl serbskiego· prawa historycznego. Tak Balbo, jak i Garaśanin w y
ciągnęli te  same wnioski z dwóch przeciwnych sobie założeń. Pierwszy

2 A. J. P. T a y l o r ,  T h e  S tru g g le  fo r  M a stery  in  E urope 1848—1918, O x fo rd  
1957.

3 С. B a l b o ,  Le S p era n ze  d ’Ita iia , T o rin o  1925, s. 240.
4 T am że, s. 97.
5 F ra g m e n t te k s tu  „ N a ć e rta n ije ” w  p racy  D. S t  r  a  n, j а  к o v  i с i  a, K o ko  je  

posta ło  G arasaninovo  „ N aćertan ije”, „S pom en ik  S K A ” t. X C I, B eograd  1939.
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nie widział niebezpieczeństwa ze strony Rosji, drugi liczył się z nim. 
W jego pomysł wbudowany został praktyczny, polityczny interes Serbii 
tych czasów, lecz jednocześnie widać tu wpływ y europejskiego« libera
lizmu za pośrednictwem polskim. Powstania chrześcijańskiej ludności 
Bośni i Hercegowiny oraz pozostałych dzielnic bałkańskich miały przy
nieść wyzwolenie tym  naradom sipod jarzma tureckiego.

Odkąd filozofia liberalna odkryła, że konieczny jest podział Turcji, 
wszyscy ci, którzy realizowali tę ideę, widzieli konieczność organizowa
nia powstań w  najbardziej wysuniętych w Europie dzielnicach Turcji.

Elementy konserwatywne w programie rewolucji nakreślonym, przez 
Garaśamina nie wynikają tylko z dwulicowości serbskiej polityki pań
stwowej, która chciała obalać suwerenność turecką pod warunkiem ogól
nego pogodzenia się z nią, lecz mają sw e źródło w  ówczesnej filozofii 
europejskiego liberalizmu. Dla niego« Turcja obok europejskich rządów 
konserwatywnych miała drugorzędne znaczenie. Cłaraśanin był Euro
pejczykiem bałkańskim o profilu ówczesnego· liberała europejskiego: je
go rewolucjonizm pozbawiony był socjalnego· radykalizmu i ograniczo
ny cenzusem wyborczym. Szukał on oparcia w ruchu elity politycznej, 
a nie w masach. Nie chciał tworzyć autonomicznego państwa serbskie
go pod egidą Rosji, gdyż jako liberał widział w niej przeciwnika wszel
kiego postępu i wolności w  Europie.

Gdy po« 1849 r. Austria zaczęła prowadzić aktywną politykę wschod
nią, brała pod uwagę wszystkie możliwości, które stworzyłby upadek 
państwa tureckiego·. Stąd pierwsze niebezpieczeństwo·, które tak jej, jak 
pozostałym konserwatywnym rządom Europy z tej strony groziło, to 
właśnie niebezpieczeństwo! powszechnej rewolucji europejskiej. Austria 
obawiała się, by lokalne ruchy bałkańskie nie znalazły oddźwięku 
i  w  innych krajach europejskich. Bezpośrednio« po 1849 r. zarzewie re
wolucji europejskiej nie zdawało się jeszcze zniszczone i «mogło się roz
palić. Młody cesarz postawił sobie za zadanie, a«by w  centrum Europy 
stworzyć „silną tamę przenikaniu prądów rewolucyjnych“ 6. Każdy ruch 
wolnoécio'wy «w bałkańskiej Turcji poprzez bunty Chorwatów i Czechów 
mógł się stać zarzewiem rewolucji europejskiej, której ośrodkie«m był 
Paryż.

W kwietniu 1849 r. rada ministrów «w Wiedniu, na podstawie raportu 
z Zagrzebia, debatowała nad działalnością „Centralnego Komitetu Pro
pagandy Francusko-Poliskiej ‘‘, który miał ją rozciągać na Serbię i kraje 
połudiniowosłowiańskie Turcji i Austrii. Ośrodek ten miał swoje pla
cówki w  Belgradzie, Za«grzebiu, Stambule i Paryżu7. Rząd austriacki 
zdawał sobie sprawę, że lepsza jest «dlań słaba Turcja, niż silne narodo
w e państwa w jego« sąsiedztwie«8.

Do« takich podejrzeń były z dawna poważne przyczyny. Z końcem  
1848 i pczątkiem 1849 r. bawił w  Paryżu dyplomatyczny emisariusz Je- 
laćicia, Anidrija Torkvat Brlić, odwiedzając tam również emigrantów  
polskich9. Jego działalność polityczna w e Francji była podwójna, i nie 
całkiem «w zgodzie z instrukcjami, jakie otrzymał dla swojej delikatnej.

e H. S c h l i t t e r,  A u s  d er R e g ie ru n g sze it K a iser  F ranz Joseph  I, W ien 1919, 
s. 92.

7 H au s-, H of- und  S ta a tsa rc h iv , W ien [ H H S ] ,  K ab in e ttsk an z le i: M in is te r ra th  — 
—«Protokoll d e r  S itzu n g  am  29. A p ril 1849. M. R. Z. 1308 ex  1849.

8 F r. E c k h a r t ,  Die d eu tsch e  F rage u n d  d er K r im k r ie g ,  B e rlin  1931, s. 2. 
* I. B r l i ć - M a ż u r a n i ć ,  A. T. B rlić  kao banov em isa r и  P arizu , Z ag reb

1935 (je s t to „d ru g i od c in ek ” d z ie n n ik a  A. T. B rlic ia  z P a ry ż a  ty ch  czasów).
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misji. Wyjechał on do Paryża na życzenie bana Jelacicia, chorwackiego 
ministra w wiedeńskim ministerstwie, barona Kul-mera i radcy ministe
rialnego w Ministerstwie Spraw Wewnętrznych, Ozegovicia, dla zapozna
nia tamtejszej ambasady austriackiej z sytuacją Słowian w  monarchii 
habsburskiej. „Było· życzeniem Bana, Kulmera i Ozegowivia, pisał on 
do Garaśanina, aby zdaniem Wiednia, po· przybyciu do- Paryża do posel
stwa austriackiego- i innych wpływowych ludzi, faktyczny stan rzeczy 
i położenie Słowian w Cesarstwie przedstawić“ 10. Jednakże Bnlić od 
początku rozszerzył zakres swej działalności. Odwiedził wszystkie w y
bitne osobistości spośród francuskich sfer politycznych (m. in również 
dopiero- co wybranego prezydenta Ludwika Napoleona) i prawie całą 
polską emigrację. Na zebraniach u ks. Czartoryskiego- brał udział w dy
skusjach o pogodzeniu się Słowian południowych z Węgrami i o stwo
rzeniu naddunajskiej federacji w myśli rozpowszechnianej wówczas idei 
p-anslawizmu. Pisywał ido- niektórych gazet i stale przebywał w  towa
rzystwie- oficjalnych przedstawicieli rządu serbskiego- — Herkalovicia 
i Marinovi'C'ia. O Brliciu Wiedziała ambasada austriacka w  Paryżu, cho
ciaż starał się on ukrywać swoją działalność. Wkrótce też stał się po
dejrzany Kulmerowi i został odwołany ll. Brliić ,podejrzewał w  tym. in
trygę księcia Schwa-rzemberga i -zatroskany zawiadomił Garaśanina, „że 
doszły -do nie-go wieści przez Ozegovicia, iż «Popeciteljstvo» austriackie 
nie chce nic więcej poświęcić na ten cel i że do domu wracam“ 12.

W takich okolicznościach Bnlić ofiarował sw e usługi Garaśaninowi, 
przekazując mu wszystkie kontakty, jakie nawiązał w  Paryżu. ,,Z uwa
gi na to, że z naszej strony było wielką nieostrożnością, aby tam, gdzie 
Węgrzy, Niemcy i Włosi oraz po-zostali nasi wrogowie koncentrują się, 
nie mieć tu swe-go- zaufanego- człowieka, a biorąc pod u-wa-gę, że trzeba 
tu nie jednego, lecz 2— 3 ludzi, którzy byliby w  bezpośrednim kontakcie 
z krajem i miejscową elitą, ja bowiem w  takim powiązaniu się znajdu
ję, a nie mogę tak szybko i bez następcy prowadzić tego znakomitego to
warzystwa niezbędnego do działalności na rzecz naszego n-arodlu, pozwo
liłem  sobie zwrócić się do Was — oświadcza Garaśaninowi — Wie-lce 
Sza-nowny Panie oraz wyjaśnić Mu uczu-cia narodu, jak również sprawę 
jego żywotnych interesów, tudzież prosić o przyjście mi z materialną 
pomocą, abyś w  -ten sposób tak ważną imprezę od zaprzepaszczenia ura
tować -raczył“ 13. W liście z 11 lutego- 1849 posłał on Garaśaninowi cały 
stos informacji, które otrzymał „od zaufanych ludzi“ 14. Były to głównie 
•dane natury dyplomatycznej, z których Garaśandm mógł mieć bardzo 
mało praktycznego- pożytku, choć Brlić ostrzegał go, że szykuje s-ię po
nownie powstanie węgierskie, „jak s-ię znowu podniosą Włosi“ i że 
polscy generałowie przejmą komendę w wojsku węgierskim. Wywoła to 
rozruchy w  Wiedniu i Budapeszcie. „Zresztą oni w stosunku do Słowian, 
mają obecnie dobre zamiary. W zeszłym roku dowiedliśmy im, że żyje
my i wo-lność ко-chamy“ 15. Brlić pisał jeszcze jakieś listy  do- Garaśanina,

10 A. T. B rlić  do G araśa-nina, 7 lu tego  1849. A rch iw um  P ań s tw o w e  S erb ii 
[DAS], „G a ra san in o v a  ostavsti-na”. L is t w y k o rz y s ta ł częściow o W. P  o p o v  i ć, 
B rlić  i G araśanin , „ P o li tik a ” z 6 s-tycznia 1939, Beo-grad.

11 R . M a i x n e r ,  A . T. B rlić , ém issa ire  du  ban  Je lać ić  e n  F rance, „A nnales 
de l ’In s t i tu t  F ra n ç a is  d e  Z a g re b ” n r  8, s ty czeń —marze-c 1939.

12 Ws-pomnia-ny l i s t  A. T. B rtic ią  -do G a ra śa n in a  z 7 ilutego 1849.
13 T am że. Brl-ić ws-pom ina, że m a d o s tęp  do czasopism  w  P ary żu .
14 T enże  do  tegoż, 11 lute-go 1849. T en  sam  zbiór.
15 T am że.
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lecz stosunki te  wygasły, gdy musiał on w  marcu 1849 r. wrócić z Pa
ryża do Cihorwacji, przekonawszy się, że ban Jelaoić jest człowiekiem  
dworu. Rozwianie złudzeń przypłacił gorzkim rozczarowaniem osobi
stym. Południowosłowiański idealista, który żegnał się w  cerkwi pra
wosławnej trzykrotnym znakiem krzyża dla zadokumentowania swego 
protestu przeciwko' rozbiciu Słowian bałkańskich i który w  bibliotekach 
paryskich studiował mapy „granic Słowian na terenie Niemiec, które 
należało jako strategiczne ustalić“ lfi, bardzo wcześnie stał się podej
rzany dla austriackich czynników urzędowych. Dla nich jego- działalność 
mogła być tylko· jednym dowodem więcej istniejących powiązań jugo
słowiańskich ruchów wolnościowych z liberalizmem europejskim. Nic 
dziwnego', że oceniła go tak i policja wiedeńska, zarządzając nadzór nad 
jego osobą 11.

Gdy nieco' później austriackie organa państwowe zaczęły otrzymywać 
pismo „La Pologne“ oraz listy  Cyprien Roberta do pewnych osobistości 
w  Chorwacji, w  których domagał się on w imieniu „Słowiańskiego To
warzystwa, w Paryżu“ nawiązania, „stałej korespondencji“ z krajami po- 
łudniowosłowiańskim i18, w tedy stało- się oczywiste, że ru'ch bałkański 
grozi rozszerzeniem się na całą Europę. Tego właśnie rząd wiedeński 
obawiał się najwięcej. Działalność koła skupionego wokół pisma „La Po
logne“ nie miała charakteru spiskowego- ani otwarcie rewolucyjnego. 
Brlić nawet żądał z Paryża od Kul-mera, aby ten dawał mu zapomogę 
i zezwolił na kolportaż gazety na terenie Cesarstwa ie. Był to błąd wyro
sły z optymizmu w  ocenie rzeczywistego- charakteru Jelaćieia i jego oto
czenia.

Listy, o których mowa, przedstawiały dalszy ciąg korespondencji pro
wadzonej od dawna m iędzy Cyprien Robertem i osobami skupionymi 
wokół pisma „Slavenski Jug“ w Zagrzebiu. Jeszcze w  październiku 
1848 r. pisał on do Franj-a Kurelca i Dragutina Kuślana, starając się 
usilnie, aby z tego źródła zabezpieczyć korespondentów dla swego w y
dawnictwa. Ostatni jego list do Kuślana był z lutego- 1849 r.20. Kore
spondencja, jaką przejął rząd austriacki, była kierowana z Paryża do 
Zagrzebia za 'pośrednictwem, pewnego- emigranta węgierskiego; mówi
się w  niej o- „Wielkiej Ilirii“ 21, jak również o tym, że słowiańscy spis
kowcy w  Paryżu żądają utworzenia federacji wszystkich narodów 
imperium austriackiego1 oraz między Słowianami i W ęgram i22.

Korespondencję tę uzyskał rząd wiedeński w  sposób tajemniczy, 
gdyż osoba, która ją przewo-ziła, sama zawiadomiła . o- niej. Istnieje 
prawdopodobieństwo, że rząd wynajął tę osobę jako swego· emisariusza. 
Osobnik ten w  Paryżu zaofiarował Cyprien Robertowi odnowienie zer
wanych 'stosunków z ilirskimi przedstawicielami w Zagrzebiu23.

1β I. В r  1 i ć -  M a ż u-r a  n  i  ć, op. cit., s. 33.
17 R. M a  i X n  © r, op. cit., s. 47.
18 H H S, In fo rm a tio n sb ü ro , A 671. Z a łączn ik  do lis tu  C y p rien a  R o b erta  do n ie 

znan y ch  osófo w  C horw acji.
19 -R. M  a  i X n  e  r , op. cit., s. 7.
28 R. M a i x n e r ,  C yp rien  R o b ert i g rupa  oko „ S lavenskog  Juga", „Gra-da za 

p ro v ije s t knjizev-nosti h rv a ts k e ” t. X IX , 1959, s. 149. M a ix n e r n ie  znał p ó żn ie i-  
szych  listów .

21 W  liśc ie  C y p rien  R o b e rta  s ło w a  te  są  n ap isan e  w  języ k u  ser-bo.chorw ackim .
22 W  jed n y m  z lis tó w  p ow iada , że oni dążą do u tw o rzen ia  une  fra n ch e  e t 

co m p lè te  féd é ra tio n  en tre  les d iv e rs  p eu p les  d ’A u tr ic h e , par con séq u en t aussi en tre  
les S la v e s  e t  les M agyars.

23 H H S, IB  671/A. L is t z W iednia , 22 w rz e śn ia  [1849]. L is ty  C y p rien  R o b erta  
do Z ag rzeb ia  n ie  są  d a to w a n e ; pon iew aż 'jes t w  n ic h  w zm ian k a , że „L a P o logne”
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Same przez się szczegóły te nie mają wielkiego! znaczenia poza wnio
skiem, że liberalizm europejski w  1849 r. próbował zjednoczyć państwa 
połudndowo-słowiańskie z W ęgram i24. Wśród osób skupionych wokół 
Czartoryskiego jeszcze w 1845 r. dyskutowano nad projektem południo- 
wosiowiańskiej federacji z Węgrami !i wspominano’ o współpracy z Ga- 
raśanłnem. Akcja ta zagrażała tak austriackiej, jak i tureckiej racji sta
nu. Serbskie tajne organizacje, które Garaśanin zaczął tworzyć na te
renie tureckim, 'wypierały również stamtąd wpływy rosyjskie 23. W tych 
warunkach niebezpieczeństwo’ dla Austrii było podwójne: w  własnych 
granicach i w  najbliższym sąsiedztwie.

Gdy w 1850 r. nadeszły wiadomości o wybuchu powstania w Bułga
rii, rząd austriacki został zawiadomiony, że Garaśanin konsultował się 
w  tej sprawie ze swym i ’przyjaciółmi z kół polskiej propagandy. Wtedy 
postanowiono, „że teraz nie jest czas na wyzwolenie Bułgarów i Bośnia
ków“ 20. Wnioski te dla polityki austriackiej były ważne ze względu na 
podejrzenia, że ruch bułgarski może mieć jakieś powiązania z propa
gandą polską. Ta ostatnia wywierała wpływ zarówno po stronie turec
kiej, jak i austriackiej. Ponieważ rząd natrafił na ślad korespondencji 
paryskiego’ Komitetu Słowiańskiego’ i kół iliryjskieh w Chorwacji 
w 1849 r. (Kuślan, Gaj, Brlić, Herkallovié)27, obawiał się, że będą one 
pracowały dla realizacji celów narodowych jugosłowiańskich. Wierzył, 
że idzie tu o organizowanie powstań w  słowiańskich dzielnicach z obu 
stron granicy, aby „stworzyć jedno wielkie cesarstwo“ narodów połu- 
dniowosłowiańskich28. Ta polityka jednak już wtedy oceniana była ja
ko utopia, która nie przyniesie poważniejszych rezultatów.

Mimo małego· znaczenia powiązań z Paryżem oraz niepowodzenia 
propagandy Garaśanina opartej na współpracy z polską emigracją, ist
niało· nadal niebezpieczeństwo’ wznowienia rewolucji w  cesarstwie Hab
sburgów i udzielenia jej poparcia ze strony ruchów wolnościowych na
rodów ujarzmionych po stronie tureckiej. Dwór austriacki opierał się 
więc wyzwoleniu chrześcijan bałkańskich z jarzma tureckiego', obawia
jąc się, aby na miejscu słabej Turcji na granicach południowych nie 
pojawiły się państwa słowiańskie. Spokój na granicach południowych 
byłby wtedy zakończony. Rewolucja była dla Wiednia głównym prze
ciwnikiem „wszelkiego’ ładu boskiego i ludzkiego“ 29.

U rządu tureckiego· interweniowano najpierw z powodu węgierskich 
i polskich emigrantów, którzy znaleźli się w  wojsku tureckim. Jeszcze 
podczas interwencji hrabiego Leiningena w  Stambule poruszono tę kwe
stię żądając, aby emigranci zostali usunięci znad granicy30. Wojna

zosta ła  tygodn ik iem , m ożna p rz y ją ć , że  b y ły  n a p isa n e  m iędzy  1 'kw ie tn ia  a 22 
w rześn ia  1849.

24 O ty m  na  łam ach  „L a P o logne” z 24 czerw ca №49, a r ty k u ł De l’a ven ir  fé d é 
ral de la H ongrie. J e s t  to n iem al jed n oznaczne  z p o g lądam i, ja k ie  C za rto ry sk i 
p rzed s taw ił b an o w i Je lać ic io w i 12 m a rc a  1849. J. S i d a k, L ’H otel L a m b er t e t  les  
C roates, „A nnales de l ’In s t i tu t  F ra n ç a is  ’de Z a g re b ”, n r  20—23, s. 14.

25 „L a P o logne” z 16 k w ie tn ia  1849, a r ty k u ł D u m o u v e m e n t s lave  en  T urqu ie .
26 H H S, IB  2408/A. L is t z B e lg rad u  z 19 czerw ca  №50.
27 H H S, IB  671/A. L is t osoby, k tó ra  p rzew o ziła  k o resp o n d en c ję  C y p rien  R o

b e rta , W iedeń, 22 w rze śn ia  11849.
28 H'HS, IB  2408/A. B elg rad , 19 czerw ca 1850.
29 S łow a F ran c iszk a  Jó ze ia  w  liśc ie  do k ró la  p ru sk ieg o  z 16 lip ca  1853. F r.

E с k  h  a  r  t, op. cit., s. 5.
30 M. E k m e ć i ć ,  M it o rem o lu c iji i  a u s tr ijsk a  p o litika  p rem a  B osn i, H erce-  

g ovin i i C rnoj G ori za  v r ije m e  k r im sk o g  ra ta  1853— 1856, „G o d iśn jak  D ru s tv a  is to -
r ić a ra  B iH ” t. X III , 1962.
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z Czarnogórzem wywoływała obawę, że w  bezpośrednim sąsiedztwie 
austriackim może dojść ido narodowego powstania. Zagrażałoby ono bar
dziej austriackim posiadłościom niż tureckim, gdyż płomień mógł się 
szybko przerzucić do· Dalmacji, a stąd na pozostałych Słowian południo
wych. Ten punkt oporu rewolucji mógłby szybko zapalić Węgry i po
siadłości w północnych Włoszech. Dzisiaj wiemy, że przypuszczenia te 
wynikały z naiwności politycznej. Niebezpieczeństwo1 rewolucji było tu 
doprowadzone do1 mitu.

Misji Leiningena udało się zatrzymać akcję wojskową Omer-Paszy 
na Czarnogórze i tym sposobem uniemożliwić dalszy pożar. Z drugiej 
strony uniknięto· na razie wmieszania się Francji lub Rosji do spraw 
bałkańskich. Ingerencja Francji na Bałkanach była tym mniej wygod
na, że Paryż (nawet wtedy, gdy go· ozdobiły orły Drugiego Cesarstwa) 
był uważany w Wiedniu za głowę rewolucji europejskiej. Wierzono, że 
tam tkwi klucz do rozpoczęcia powstania w' północnych Włoszech i na 
W ęgrzech31. Rząd francuski groził Austrii, że będzie pomagał rewolu
cjonistom włoskim, jeżeli opowie· się za Rosją w  rozgrywkach politycz
nych o miejsca święte w  Palestynie. Ze swej strony rząd austriacki 
ostrzegał, że nie pozwoli na ingerencję Francji na Bałkanach ani też 
nie pozwoli na „powstanie i wyzwolenie narodów bałkańskich“ 32. Na 
dwór cesarski dochodziły podejrzane wiadomości, że Kossuth przygoto
wuje ponowne powstanie na Węgrzech, które ma współdziałać z powsta
niem chrześcijan bałkańskich przeciwko Turcji.

Ruchy wolnościowe narodów południowosłciwiańskich, nawiązujące 
do akcji Rosji i Francji w sprawie miejsc świętych, nagle przypomniały 
Wiedniowi plany Garaśanina dotyczące tworzenia tajnych organizacji 
dla wyzwolenia chrześcijan bałkańskich. W takich warunkach wyolbrzy
miano w pływ y polskie na serbski i chorwacki ruch rewolucyjny. Od 
razu te dwa czynniki powiązano w jeden kompleks rewolucyjnego nie
bezpieczeństwa i później polityka 'austriacka rzeczywiście nie walczyła 
o realizację swych interesów politycznych na Bałkanach (w sensie ich 
podboju), lecz skupiała swoje wysiłki na tłumieniu ruchów rewolucyj
nych. Polityka ta wyglądała nieraz absurdalnie.

Już podczas debaty na temat miejsc świętych wspominano, że Rosja 
może spowodować powstanie narodów chrześcijańskich na Bałkanach. 
Brano· pod uwagę możliwość zaktywizowania Czarnogórza, które wszczy
nając wojnę z Turcją zbuntuje okoliczne narody. W ten sposób doszło 
do nieoczekiwanej sytuacji, że Rosja, która uratowała Austrię od rewo
lucji w 1849 r., teraz zaczęła popierać ruchy narodowowyzwoleńcze, któ
re -mogły się stać zarzewiem rewolucji ogólnoeuropejskiej. W Wiedniu 
obawiano- się, że Rosja, przeszła na stronę spiskowców, wykorzystując ich 
•do swych planów na Wschodzie. Bez względu na brak uzasadnienia tych 
przypuszczeń, rządowi austriackiemu posłużyły one ido umotywowania 
swej akcji na Bałkanach.

Starano' się wpłynąć na rządy czarnogórski i serbski, а-by utrzymały 
pokój. Ogłoszony został zakaz wywozu broni i amunicji za granicę, aby 
nie dopomagać do przygotowań wojennych i aby w wypadku austria
ckiej interwencji wojskowej ludność nie była uzbrojona 33.

Przewidziano· możliwość okupacji tych dzielnic, jak również zajęcie

31 E. W. T a r l é ,  K ry m sk a ja  w o jn a  t. I, M oskw a 1950, s. 244.
32 H. S с h  1 i t  t  e r, op. cit., s. 100.
33 М. К к  m  « ć i ć, ο·ρ. cit., s. 1.45.



P R O C E S  D O JR Z E W A N IA  R E W O L U C JI B A Ł K A Ń S K IC H 577

przez wojsko okręgów pogranicznych. W kierunku granicy zostały w y 
sunięte oddziały ekspedycyjne. Jednym z nich dowodził Jeiaćić. Później 
z podobnych przyczyn wojska austriackie okupowały księstwa naddunaj- 
skie, zastępując tam załogi rosyjskie.

W czasie wojny krymskiej ojoawa przed powtórzeniem się wielkiej 
rewolucji była zamaskowana, niemniej dawała się odczuć. Przyczyny, 
dla których Austria opierała się wpływom francuskim,, były te same, dla 
których opierała siię wpływom rosyjskim. Najbardziej zagrożone zdawa
ły się te dzielnice, w  których Rosja tradycyjnie miała największe wpły
wy: Czarnogórze, Bośnia i Hercegowina. Serbia stała na uboczu wpły
wów rosyjskich, mając rząd nie posiadający wówczas wielkich aspiracji 
narodowych, zaś jej opór wpływom rosyjskim pomagał pociągnięciom  
politycznym Austrii. Dlatego rząd wiedeński najwięcej obawiał się wzro
stu ’wpływów1 francuskich w Belgradizie·34, Bułgaria była zbyt oddalona 
wskutek swego położenia geograficznego. Na szczęście Bułgarzy podczas 
wojny krymskiej nie organizowali powstań, mimo, że rząd rosyjski sta
rał się ich skłonić do· tego. W 1854 r. został utworzony Komitet Bułga
rów w Odessie jako· organ łączności między rządem rosyjskim i lud
nością bułgarską z tamtej strony Dunaju 35. Obszary półwyspu graniczą
ce z cesarstwem, austriackim, jako potencjalne tereny wybuchu rewo
lucji narodowej, stały się natychmiast przedmiotem stałego nadzoru 
i nacisku politycznego.

Zaraz po wstrzymaniu marszu wojsk tureckich na Czarnogórze, 
dzięki misji Leiningena, rząd austriacki w 1858 r. rozpoczął szeroko za
krojoną akcję dyplomatyczną. Posłano1 pomoc wojskową księciu czarno
górskiemu i zawarto· z nim porozumienie, na mocy którego mieli być 
wzajemnie wydawani uciekinierzy i przestępcy polityczni tak z jed
nej, jak z drugiej strony. Książę odwiedzał Wiedeń i w  rozmowach 
z dalmatyńskim namiestnikiem z Zadaru w  lutym  1854 r. zobowiązał 
się, że naród jego zachowa neutralność w  wojnie turecko-rosyjskiej. Ze 
swej strony Austria zobowiązała się Wobec Czarnogórza, że wynagrodzi 
mu Wszelkie utracone korzyści wynikające z dotychczasowych powiązań 
z R osją36. Część otoczenia księcia czarnogórskiego· parła do wojny 
z Turcją, i niełatwo było mu opierać się temu naciskow i37. Austria nie 
miała pewności, czy układ ze strony czarnogórskiej zostanie dotrzymany. 
Niemniej Austria osiągnęła tyle, że emisariusz rosyjski Kowalewski, 
który miał nakłonić Czarnogórze do· wojny z Turcją, został odwołany. 
Równocześnie rząd austriacki zawarł umowę z Turcją o· ewentualnej 
austriackiej interwencji wojskowej i okupowaniu terytoriów, na których 
wybuchnie powstanie. W tym  samym, czasie została, gruntownie zreorgani
zowana austriacka służba konsularna, której sieć placówek gęściej niż 
dawniej pokryła zagrożone okręgi. Administracji konsularnej nakazano 
wpływać na ludność miejscową, na funkcjonariuszy lokalnych i admini
strację turecką, na kościoły wszystkich obrządków chrześcijańskich, któ
re mogły stać się narzędziem akcji politycznej. W związku z tym  w Dzia-

34 V. L. A l e k s i e ,  F ra n cu sk i u tica j u  sp o ljn o j i u n u tra śn jo j p o litic i S rb ije  za  
xireme k r im sk o g  ra ta  (1853— 1856), „ Is to risk i Ć asop is” t. X I, 1960.

35 S. A. N i k i t i n ,  S ła w ja n sk ije  k o m ite ty  w  R ossii w  1858— 1876 godach, 
M oskw a 1960, s. 10—.14.

36 M. E к  m  e  ć i ć, op. cit., s. 148 nn.
37 V. D j o r  d j e  v i  ć, С т а  G ora i A u s tr ija  1814—1894, SK A, B eog rad  1924, 

s, 94. D jo rd je  P e tro v ic  w ra z  ze  „sw oją  p a r t ią ” p a r ł do n a p a d u  n a  T u rk ó w  i w y 
zw olen ia  d o lin y  M aricy .
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ko’wie otwarto seminarium cłla kształcenia katolickiej młodzieży duchow
nej z terytorium tureckiego, zaś w  Za darze założono szkołą kształcenia 
i doskonalenia księży prawosławnych z tegoż okręgu, jak również z te
rytorium Czarnogóry. Wyznaczono stypendia dla księży prawosławnych, 
usiłowano* związać czarnogórską cerkiew prawosławną z diecezją w Za- 
darze 38. Podstawą tej polityki w stosunku do cerkwi prawosławnej był 
patent cesarski z 4 marca 1849, w' myśl którego została ona zrównana 
w swych prawach z pozostałymi wyznaniami w monarchii.

Jednym z najdalej idących posunięć rządu wiedeńskiego była. próba 
bezpośredniego 'wpłynięcia na ludność na terenie Turcji. Wysyłano· taj
nych emisariuszy, którzy krążyli wśród ludności i upominali ją, aby 
uspokoiła się i „cierpliwie oczekiwała polepszenia swej sytuacji w  dro
dze legalnej, gdyż w  żadnym wypadku Austria nie będzie tolerować re
wolucji na swojej granicy“ 39. Cesarz przeznaczył 100 tysięcy forintów na 
akcję propagandową wśród ludności chrześcijańskiej — „na pozyskanie 
w  sąsiednich krajach sympatii dla Austrii“ 40. Później weszło to w  zwy
czaj i administracja żądała przyznania na ten cel kwoty w  wysokości 
20 tys. forintów rocznie. Ślady tej polityki najlepiej widać w chwili w y
buchu wielkiego* powstania w  1875 r. Ponieważ wysyłka emisariuszy, jak 
i przyznawanie znacznych kwot na tajne przedsięwzięcia były utrzymy
wane w  ścisłej tajemnicy, trudno jest dziś odtworzyć rozmiary tej akcji 
i jej skutki, jednak trwała ona aż do aneksji Bośni i Hercegowiny 
w 1878 r.

Tuż przed kongresem paryskim w 1856 r. dyplomacja austriacka 
miała wielkie trudności z likwidowaniem wpływów francuskiej dyplo
macji na ruchy wyzwoleńcze na Bałkanach41. W wypadku czarnogór
skim austriaccy emisariusze próbowali uniemożliwić w pływ y francuskiej 
dyplomacji, pośrednicząc przy uśmierzaniu działań wojennych na gra
nicy tureckiej. Akcja. ta. zakrojona była na wielką skalę, kiedy jednak 
nie dała spodziewanych rezultatów, w Wiedniu zadowolono się „miej
scową pacyfikacją“. Próba zawarcia pokoju w Grahowie w  1855/1856 r. 
między Czarnogórcami i Turkami nie udała się  i wznowione zostały 
niebawem operacje wojskowe na tym obszarze. Próba. Austrii utrzyma
nia w  czasie oid 1852 do 1856 r. Czarnogórza w  sferze swoich wpływów  
i porażka dyplomatyczna, jakiej tu doznała, zemści się później w  okresie 
kryzysu wschodniego w  latach 1875— 1878.

W zasadzie polityka austriacka do końca wojny krymskiej nie odno
siła sukcesów, jednak w okresie końcowym powitanie Luke Vukalovicia 
odegrało· poważną rolę. W jego· wyniku Hercegowina uzyskała autono
mię 42. Polityka Austrii wobec Hercegowiny świadczy o ciągłości linii 
politycznej od 1849 do· 1861 r. kiedy to· wojska austriackie wtargnęły do 
Sutoriny i zniszczyły powstańcze fortyfikacje Luki Vukalovicia 43.

W jednej tylko sprawie osiągnęła Austria sukces: problem niepodle
głości państw bałkańskich nie został podjęty na kongresie pokojowym

38 M. E k m e ć i ć ,  loc. cit.
89 D rzav n i a rh iv , Z a d a r  [DAZ] P . S. x/2 1693 p. In s tru k c ja  d la  g u b e rn a to ra  

d a lm a ty ń sk ie g o  z 16 k w ie tn ia  1854.
4°. H H S, K aW ineittskanźlei, „ V o rtra g  d es M in is te r  d e s  Ä us'sern“, 3 m arca  1866. 

M. C. Z. 754/1866.
41 V. P o p o v i c ,  P o litika  F ra n cu ske  i A u s tr ije  na B a lka n ii u  v re m e  N apo leo 

n a  I I I ,  SK A , B eograd  1925, s. 84.
41 V . C o r o v i ć ,  L u k a  V u k a lo v ic  i h erceg o va ck i u s tanc i od 1852— 1862 godine, 

SK A , B eog rad  1923.
43 В. P a  v i c e  v i e ,  С т а  G ora и  ra tu  1862 godine, B eograd  1963, s. 227.
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w Paryżu. Dyplomacja austriacka miała tu ułatwione zadanie: Rosja 
przegrała wojnę, a razem z nią padli na pobojowisku wszyscy jej poten
cjalni i faktyczni sojusznicy.

Rok 1856 jest ważny także dlatego·, że od niego stopniowo maleje 
wpływ -polski na ruchy narodowowyzwoleńcze na Bałkanach. Odtąd po
lityka austriacka, zwalczając bałkańskie ruchy narodowościowe, mieć 
będzie na uwadze raczej wpływ rosyjski niż liberalizmu europejskiego. 
Powodów należy szukać m. in. w  'zmianie polityki Drugiego- Cesarstwa. 
Popieranie ruchów bałkańskich z Paryża straciło- Lamartino-wską demo
kratyczną ostrość i żywotność polityczną i pozostało tylko- obiektem dy
plomatycznych przetargów.

Zmienia się także stanowisko- Rosji wobec chrześcijan bałkańskich. 
Na Bałkanach zaczynają działać kom itety44, jak np. „Moskiewski Sło
wiański Komitet Dobroczynności“. Przy ich po-mo-cy pod pozo-rem filan
tropii Rosja starała się rozszerzyć swe w p ływ y45 do rozmiarów, jakie 
osiągnęła na tym terenie przed wojną krymską. -Było- to tym  łatwiej
sze, że ru-ohy narodowe, oparte na ideach Garaśanina, zaczęły powoli 
przygasać. Zorganizowany ruch -wyzwoleńczy w  Serbii istnieje dopiero 
o-d 1849 r.46. O-d 1853 do 1858 r. brak danych o działalności tych orga
nizacji, choć idea ruchu wyzwoleńczego: jeszcze nie -wygasła. Od 1860 r. 
działalność ich odnawia się -trzykrotnie, za każdym razem mając za so
bą inne poparcie polityczne (1860, 1862— 67, 1868). Tak wznowione 
trwały aż do wybuchu wielkiego- powstania w  1875 r. Tylko- na rok przed 
wielką narodową przemianą, -którą przygotowywały w  ciągu dziesięcio
leci, u legły one likwidacj-i.

Cechą wspólną tych -wszystkich organizacji było podobieństwo- struk
tury organizacyjnej i prawie jednolitość metod walki. Po-za centralą 
w  Belgradzie, która posiadała bezpośredni kontakt z rządem serbskim, 
istniała jeszcze cała sieć tajnych kom itetów po stronie serbskiej, au
striackiej i tureckiej. U podlstaw prawie wszystkich tych planów leżała 
wspólna idea skupienia austriackich poddanych z pogranicza w  jed
nostki wojskowe, których celem byłoby danie pomocy powstańcom po 
stronie tureckiej, wyzwolenie słowiańskich -dzielnic Turcji i przyłącze
nie ich do Księstwa Serbskiego-47. Polityka ta zyskała na sile, o-dkąd 
kapitan Oreskovié (1860) zbiegł do Serbii i stąd zaczął organizować swo
ich zwolenników nad Granicą Wojskową-. Idea, dla której pracował, 
a której -do samego końca nie był świadomy, sięga swoją koncepcją do 
ruchu z 1844 r.

W większości wypadków administracja austriacka nie wiedziała 
o istnieniu tych organizacji na -swo-im terytorium. Zdawała sobie spra
w ę z ich programu politycznego- i społecznego-, ale nie była, w  stanie ich 
kontrolować. Od czasu -do czasu -udawało s-ię jej przeniknąć do tych ru
chów, a nawet aresztować niektórych -protagonistów. Starała się też 
udaremnić innym państwom niesienie pomocy spiskowcom. Gdy 
w  r. 1858 wybuchło -wielkie powstanie chłopskie w  Bośniackiej Krainie

44 S. A. N i к  -i t i n, loc. cit.
45 S. A. N  i к  i t  i n , W o zn ikn o m ien ije  M oskow skogo  s ła w ja n sko g o  ko m ite ta , 

„W oprosy  Is to r i i” 1948, n r  8.
44 D.  S t r a n j a k o v i c ,  S rb ija  P ije m o n t ju ź n ih  S lo ven a  1842— 1853, B eog rad  

1932.
47 V. J . V u ë k o v i c ,  N acio n a ln o -revo lu c io n a rn a  akc ija  S rb ije  и  V o jn o j G ra

n ic i, „Z bo rn ik  M atic-e S rp s k e ” zesz. 9.
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przeciwko władzy tureckiej i feudalnemu uciskow i48, rząd austriacki 
czym prędzej postarał się uniemożliwić jakiekolwiek rozszerzenie tego, 
niechętnie obserwując stosunki powstańców z rządem serbskim i dy
plomacją ro-syjską. Zbuntowany naród wysłał dwie delegacje: do
Wiednia i Stambułu, które m iały zapoznać tamtejsze rządy z sytuacją 
ekonomiczno-polityczną Bośni i żądaniami narodu. W literaturze zacho
wały się wzmianki o- jednej z takich delegacji (tej, która udała się do 
W iednia)49. O drugiej, która przez Belgrad miała przedostać się doi suł
tana, wiadomo z dokumentów wiedeńskiego archiwum państwowego*30. 
Była ona złożona z 6 osób. Zatrzymali się oni w  Vinkovcach i stąd pró
bowali przedostać się do* Belgradu i Cetynia lub też nawiązać kontakt 
z konsulem rosyjskim w Sarajewie, aby mu przedstawić skargi na feu
dalnych posiadaczy ziemskich i turecką administrację. Posiadali nawet 
adres narodu bośniackiego' do cara rosyjskiego. Jeden z przywódców, 
Risto Jeić, był poszukiwany przez władze austriackie. W drodze do· Ce
tynia został schwytany i internowany w Lublanie51. Sam fakt, że 
w 1859 r. ofiarował się  on cesarskiej armii, aby walczyć „za swego ce
sarza“ we Włoszech, świadczy, że nie był nawet świadomy znaczenia 
swego kroku dla· polityki austriackiej. Był to przeciętny powstaniec 
chłopski tych czasów, który tak jak wszyscy jego współtowarzysze szu
kał wsparcia u obcych mocarstw. Rząd austriacki widział w  nich zawsze 
serbskich lub rosyjskich emisariuszy, dlatego· starał się udaremniać dzia
łalność powstańców i uniemożliwiać im kontakty z Rosją i Serbią.

Podobne stanowisko- zajęły władze austriackie wobec wykrytego 
z końcem 1859 r. w Vulko-varze i Vinko-vcach komitetu, złożonego- z m iej
scowych kupców. Zadaniem jego- było· zbieranie datków na wyzwolenie 
Słowian spod ja-rzma tureckiego-52. Władze wykryły także stosunki tej 
organizacji z kupcami bułgarskimi i podobną organizacją w  Belgradzie. 
Wiedziano, że w  tę działalność wmieszany był metropolita Milhaj-lo 
i serbski -minister -spraw zagranicznych. Komitet w  Belgradzie zwał się 
„Pełnomocnikami Narodowymi“ i miał taki sam mandat jak i wcześ
niejsze organizacje garasza-ninowskie. Wreszcie sama wiadomość, że 
w  Belgradzie w  1859 r. -powstają organizacje spiskowe pod patronatem  
Serbii, wzbudziła obawy Austrii. Wszystko wskazywało na to, że Ser
bowie liczą na powstanie b-ułgarskie w  wypadku wojny z Turcją.

W latach 1858—-1862 zaostrzała się sytuacja rewolucyjna na Bałka
nach, zaznaczał siię znowu silniej Wpływ 1849 r. z całym zapleczem pol
skiego- liberalizmu. Podczas wojny z Francją w e Włoszech w  1859 r. 
emigracja węgierska przyszła z pomo-cą gariba 1 dezykom 53. Rozczarowa
ni z powodu przerwania -działań wojennych, próbowali gardbaldczycy 
w  1. 1859 i 1860 stworzyć samodzielne oddziały, które przy pomocy emi
grantów węgierskich wtargnęłyby na teren austriacki przez Dalmację

49 V. P o p  o v i  ć, A g ra rn o  p ita n je  u  B ośn i i tu r s k i  n ered i za  v re m e  re fo rm og  
reż im a  Â b d u l M edźida  (1839— 1861), SAN, Beo-grad 1949; W. N. K o n d r a t i e w a ,  
К  w o p ro su  o p red p o sy îka ch  w o ss ta n ija  1858 g. w  B o sn ijsk o j K ra jn e  i w  P osaw in ie , 
„U-czenyje zap isk i In s ti tu ta  S ław ja-now ied ien ija” t. X V III, 1959.

49 V. P  o p о V  i ć, A g ra rn o  p itan je .
50 H H S, IB  1776/BM ex  1858. R a p o rt z 4 m a ja  1858 w ra z  z za łączn ikam i.
51 H H S, IB  4553/B-M ex  1858. R a p o rt z 11- -grudnia 1858. T akże  n r  4635/1858; 

1795/1859; 2507/1859; 3650/1859; 334-1/1859.
52 D rzav n i arhi-v, Zagre-b [DAZg], P rezy d iu m  N r 1735/1859. R a p o rt z 20 g ru d 

n ia  1-859 z za łączn ikam i. P lik  za łączn ików , n ie k tó re  z n ic h  są  tłu m aczen iam i l i 
s tó w  o ry g in a ln y ch  z B e lg rad u  zao p a trzo n y ch  w  podpisy .

53 Y. J . V  u ć к  о V i ć, lo-c. cit.
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i Chorwację lub przez Bośnię i Czarnogórze. Mówiło się iprzy tej okazji 
i o polskim legionie, który by przez terytorium tureckie na Bałkanach 
przeszedł ku północy54.

Już w  1858— 1859 Cavour zajmował się  planami powstania za Du
najem 55. Latem 1861 r. hrabia Alessandro· Fe’Ostiani podróżował z Stam
bułu przez Bałkany na Węgry w celu zbadania opinii publicznej na tych 
terenach i możliwości wykorzystania Węgrów w  przyszłej wojnie 
z Austrią. Wyjechał on z .polecenia włoskiego' dyplomaty Marcella Cer
ruti, którego z pełnomocnictwami dyplomatycznymi wysłał na wschód 
Cavour. We wrześniu 1860 r. Cavour brał pod uwagę lądowanie gari- 
baldezyków w Istrii w  celu dywersji wojskowej, która wsparłaby wę
gierskie powstanie, przewidziane na wiosnę 1861 roku 56.

Emigranci węgierscy jako mandatariusze Sardynii przyjeżdżali do 
Belgradu z misją pozyskania rządu serbskiego. Przedstawiono mu pro
gram utworzenia samodzielnego· państwa węgierskiego. W ramach tego 
państwa Chorwacja uzyskałaby „pełną i doskonałą wolność, aby sama 
zdecydowała o swojej przyszłości, pozostając we wzajemnym związku, 
którym tradycyjnie związana była, albo pozostając niezależnym pań
stwem lub mając możliwość połączenia się z innym, sąsiednim pań
stwem “ 57. Również mniejszości serbskiej obiecywano autonomię.

W tym  czasie (1861) rozpatrywano· również plany wymiany teryto
riów między Włochami i Habsburgami kosztem jugosłowiańskim. Obsza
ry weneckie m iały być oddane Italii, Austria zaś jako· odszkodowanie 
otrzymałaby od Turcji Bośnię i Hercegowinę 58 Projekt ten nawiązywał 
do misji A. T. Brlicia w  Paryżu w  1. 1848—1849 59. Projekty te nie ode
grały zasadniczej roli w  rozwoju południowosłowiańskich rewolucji.

Jest to jednocześnie okres nasilenia przygotowań powstańczych 
w Serb ii60. W ysyłano emisariuszy na Granicę Wojskową w  celu orga
nizowania jednostek wojskowych oraz na wybrzeże Istrii i Dalmacji dla 
zbadania warunków lądowania garibaldczyków. Poseł Sardynii w Bel
gradzie był w tedy bardzo czyn n y61. Są dane, niezupełnie potwierdzone, 
że wtedy (tj. w  1860 r.) doszło· doi porozumienia z Partią Narodową Chor
wacji o utworzeniu wspólnego połudmowosłowiańskiiego państwa fede
ralnego' 62.

Z tymi wypadkami związana była także rosyjska panislawistyczna 
propaganda. Gabinet wiedeński widział w tym nową falę niebezpie
czeństw zagrażających Turcji. I. S. Aksakow, udał się z misją do krajów 
bałkańskich i zapewnił pomoc materialną organizacjom w  Serbii, która 
pragnęła przejąć rolę wodza w ogólnym powstaniu narodów chrześci-

51 V. G i u s t  i, M a zzin i e  g li S la v i, M ilano 1940. D n ia  9 lis to p ad a  1863 ro k u
M azzini p isa ł do M ierosław sk iego  o k o n ta k ta c h  z S e rb am i w  zw iązku  z p rzy g o to 
w a n ia m i do .pow stania polskiego.

55 A. T  a m  b o r  r  a, C avour e i B alcani, T o rin o  1958, s. Iil4.
58 S. M a r k u s ,  R elazion e  del viaggio  com p iu to  in  U ngheria  n e l 1861 del C onte  

F e’O stian i d e ll’am basc ia ta  ita lia n a  a C ostan tinopo li, [w:] I ta lia  del R iso rg im en to
e il m ondo  danub iano -bu lcan ico , T rie s te  1958, s. 98.

57 A. N  i к  о 1 i ć, O pis ra d n je  po p re d m e tu  opsteg  sp o ra zu m ljen ja  za  u s ta n a k  
i s je d in je n je ,  D ip lo m atsk i a rh iv  J'Ugoslavije, te cz k a  V o jis lav a  Jovanov ie ia .

58 A. T a m b o i r a ,  op. cit., s. 202—203.
89 I. B r l i ć - M a ż u r a n i ć ,  op. cit., s. 8,
60 V. J. V  u ć к  о  V i ć, loe. cit.
61 T am że.
82 D. S t  r  a  n  j а  к  о V i ć ,  R u sija  i p rv i p o litic k i p ism en i sp o ra zu m  izm e d u  

Srba  i H rva ta  1860 godine, „G lasn i’k, S luzben i l i s t  S rp sk e  p ra v o s la v n e  cr'kve” n r  9, 
B e lg rad , w rze s ień  1957.
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jańskieh. Większą ralę niż pieniądze odegrało tutaj -poparcie polityczne 
Rosji. W Belgradzie pisarz Matija Ban utworzył .w sierpniu 1860 r. 
„Serbsko-Bośniacki Komitet“. Miał on styczność i z serbskim i z rosyj
skim  rządem i posiadał swoje agentury i przedstawicielstwa wzdłuż ca
łej Granicy Wojskowej i w· Dalmacji, jak też w  niektórych miejscowoś
ciach po stronie tureckiej. W 1861 r. Rosja z niewyjaśnionych przyczyn 
przestała przesyłać mu pomoc pieniężną i komitet ten został zlikwi
dowany 63.

Rząd austriacki dobrze wiedział o planach lądowania garibaidczy
ków, a jego przygotowania do kontrakcji nieświadomie przyczyniały się 
do zaostrzenia się ogólnej sytuacji politycznej. Zbiory archiwalne tych 
czasów są pełne policyjnych raportów o szpiegach nasyłanych przez 
węgierską emigrację i garibaidczyków. Przypuszczać należy, że ich 
w ielka ilość wynikała z przesadnej gorliwości policji.

Wieści o tajnych emisariuszach wzburzały ludność w Chorwacji i na 
całym wybrzeżu °4. Ministerstwo' Spraw Wewnętrznych w  Wiedniu przy
gotowywało środki obrony na wybrzeżu i wewnątrz kraju na wypadek 
lądowania 65. W tej sytuacji Austria zabiegała o stłumienie powstania 
w Hercegowinie i powstrzymanie pochodu wojsk tureckich na Czarno
górze w 1862 r.66. Niebezpieczeństwo z tej strony było· mimo wszystko 
m niejsze niż ze strony garibaidczyków i emigramów węgierskich. Pow
stanie biedoty bałkańskiej, dzięki interwencjom dyplomatycznym i blo
kadzie granic można było utrzymać z dala od własnego terytorium.

Najciekawszym faktem byki to, że podczas tych wypadków rząd 
austriacki próbował porozumieć się z turecką administracją w sprawie 
wspólnej obrony przeciwko’ lądowaniu garibaidczyków1 i węgierskich 
ochotników na wybrzeżu adriatyckim. W strefie przygranicznej turec
kiej poczyniono przygotowania wojenne. Obydwa rządy porozumiały się, 
że skierują na wybrzeże adriatyckie flotę w  celu wzajemnego patrolowa
nia i ochrony lądu przed możliwą inwazją. W 1862 r. tureckie okręty 
wojenne blokowały wybrzeża Albanii, od Draczu do Kastei Dastvy, zaś 
austriackie pozostałą część wybrzeża Adriatyku w kierunku północ
n y m 67. Niniejsza wojskowa współpraca dwóch państw trwała jeszcze 
wiele lat potem i dotrwała aż do 1869 r., a wygasła dopiero, gdy zniknę
ło niebezpieczeństwo· lądowania.

Jeśli chodzi o Serbię, to obawa przed zemstą austriacką i przykry
m i konsekwencjami 'paraliżowała ją z góry, bez względu na rozmiary 
przygotowywanej a!kcj;i. Mimo kontrakcji ze strony Austrii, wydarzenia 
po 1858 r. wciągnęły bałkański ruch do ogólnoeuropejskiej rewolucji.

Dalsza faza gry dyplomatycznej przebiega pod znakiem wydarzeń 
1866 r. Wybuch powstania na Krecie znalazł oddźwięk w  podobnych 
buntach Słowian Południowych. Dyplomacja rosyjska w  1865 r. dowie
działa się, że rząd serbski nawiązuje stosunki z greckimi heterystami 
i że w  1866 r. przygotowuje -powstanie w  Bośni. Austria obawiała się,

63 M. E k  m  e δ i ć, P o ku sa ji o rga n izo va n ja  u s ta n k a  u  B o śn i 1860—1862 godine, 
„ G o d iśn ja k  D ru s tv a  is to r ić a ra  B iH ” t. IX , 1957.

64 iDAZg, N am ies tn ic tw o . P re z y d ia ln e  — T a jn e  a k ty  1854— 1861. Rapo-rty z Z a 
g rzeb ia , 3 k w ie tn ia  1859, n r  124/Res.

65 B ach  do  B an a  C h o rw acji. To sam o n r  5102.
ββ V. C o r o v i c ,  loc. cit.
87 W. N. К  o n  d  r  a  t i  e w  a, Sgo w o r A w s tr i i  i T u rc ii s c e lju  pod a w len ija  n a c jo -  

n a ln o -o sw o b o d itie ln o g o  d w iże n ija  na  B a łka n a ch  w  60-e gody  X I X  w ., „ K ra tk i je  
so o b szczen ija  In s ti tu ta  S law jan o w fed ien ija " , M oskw a 1963.
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aby rząd serbski nie wykorzystał swych stosunków z pruską dyploma
cją i nie wznowił współpracy z Włochami. Tego roku ponownie mówiło 
się o lądowaniu garifoaldezyków na wybrzeżu Adriatyku, aie ta akcja 
nie miała już realnych szans. W portach dalmatyńsikioh władze prze
chwytywały proklamacje z Wenecji z wezwaniem do marynarzy 
w Istrii i Dalmacji, jak również do· całego; narodu, aby powstał do· walki 
o· zjednoczenie z W łocham i68. W rzeczywistości był to  pierwszy pod
much nacjonalizmu włoskiego w nowożytnym rozumieniu, jeśli nie brać 
pod uwagę Republiki Weneckiej z <1. 1848— 1849, który to· republikanizm  
jeszcze nie miał cech nacjonalistycznych. W 1861 i 1862 r. było· więcej 
takich samych wezwań ido· Istryjczyków, Dalmatyńczyków i  pozostałych 
narodów jugosłowiańskichG9. Jeżeli w 1848 r. takie wezwania znalazły 
oddźwięk wśród małej części Dalmatyńczyków, dla których tradycje we
neckie były ponętniejsze od’ jarzma habsburskiego, to w  późniejszych 
dziesięcioleciach natrafiały one na m łody narodowy ruch w  Dalmacji, 
który przeciwstawiał się Włochom. W Dalmacji zaznaczało się teraz roz
bicie na poszczególne partie i stronnictwa, z których każde miało· wła
sny program niepodległościowy.

W tym samym, jak również w następnym roku, rząd serbski rozpo
czął rokowania z kierownictwem Chorwackiej Partii Narodowej nad 
wspólną akcją w  Bośni i utworzeniem jednolitego· państwa jugosłowiań
skiego·. Belgrad nawiązywał tajne kontakty ze spiskoiwymi organiza
cjami w  Chorwacji i  Dalmacji, a nieco· później kierownictwo· Partii Na
rodowej wyraziło zgodę, aby Serbia została wzmocniona przez przyłą
czenie Bośni. Spodziewano· się, że w' silniejszej Serbii Chorwacja znaj
dzie oparcie przy pertraktacjach o ugodę z W ęgram i70. Takie porozu
mienie dwóch południowosłoiwiańskieh narodów miało· duże znaczenie. 
Dyplomacja austriacka obawiała się, aby powstanie w  Turcji nie za
ostrzyło· sytuacji rewolucyjnej. Uznano więc, że wszystkie pułki znad 
Granicy Wojskowej powinny wziąć udział w akcji pacyfikacyjnej 
w wypadku wybuchu powstania. W tym  celu w marcu 1867 r. przybył 
do Belgradu hr. Zichy z  tajnym wezwaniem, aby książę Michał riie 
wznawiał nieprzyjacielskich kroków przeciwko· Turcji, gdyż mogłoby to 
doprowadzić do· ruchów wolnościowych Chorwatów i Serbów w  monar
chii austriackiej71. Książę pod Wpływem tych nacisków (ku rozczaro
waniu przywódców chorwackich) przerwał dalszą akcję. Fakt ten po
siada znaczenie historyczne, a mianowicie to, że do arsenału środków  
nacisku na ruchy bałkańskie przybył jeszcze jeden — bezpośredni wpływ  
na dwór serbski.

Przegrana w Niemczech i Italii faktycznie wzmocniła Austrię na 
Wschodzie. Francja odżegnywała się teraz od podtrzymywania ruchów  
narodowowyzwoleńczych w Europie wobec niebezpieczeństwa grożące
go jej ze strony Niemiec i  nawet zachęcała Austrię do· zajęcia Bośni. 
Należało to do· systemu nazwanego la politique des pourboires. Włochy

68 DAZ, A 'kta p rezy d ia ln e , n r  ·1529. W  za łączen iu  p ro k la m a c ja  z 11860 r . p t. 
„ Is tr ia n i a  D a łm a ti” w ra z  z odezw ą do m a ry n a rz y , a b y  zac iąga li się  do m a ry n a rk i 
now ej m o n a rch ii w łosk ie j.

69 G. N o v a k ,  M aninova  vlada . N a c iona ln i k o m ite t  gariba ld inci u  odnosu  na  
D alm aciju , „Z b o rn ik  H is to r ijsk o g  in s ti tu ta  Ju g o s lav en sk e  a k a d e m ije ” t. II I , Z ag reb  
1960. W śród odezw  k ie ro w a n y c h  do  lu d n o śc i p ro w in c ji ju g o s ło w iań k ich  n ie  w sp o 
m in a  s ię  te j („ Is tr ia n i e  D a lm a ti”) z p aźd z ie rn ik a  1860 r.

79 У. J. V  u ć к  о V i ć, loc. cit.,
71 W. N. K o n d r a t i e w a ,  loc. c it.
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były tymczasowo' zadowolone, a niedawna ugoda z Węgrami położyła 
kres ich politycznym dążeniom. Chęć rewanżu wobec Prus wcześnie w y
gasła i nastąpił okres względnej wewnętrznej stabilizacji. Opozycja wę
gierska. została rozbita, a niektórzy działacze polityczni, notowani w pa
pierach policyjnych, zostali teraz zaangażowani w  austriackiej służbie 
państwowej.

Przy takim układzie sił dwukrotnie dochodzi do próby podziału Boś
ni. Najpierw w 1867 r. podczas spotkania Andrassego z księciem Mi
chałem w  Ivamicy planowano podział Bośni między Serbię i Węgry; na
stępnie w  1870 r. między Serbię i Chorwację72. Obie próby związane 
były z wewnętrznymi politycznymi rozrachunkami w monarchii; naro
dowe interesy państw bałkańskich nie były w  tych rozgrywkach brane 
pod uwagę.

Tak więc polityce austriackiej przyświeca wciąż ten sam cel: tłumie
nie Wszelkich przejawów' walki narodowowyzwoleńczej, czy to· w gra
nicach własnego państwa, czy też po> stronie tureckiej. Przy stłumieniu 
powstania w  Krivosijach w 1869 r.73 dochodzi do wznowienia współpra
cy z Turcją; w tym  wypadku zobowiązała się ona do blokady granic, 
aby powstanie nie przeniosło się na teren Turcji74. Powstanie to świad
czyło1, że niebezpieczeństwo rewolucji zagraża teraz bezpośrednio 
Austrii. Idee Garaśanina, oparte na duchowych przesłankach polskiego 
ruchu narodowowyzwoleńczego i europejskiego liberalizmu, poczęły po 
1868 r. całkiem wygasać, nawet w  tych skromnych zalążkach, jakie ist
niały w nielicznych ośrodkach oporu. Ustępowały miejsca wpływom  
serbskiej „Omladiny“, a cokolwiek później serbskiemu socjalizmowi. 
Ten ostatni po 1872 r. przybrał charakter południowosłowiański i przyj
mował formę europejskiego' ruchu demokratycznego, o> cechach rewolu
cyjnych.

Zmiana kierunku w historii bałkańskich ruchów narodowowyzwo
leńczych wiązała się ze wzrostem dojrzałości ideowej stowarzyszeń bał
kańskich. W 1844 r. Garaśanin tworzył program państwowy księstwa 
serbskiego' w  oparciu o dziedzictwo idei zrodzonych w  intelektualnych  
środowiskach europejskich. Po' 1860 r. na Bałkanach zaczęły już się for
mować odrębne narodowe programy o zabarwieniu socjalistycznym. Ina
czej wyglądała sytuacja na terenach pozostających pod panowaniem  
tureckim. Tutaj utrzymała s:ię stara struktura, klasowa organizacji spi
skowych, opartych na sieci masońskiej kupców, oficerów i nielicznej 
arystokracji, która przecież nigdy nie znalazła wspólnego języka z chłop
stwem  i powstaniami 'Chłopskimi. Organizacje te zaczęły jednak włączać 
ido- swoich programów hasła socjalne. Zaczęto' zastanawiać się nad roz
wiązaniem problemu rolnego' w  sposób -ugodowy, a nie w drodze rewo
lucji społecznej. Organizacje te jednak nie szukały oparcia w  masach 
i na tym  polegała ich słabość. Ruch narodowowyzwoleńczy spoczywał 
głównie w  rękach burżuazji kupieckiej. Serbski obywatel tych czasów 
był kupcem-pośrednikiem w wymianie dóbr postępowego', przemysło
wego zachodu z feudalnym wschodem. Jego burżuazyjny charakter 
określał również jego pozycję polityczną, a mianowicie gnuśność poli

72 V. J. V u c k o v i c ,  R istić , S tro ssm a yer  i  W a g n ero va  a fera  (1870), „ Ju g o - 
s la v e n sk a  re v i ja  za m ed u n a ro d n o  p ra v o ”, 1955, zesz. 1.

73 F . H a  u p  t m  a n ,  G eneral R od ić  г p o litika  a u s tr ijsk e  v la d e  и  K r iv o s ijsk o m  
u s ta n k u  1869/70, „G o d iśn jak  D ru s tv a  is to r ic a ra  B1H” t. X III .

74 W. N. K o n d r a t i e w a ,  loc. cit.
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tyczną, zachowawczość poglądów społecznych, skłonność do ugody z za
borcą, gdy ze strony mas chłopskich zagrażało niebezpieczeństwo’ rewo
lucji. Dawał się odczuć brak burżuazji przemysłowej takiej, jaka wystę
powała w Europie. Wraz z kształtowaniem się kapitalistycznych stosun
ków produkcji w łonie feudalnych monarchii rodziła się świadomość na
rodowa w pojęciu nowożytnym.

Bośniacki kupiec chrześcijański stał poza tym na dość niskim stopniu 
kultury zawodowej. Na wzór swoich muzułmańskich przyjaciół on rów
nież załatwiał operacje handlowe w sposób patriarchalny, nie skażony 
duchem nowoczesności. Mato było· tych, którzy prowadzili księgi han
dlowe; operacje handlowe opierano· na wzajemnym zaufaniu. „Jeżeli ktoś 
poprosi o pożyczkę lub jakąś inną pomoc... — pisze pewien funkcjona
riusz turecki w  1864 roku — nawet wtedy nie żąda się ani świadka, ani 
dowodu na piśmie. Każdy wierzy każdemu; chrześcijanie pod względem  
handlowym są tacy sami jak muzułmanie. I oni wiedzą, co· ho grzech“ 73. 
Burżuazja ta siłą rzeczy nie mogła odgrywać tej samej roli, co np. bur- 
żuazja niemiecka w tym, czasie. Kupcy ci brali udział w  serbskich taj
nych organizacjach tylko· sporadycznie. Obawiali się kontaktu z masami 
chłopstwa, a wschodnia ospałość powstrzymywała ich od energicznych 
kroków.

Słabość mieszczaństwa jest zresztą charakterystyczna dla wszyst
kich krajów południowosłowiańskich, chociaż w  różnych dzielnicach 
występuje ona w różnym stopniu. Przywódcy powstań na Bałkanach 
bardziej byli skłonni do· ugody z rządem ottomańskim niż do obalania 
istniejącego porządku. Taki był charakter wojen narodowowyzwoleń
czych na Bałkanach począwszy od Garaśanina. Fr. E n g e l s  tłumaczył, 
dlaczego stowarzyszenia jugosłowiańskie tworzą w  Serbii samodzielne 
państwo, a nie chcą autonomii w ramach cesarstwa rosyjskiego: „Bez 
względu na związki krwi i wspólną reiigię, które łączą Rosjan i Słowian 
południowych, interesy ich rozejdą się w dniu, kiedy Jugosłowianie się 
wyzwolą. Interesy handlowe wynikające z położenia geograficznego 
tych dwóch krajów wyjaśniają całą sprawę. Rosja, wielki kraj konty
nentalny o znaczeniu światowym·, produkuje produkty rolne... Grecko- 
-słowiański półwysep... jest głównie krajem handlowym z komunikacją 
odpowiednią dla tranzytu... Struktura gospodarcza Rosji ma tendencje 
monopolistyczne, struktura gospodarcza Jugosławii stworzona do eks
pansji... Jakby to· było możliwe, aby te· dwa narody mogły pogodzić swo
je interesy?“ 7e.

Chrześcijański, bośniacki kupiec, z chwilą gdy stał się członkiem  
narodowych organizacji, gorliwie starał się swoim zwierzchnikom prze
syłać poufne raporty szyfrowane łub tak sformułowane, aby niewta- 
jemniczeni nie mogli się zorientować. Jego korespondencja była formą 
chaotycznie prowadzonego szpiegostwa politycznego, a nie prawdziwą 
robotą rewolucyjną 77. Z czasem s,tyi pracy zmienił się wraz ze zmianą 
struktury organizacji narodowych. Ludzie solidni z organizacji gara-

75 H. K r  e ś e V 1 j a k o v i  ć, I z  bosanske  trg o v in e  X I X  sto ljeća , „N arodna 
S ta r in a ” 1932, zam ieszcza p rz e k ła d  lis tu  in sp e k to ra  A hm eda D zevdety  ze s ty czn ia  
1864 r.

76 F r. E n g e l s ,  Wa s  soll aus der eu ropä ischen  T ü rk e i w erden? , K.  M a r k s ,  
Fr .  E n g e l s ,  W erke  t. IX , B e rlin  1960, s. 34— 35.

77 Zob. zb iór ta k ic h  lis tó w : I. K e c m a n o v i c ,  Iz v e s ta j i  p o veren ika  o p rü i-  
ka m a  u  B an i od IM S do 1854 godine, „G laän ik  a rh iv a  i D nustva a rh iv is ta  B osne 
i H erceg o v in e” t. II, ks. 2, S a ra je v o  1962.
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szaninowskich, wyrośli z idei politycznych rewolucji mieszczańskiej 
1848 r., zakorzenieni w  posiadłościach, którymi rozporządzali, wykształ
ceni w  Europie, reprezentowali poglądy konserwatywne zgodne z du
chem · europejskich wzorów mieszczańskich. Zaplątani w  pajęcze sieci 
wielkiej dyplomacji' europejskiej byli za słabi, by prowadzić samodziel
ną politykę i stopniowo· zaczęli schodzić ze sceny. Po ich stopniowym  
wycofaniu się Bałkany pozostały widownią intryg i rozgrywek dyplo
matycznych wielkich mocarstw.

Powoli zaczęły się szerzyć idee rosyjskiego „narodnictwa“ inspiro
wane przez różne odgałęzienia europejskiego socjalizmu. Zyskują one 
zwolenników wśród studentów, jak i wśród większości bałkańskiej in
teligencji tego czasu. W jugosłowiańskich warunkach nie przyjęło się 
wiele haseł europejskiego’ socjalizmu. Tylko· bardzo· nieliczni (jak Sveto- 
zar Markowie) stają się propagatorami socjalizmu. Większa ich część 
nie rozumie nowej doktryny, która nie znalazła podatnego gruntu na 
terenach zamieszkanych przez małorolne chłopstwo·. Stąd u niektórych 
protagonistów tak wiele społecznej demagogii.

To·, że socjalizm na Bałkanach nie uległ rozbiciu na poszczególne 
prądy, wynikało· stąd właśnie, że ideologia ta nie znalazła żywego od
dźwięku. Hasła socjalizmu przenosiły tu tylko nieliczne jednostki w y
kształcone w szwajcarskich i rosyjskich uniwersytetach. Eks-pop Vaso 
Pelagie, który w swoich pismach o· socjalizmie stale powołuje się na 
Chrystusa, jak również na Voltaire’a, był typowym, przedstawicielem  
tego nowego· ruchu. To·, że serbscy socjaliści byli jedynymi socjalistami 
w krajach europejskich, którzy po porażce Komuny Paryskiej nie odrzu
cali rewolucji jako środka do bezpośredniego osiągnięcia swoich celów, 
nie jest jakąś ich wyjątkową zaletą. Poza Svetozarem Markoviciem, 
który z zasady tej stworzył system, dla większości rewolucja była dowo
dem, jak głęboko· wrośli oni w dziedzictwo· mieszczańskich przodków, 
których dzieło wyzwolenia, kontynuowali. Mieli oni od dawna łączność 
ze skrzydłem Bakunina w Pierwszej Międzynarodówce 78.

Taka ideologia nie mogła liczyć na sympatię jakichkolwiek władz. Od
kąd Rosja w 1871 r. ugruntowała znowu sw e wpływy na Morzu Czar
nym i zaczęła rozbudowywać ponownie swoją flotę, zaczęła więcej się 
też interesować rozwojem wypadków na Bałkanach. Zabezpieczenie dróg 
morskich do Stambułu było· kwestią dalszej perspektywy, z powodu cza
su trwania budowy okrętów wojennych. Rosja tym więcej uwagi zwra
cała na drogi lądowe biegnące przez Bałkany. W takiej sytuacji hasła 
głoszące wyzwolenie narodów bałkańskich m ogły się stać groźne dla ro
syjskich planów ekspansji.

Rząd serbski obawiał się  akcji „Zjednoczonej Omiadiny“ i socjali
stów, sam .więc zaczął powoływać do· życia stare organizacje o tradycjach 
garaszaninowskich ; tym samym zrezygnował z rozwiązywania problemu 
rolnego na terenie Turcji. Austria rozpoczęła ekspansję na wschód, aby 
w  oczach całego· świata ponownie zrehabilitować się jako mocarstwo. 
W „Omladinie“ i socjalistach upatrywała to· samo· niebezpieczeństwo, ja
kie przedtem groziło· jej ze strony organizacji starego· typu. Obawiała 
się, żeby ci niepohamowani młodzieńcy nie zniszczyli państwa tureckie
go, zanim ona sama nie będzie gotowa do wzięcia w tym  udziału.

Przy takim układzie sił wybuchło powstanie 1875 r. i w  związku

78 E. N. К  u  s z e w  a, I z  ru s sk o -se rb sk ic h  rew o lu c jo n n ych  sw ja ze j ]870-ch  
qodow , „U czenyje  z ap isk i In s ti tu ta  S ła w ja n o w ie d e n ija ” t. I, 1949.
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z tym  nastąpił kryzys na Wschodzie. Problem wschodni stał się dla 
AuSitro-Węgier „jednym z najżywotniejszych kłopotów“ 7!). Dyplomacja 
wiedeńska stanęła na. stanowisku, że nie wolno pozwolić na tworzenie 
słowiańskiego państwa na południowej granicy monarchii, gdyż ono 
z czasem stałoby się ' dla niej śmiertelnym wrogiem. W tych hasłach 
z 1875— 1878 r. w polityce austriackiej przebijały dawne obawy z okre
su po 1849 r., przy czym jednak zaznaczały się silniejsze zaborcze ten
dencje.

Feudalna monarchia turecka chyliła się ku upadkowi. Chcąc się zali
czyć do· państw1 nowoczesnych, Turcja musiała przeprowadzić reformy 
państwowe: zaczynając od umundurowania wojska i kolejarzy, aż do 
parlamentu i administracji państwowej. Na to wszystko trzeba było 
pieniędzy. Tureckie klasy posiadające nie chciały ponosić ciężarów, rząd 
więc zaciągał pożyczki u Wszystkich mocarstw zachodnio-europejskich, 
nawet watykańskie sfery finansowe ofiarowały swą pomoc. Znalazło to 
wyraz w  późniejszych wypadkach 1875 r., kiedy opinia ówczesna oskar
żała księży katolickich, iż Watykan zabraniał im udziału w powstaniu 
chcąc, aby w Turcji ustabilizowała się sytuacja polityczna. Z czasem  
zniknął cel, na który pożyczki zaciągano, ale zadłużano się w dalszym  
ciągu, aby spłacać poprzednie d łu g i80. Aby pokrywać rosnące oprocen
towanie długów Turcja zmuszona była zwiększyć podatki. Odczuły to 
najbardziej jej prowincje bałkańskie, które należały do najlepiej rozwi
niętych gospodarczo81. Rosnące z roku na rok podatki pobierane były  
w  drodze dzierżaw, systemem licytacyjnym. Szczególnie dotyczy to „dzie-·· 
sięciny“. W roku 1862 dochód państwa z dziesięciny w  Hercegowinie 
przewyższał dochody z wszystkich pozostałych podatków82. Licytacja 
dzierżawy dziesięciny odbywała się w: czterech etapach: wiejska, powia
towa, dzielnicowa i ogólnopaństwowa. Cenę czterokrotnego zarobku 
dzierżawcy płacił chłop, natomiast państwo zainteresowane było w tym, 
aby stale podwyższać podatki. Wreszcie przestało1 to już być dziesięciną.

Z drugiej strony porozumienie mocarstw, zwane sojuszem trzech ce
sarzy (1872— 1873), stanowiło, niebezpieczeństwo1 dla dalszego istnienia 
Turcji. Mocarstwa ingerowały w1 jej sprawy wewnętrzne. Finansowe 
bankructwo, państwa tureckiego' w  1875 r. poruszyło zachodnioeuropej
skich dyplomatów daleko więcej niż rzeź w  Starej Zagorze i Panadziu- 
risztu. Tak więc rewolucją narodową zainteresowały się wielkie mocar
stwa, ażeby wspólnie uniemożliwić jej zwycięstwo.

Powstanie 1875— 1878 r. które rozciągnęło się na tereny Hercegowi
ny, Bośni ii Bułgarii; a wywołało1 wojnę narodową w  Serbii i Czarnogórza 
z Turcją (1876—1877), było wielką historyczną szansą dla narodów jugo
słowiańskich. Chodziło o. to., czy narody te wywalczą sobie niepodległość 
i na gruzach rozpadającego, się imperium tureckiego utworzą własne 
państwo.. Jednak wielkie mocarstwa europejskie nie dały zorganizować

79 D. H a r r i s ,  A  D ip lom atie  H is to ry  o f th e  B a lk a n  'Crisis o f 1875— 1878. T h e  
F irs t Y ea r , S ta n fo rd  1936, s. 25.

80 D. С. В 1 a  i s d  e 1, E uropean  F inancia l C ontro l in  th e  O tto m a n  E m p ire , N ew  
Y ork  1929.

81 N ieśc isłe  je s t tw ie rd zen ia  H. K o h n a  (P a n -S la v ism . I t s  H is to ry  and  Ideo lo g y , 
N o tre  D am e .1953, s. 57), ja k o b y  S erb o w ie  b y li „ba rd z ie j zacofan i n iż  reż im  tu r e c 
k i”, gdyż b y li ludźm i, .k tórych cechow ała  „p ro s to ta  p a t r i a r chaîna ... i b ru ta ln o ść  
p ry m ity w n a ”.

82 G. A  r  b  u  t  h  n o t, H erzegov ina , or O m er Pacha and  th e  C h ris tia n  R e 
bels. W ith  a b r ie f accoun t o f S e rv ia , i ts  Socia l, P o litica l and  F inancia l C ond ition , 
L ondon  1862, s. 81.
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się im w  jedno· państwo już w 1878 r., gdyż zwyciężył interes mocar
stwowy Austro-Węgier i Rosji.

Na posiedzeniu Rady Koronnej z 29 stycznia 18 7 5 83 przeciwstawiły 
się sotaie dwie linie w ówczesnej austriackiej polityce 'wschodniej, jed 
na opowiadała się za zawarciem porozumienia z Serbią i Czarnogórzem 
oraz podziałem zbuntowanych terytoriów słowiańskich, a druga (za któ
rą stały sfery wojskowe monarchii) dążyła do zdobycia całego· tego obsza
ru. W początkowym okresie rząd austriacki pozornie zachowywał neu
tralność, pozwalając rozwijać się powstaniu do momentu, który zagroził
by utworzeniem silniejszego państwa połudiniowOsłcWiańskiego. Szcze
gólnie zainteresowana była Austria odgłosem wypadków w Chorwacji. 
W tym ceiu starano· się wywrzeć wpływ na opinię publiczną i sejm  
chorwacki; pozostawał on przez pewien czas pod groźbą rozwiązania, jeś
li sprzeciwi się  polityce państwowej Austrii. Zobowiązanie rządu austriac
kiego· do neutralności zrozumiano· na granicy jako przymknięcie oczu 
na możliwość potajemnego przechodzenia oddziałów powstańczych i prze
rzucania potrzebnego· materiału. Los zakpił sobie z Austrii, ona też za
częła wykorzystywać rewolucję społeczną dla własnych korzyści, tak 
jak czyniła to dawniej Rosja w  latach 1853— 1856.

Austro-Węgry trzymały się tej linii politycznej aż do przystąpienia 
do wojny Serbii, Czarnogórza i Rosji. Do tej chwili Austria akceptowała 
plany reform, które nieudolna administracja turecka przeprowadzała 
pod kontrolą i naciskiem obcych mocarstw, a przy nieustającym oporze 
ludności muzułmańskiej. Rząd austriacki zwalczał ruch słowiańskiej lud
ności w  kraju, ogłosił też tymczasowe sądy doraźne na obszarze granicz
nym monarchii. Za tym wszystkim krył się strach przed rozrastającym  
się ruchem Słowian południowych84. Ale w połowie 1876 r. czynny udział 
Serbii i Czarnogórza. w  wojnie zmienił sytuację na niekorzyść Austrii. 
Jedynym wyjściem, było- porozumienie· z Rosją dotyczące podziału stref 
zainteresowań na Bałkanach. Porozumienie takie nastąpiło w Reichstadt 
8 lip'Ca 1876. Tymczasem zaczęto oddziaływać na samo powstanie również 
po stronie tureckiej, starając się pozbawić je charakteru narodowego. Oso
by niepożądane z tego względu prześladowano, między innymi i Micię 
Ljubibraticia, jednego z przywódców powstania w  Hercegowinie, który 
hołdował jeszcze ideom z 1849 r. Próbował on stworzyć w powstaniu „legię 
cudzoziemską“ i przy pomocy ochotników-obcokrajowców wyzwolić zbun
towanych Słowian.

Przybycie ochotników włoskich miało duże znaczenie dla powstańców  
w Hercegowinie, jak również dla serbskiej próby inwazji przez Drinę ido 
B ośn i85, zaś akcja niesienia pomocy Słowianom południowym wstrząsnęła 
Włochami, którzy całe to· wydarzenie przeżywali jako spóźnione obrachun
ki z Austrią 8e.

Mocarstwa europejskie próbowały wpłynąć na Turcję, aby przepro
wadziła reformy państwowe, które by uwzględniły chociaż w  minimalnym  
stopniu żądania ludności chrześcijańskiej. Rząd turecki w  związku z tym  
zreformował sądownictwo, system, podatkowy i służbę wojskową. Pociąg
nięcia te były od początku skompromitowane przez to, że cały ruch refor-

83 M. V u k ê e v i é ,  С т а  G ora i H ercegovina  uoèi ra ta  1874— 1876, C e- 
t in je  1950.

84 M. E к  m  e ć i ć, U sta n a k  u  B ośn i 1875— 1878, S a ra jev o  1960.
85 G. B a r b a n t i  B r o d a n o ,  G ariba ld inci na D rin i 1876, B eog rad  1953.
86 G. N o v a k ,  I ta lija  p rem a  s tv a ra n ju  Ju g o sla v ije , Z ag reb  1925.
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mistyczny rozpoczął się od więziennictwa i sądownictwa na terenie zbun
towanego kraju, gdzie co drugi mieszkaniec był kandydatem na rozstrzela
nie. Próba wprowadzenia konstytucji w  1876 r. nie powkidła się; reformy 
przeprowadzano' wolno', z wschodnią procedurą, która w iele pomysłów, 
zniszczyła w1 zarodku, zanim zaczęto je rozpatrywać.

W takich warunkach Austro-Węgry opracowywały w tajemnicy plan  
wkroczenia z własnym wojskiem na zbuntowany teren. Rząd próbował 
zjednać sobie do współpracy wodzów 'powstańczych (m. in. trzech dowód
ców wojskowych z Hercegowiny), a Czamogórzu, Serbii i stronnictwom  
politycznym w Chorwacji podał do wiadomości, że jeśli będą stawiać opór, 
mogą się spotkać z wrogim stanowiskiem dworu wiedeńskiego·. Rządowi 
zależało na wzmożeniu tarć na tle politycznym i wyznaniowym, szerzył 
więc propagandę zmierzającą do· rozbicia religijnego i narodo'wego. Nie 
było to· trudne do· osiągnięcia; niejednolite ideowo stowarzyszenia chłop
skie na Bałkanach opierały się na chłopach małorolnych lub też powstają
cych w  zależności feudalnej; na tym stopniu rozwoju ekonomicznego nie 
były one w stanie dostrzec spójni kulturalnej, etnicznej i religijnej łączącej 
poszczególne dzielnice·. Bardzo niski stopień urbanizacji (osiedla zalicza
ne do miasteczek i miast były co· do liczby mieszkańców zwykłymi wsia
mi lub nieco' większymi ośrodkami administracyjnymi) wynikał z feu
dalnego· charakteru produkcji, podziału klasowego ludności i różnic w y
znaniowych. Tak więc religia pozostała jedyną spójnią, która jednoczyła 
poszczególne grupy społeczne. Te możliwości wykorzystała Austria 
wkraczając ze’ swymi wojskami na tereny objęte powstaniem.

Austria miała badzo mało zwolenników na okupowanych obszarach 
wśród szerokich mas. Mogła się oprzeć jedynie na warstwach posiada
jących i na niektórych wyznaniach religijnych. Serbia i Czarnogórze zo
stały zdyskredytowane Wskutek klęski i rząd wiedeński tym  łatwiej 
mógł porozumieć się z Rosją, która uważała Bułgarię za swoją Sferę in
teresów. W wypadku, gdyby konwencje budapeszteńskie zawiodły, W ie
deń przewidywał możliwość wojny ·ζ Rosją 87.

Dla Austrii Rosja stawała się powoli skrytym przeciwnikiem, a sieć 
jej misjii dyplomatycznych na Bałkanach, rozbudówanych po 1856 r., za
grażała dyplomacji austriackiej. Pomoc rosyjska dla powstańców88 mia
ła na celu ugruntowanie wpływów Rosji na Bałkanach. Pomoc udziela
na oddziałowi „opołczeńców“, późniejsza okupacja Bułgarii i mandat 
udzielony księciu Czerkaskiemu zmusiły Austrię do pośpiechu w  -wysu
waniu pretensji ido części nie okupowanych Bałkanów.

Szybki wzrost wpływów austriackich szedł w  parze z upadkiem  
panslawizmu, który zresztą nigdy nie przedstawiał .poważnej siły. Ruch 
ten m iał przyczynić się do zbliżenia kulturanego Słowian, mliał nieść 
pomoc kościołom i szkołom słowiańskim, ale został ido· końca ruchem  
arystokracji rosyjskiej i intelektualistów, wspomaganym finansowo 
przez rosyjskich kupców wielkich miast. Pansłowiańskiej idei podpo
rządkowane b y ły  pierwsze słowianoifiłisikie komitety związane z Wydzia
łem Azjatyckim rosyjskiego Ministerstwa Spraw Zagranicznych89. Ruch 
ten rozszerzył się poza działalność kulturalną i stał się ruchem politycz-

87 M. E k m e ć i ć ,  U sta n a k  u  B ośn i, s. 277. U chw ała  z 13 lis to p a d a  1876.
88 Zob. O sw obożd ien ie  B o łgarii od  tu reckogo  iga, M oskw a 1961.
89 M. B o r o  P e t r o v i c h ,  T h e  E m ergence  o f R u ss ia n  P a n sla v ism  185G— 

1870, N ew  Y ork  Ί956, is. 129 п п .; A. S. N i k i t i n ,  S ła w ja n sk ife  k o m ite ty  w  R ossii, 
s . 36.
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nym, oipartym na zasadach federacji słowiańskiej (Danilewsfci), ale nie 
stracił pierwotnego charakteru. Chęć utrzymania prawosławia i języka 
rosyjskiego' na Bałkanach skompromitowała powstańców rosyjskich 
wśród Słowian południowych. Dla nich panslawizm oznaczał odseparo
wanie się kulturalne i polityczne od Europy. Jednak m iewał on i silnych  
zwolenników wśród organizatorów powstania po stronie tureckiej. 
W gruncie rzeczy więcej szkodził niż pomagał ruchom rewolucyjnym, 
wiążąc je z planami mocarstwowymi carskiej Rosji. Skądinąd słcwiano- 
file rosyjscy opracowywali dzieła teoretyczne o Słowianach południo
wych (Nil, Popow, Helferding i iin.). Pomoc dla szkół południowosło- 
wiańskich i wyehoiwywanie uczniów w rosyjskich zakładach naukowych 
miały dalekosiężne .skutki kulturalne.

Niektórzy słowianofile zdawali sobie sprawę, że w  ustawodawstwie 
autonomicznej Serlbiii jest więcej swobód obywatelskich niż w  ich car
skiej ojczyźnie. Zdawali sobie też sprawę, że program wyzwolenia naro
dowego Garaśanłna jest bliższy duchowi wolności europejskiej niż car
skiemu samowładiztwu90. Pod względem politycznym panslawizm był 
podporządkowany rosyjskiej polityce zagranicznej i dzięki temu tylko 
odnosił czasami zwycięstwa, bo za nim stało* mocarstwo·, z którym liczo
no* się w  Europie*.

Późniejsze porozumienie rosyjsko-austriackie, a także los Bułgarii 
po 1878 r. spowodowały odwrót Serbii, która zawsze obawiała się Rosji 
carskiej. W wyniku proklamowanych w  Rosji haseł przeciwstawienia 
się „łacińskiej, jezuickiej i  politycznej“ propagandzie, która dąży do 
zniszczenia wpływów R osji91, Słowianie południowi zaczęli odnosić się 
niechętnie zarówno* do prawosławnych, jak i katolickich wpływów na Bał
kanach. Mimo wszystko* zaznaczyły się tu przeciwstawne tendencje. 
Kongres berliński 1878 r. odegrał tu dużą rolę. Dawni rusofile w  Serbii 
odsunęli się teraz od Rosji, a jeden z nich, prowincjonalny pisarz Ma- 
tija Ban, człowiek zmieniający często* poglądy polityczne, pisał w  roku 
1878 wiersze o* „Rosji niemieckim duchem kierowanej“ 92, pomimo* że 
w I860 r. współpracował z Iwanem S. Aksakowem. Dotknięty w  swym  
zapalczywym nacjonalizmie w 1878 r. serbski intelektualista obwiniał Ro
sję, ponieważ spotkało go rozczarowanie. Fala rozczarowania w  stosun
ku do Rosji przyszła dość wcześnie, bo* po upadku powstania polskiego 
1863 r., lecz pod wpływem  późniejszych wydarzeń zapomniano o tym. 
Późno poznano* gorzką prawdę, że carat na Bałkanach prowadził własną 
politykę imperialistyczną i że jego* armie niewiele zdziałały dla rzeczy
wistego* wyzwolenia Słowian południowych. Potwierdzeniem tego był 
fakt odstąpienia przez Rosję Bośni i Hercegowiny na rzecz Austrii.

Prawdę powiedziawszy, okupacja tych dzielnic była nie tylko na
stępstwem  ustępstw Rosji. Naddunajska monarchia mogła i tak zagarnąć 
te  ziemie blisko* położone i ekonomicznie związane z Austrią. Jugosło
wiańska historiografia dotycząca okupacji Bośni i Hercegowiny nie bie
rze tej decydującej okoliczności pod uwagę. Zdaniem M a r  к s) a była to 
eksploatacja społeczeństwa feudalnego* przez światowy, kapitalistyczny 
rynek {handel austriacki zaczął 'dominować na tym rynku). Świadczą 
o tym dane pewnego podróżnika angielskiego podróżującego* po Hercego

90 S. A. N i k i t i n ,  S ła w ja n sk ije  k o m ite ty  w  R ossii, s. 233—*234.
91 S. A. N i k i t i n ,  W o zn ik n o w ie n ie  M o skow skogo  s ła w ja n sko g o  k o m ite -  

ta , s.  50.
92 M. B a  n, R azlicne  p je sn e , B eog rad  1892.
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winie jeszcze w  1862 r. Import Hercegowiny dwukrotnie przewyższał 
eksport tego· kraju 93.

Na obszarach tych obiegał pieniądz austriacki, a cały rynek najwy
raźniej był rezerwowany dla kupców monarchii. N ie ma dokładnych da
nych statystycznych ilustrujących zyski handlu austriackiego na tych  
obszarach. Zachowana tabela statystyczna z 1866 r. podaje, że na ogólną 
sumę wartości importu Hercegowiny wynoszącą 873 773 ruble srebrne 
przypadało- na:

A u stro -W ęg ry  — 620 929 — 71%
T u rc ję  — 245 344 — 28%
C zarnogó rze  —- 7 500 —· 1%

W tym samym czasie eksport Hercegowiny oceniano na ogólną sumę 
585 125 rubli srebrnych i z tego przypadało n a :94

A u stro -W ęg ry  — 497 500 — 85%
T u rc ję  —  80 875 — 14%
C zarnogó rze  —. 6 750 — 1%

W marcu 1865 r. obliczono, że do- Bośni wwozi S ię  towarów wartości 
38 326 000 piastrów z Austro-Węgier i Niemiec, a za 17 280 000 piastrów 
z obszaru tureckiego. W tym  samym czasie z sum y 41 005 000 piastrów  
przypadającej na 'wywieziony towar, jedynie nieznaczna część przypadła 
na prowincje tureckie95. Tak więc w  kontaktach handlowych Bośni i Her
cegowiny widać słabe powiązanie z zapleczem tureckim, Ρο-za wpływami 
ekonomicznymi zaznaczały się i wpływy polityczne. Tendencja taka była 
nieuchronna i całkiem jasna dla współczesnych. Już w  marcu 1849 r. „La 
Pologne“ pisała: „Turcja jest krajem, z którym Austria przeprowadza 
najwięcej transakcji handlowych. Nawet Włochy dla Austrii miały mniej
sze znaczenie, niż Cesarstwo- Ottomańskie. Z ogólnej sum y 112 milionów  
forintów (przeciętna liczba importu Austrii w  ostatnich latach) 14 milio
nów figuruje jako pochodzenia tureckiego. Import z Włoch nie przekraczał 
13 milionów.-Z eksportu do. Turcji ma Austria czysty zysk. To- nam wy
jaśnia, dlaczego Austria wkłada ty le wysiłku w podbój- narodów państwa 
o-tto-mańskiego“ 96.

Sytuacja narodów bałkańskich coraz bardziej się pogarszała, a kupcy 
po stronie tureckiej w  coraz większym  stopniu uzależniali się od ekonomiki 
austriackiej. N ie tylko- ceny zboża i bydła za-leża-ły od rynku austriackie
go, lecz i operacje pieniężne zmierzały w  tym  kierunku. Wskutek tego 
i światowe kryzysy rolnicze po- 1873 r. odbiły się na sytuacji ekomomiczno- 
-społecznej po stronie tureckiej.

Z czego wypływa austriacka przewaga na tym terenie? W historii zwy
kle określonemu układowi sił ekonomiczno-społecznych towarzyszą okre
ślone tendencje. Ogólna ilość transakcji ekonomicznych z zagranicą była 
bardzo-mała, a sytuacja handlu zagranicznego w społeczeństwie feudalnym, 
które samo sobie wystarczało- i cieszyło się — odcięte od świata — ze swe
go prymitywnego- osamotnienia, była znacznie gorsza niż w  krajach kapi
talistycznych. Z ekonomicznego punktu widzenia Austria miała szanse

93 G. A  r  b  u  t h  n  o t, о-p. cit., s. 71. O blicza on, że w  r . 1862 im p o rt do H e r
cegow iny w y n o sił 150 000 fu n tó w , -zaś e k sp o r t za ledw ie  70 000 fu n tó w .

94 W. N. K o n d r a t i e w a ,  D a n n y je  o  to rgow le  B o śn i i G erceg o w in y  
w  1866-— 1869 gg.

95 J. R  o is-k1 il e  w  ii-c z, S tu d ie n  ü b er  B o sn ien  u n d  'd ie  H erzegov ina , Lei-p- 
zig—W ien 1-868, s. 3111'—-315. .Nie uw zg lędn ia  H ercegow iny .

96 „L a P o lo g n e” z 1 m a rc a  1849, a r ty k u ł p t. L es S la v e s  de T u rq u ie  e t leu r  devo ir.
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podboju tych terenów, ale wielkich kontynentalnych wstrząsów, które 
rozbiłyby, monarchię nad-dunajską, ni;e dałoby się uniknąć. Operacje 
handlowe dla polityki zagranicznej m iały wielkie znaczenie. Nic w ięc  
dziwnego*, że Austria zyskała oparcie w  części obozu narodowego. Głów
nym przedstawicielem serbskich tajnych organizacji na tych obszarach 
był 'drobny kupiec, a jego egzystencja zależała w  dużej mierze od austriac
kich interesów handlowych i politycznych. Stąd właśnie wynikała słabość 
akcji powstańczych. Aż dziwne, że jeszcze przed okupacją Austria nie 
przyciągnęła na swoją stronę daleko większej liczby wodzów powstań
czych i narodu.

W ten siposób -możemy odpowiedzieć na pytanie, jakie było ogólne 
znaczenie czynników zewnętrznych w  procesie przygotowywania rewo
lucji bałkańskich 1849— 1878. Dynamika, z jaką Austria przeciwstawia
ła się rewolucjom narodowym na -Bałkanach, wynikała z faktu, że po 
zakończeniu rawo-lucji 1848— 1849 musiała oma zwalczać ruchy narodowo
wyzwoleńcze na dwó-ch granicach. Na Zachodzie miała włoski i niemiec
ki ruch narodowy, a na Wschodzie ścierała się z ruchem narodowowyzwo
leńczym narodów1 po-łudnioiwosłowiańskieh. Pod polskim Wpływem te 
ostatnie ruchy stały się  rówńie niebezpieczne, jak zachodnie, chociaż 
były one słabiej zorganizowane.

Austria prowadziła twardą politykę walki z organizacjami narodo
wymi i ideami na całym terytorium południowosłowiańskim. We wszyst
kich prawie organizacjach i wydarzeniach widziała ona przejawy jed- 
nej — południowosłowiańskiej ideologii. W tym miała częściowo rację, 
gdyż ani jedna z -narodowych organizacji po 1849 r. nie była organizo
wana wyłącznie w  Serbii, -lecz posiadała swoje rozgałęzienia w  Chorwa
cji i w  tureckich dzielnicach słowiańskich. Sprzeciwiając się ruchom na
rodowym Austria liczyła na współpracę rządu rosyjskiego- i tureckiego 
tak 'długo-, póki jej terytorium nie stało się obiektem podboju. Stąd jej 
dążność porozumienia się z Rosją kosztem Turcji. Początkowo Austria 
obawiała się rewolucji na obszarze Bałkanów, gdyż mogła ona wywołać 
rozruchy również po- jej stronie. Następnie Austria obawiała się umoc
nienia wpływów Serbii Wśród· narodów bałkańskich, aby nie zjednoczy
ła pod swoim berłem państw jugosłowiańskich. W ywołałoby tó rozru
chy polityczne -i spowodowało: odpadnięcie narodów słowiańskich od 
monarchii. W obu wypadkach polityka zagraniczna mocarstw europej
skich wpływała na rozwój sytuacji rewolucyjnej na Bałkanach. Wszyst
kie akcje rewolucyjne rozpoczynały się przy -ingerencji dyplomatycznej 
wielkich mocarstw. Stąd każdy ruch na Bałkanach, jeżeli nie był związa
ny z masami narodu, był szybko likwidowany. Każdy żywiołowy zryw 
rewolucyjny, począwszy od okresu po- 1849 r., znajdował Się pod ścisłą 
obserwacją obcych mocarstw. Okupacja Bośni i Hercegowiny w  1878 r. 
była wielką lekcją dl-a rewolucyjnych dążeń narodów bałkańskich. Cały 
ten rozdział historii bałkańskiej był tylko- odmianą „rewolucji chybio
nej“, która nieco- wcześniej, została ukazana na włoskim przykładzie. 
O-dką-d Antonio- Gramsci w  swoich obszernych notatkach -więziennych 
umieścił ocenę odrodzenia włoskiego jako- biernej rewolucji (rivoluzione 
passiva, rivoluzione fallita) 97, nowoczesna historiografia powoli zaczyna 
tak oceniać wydarzenia zeszłego- stulecia.

97 V. A. W i l l i a m  S -a 1 o m  o n  e, T h e  R iso rg im en to  b e tw e e n  Ideo logy  and  
H isto ry : T h e  P o litica l M y th  o f  rivo lu zio n e  m anca ta , „T he A m erican  H is to ric a l R e 
v iew ” t. L X V III, 1-962, n r  1.
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В Н Е Ш Н И Е  Ф А К Т О Р Ы  В Ы ЗР Е В А Н И Я  Б А Л К А Н С К И Х  РЕ В О Л Ю Ц И Й

(1849— 1878)

А втор  н а  осн ован ии  м атери ал ов  и з государственного, дворцового и  д и 
н астического  архи вов  в В ене, С ербского Г осударственного А р х и в а  и  архи вов  
в  З ад ар е  и Загреб е  и зл агает  историю  н аци он альн о-освобод и тел ьн ы х  и  общ е
ствен н ы х  д в и ж ен и й  н а  Б а л к а н а х  в  1849— 1878 годы, в л и я н и е  европейского 
л и б ерал и зм а  на эти д в и ж ен и я  а  т а к ж е  вм еш ател ьство  европ ей ск и х  д е р ж а в  — 
особенно Р оссии  и  А встри и  —  в д е л а  ю ж н ы х  Славян-. А втор  п одч ерки вает  
эконом ическую  зависи м ость ю ж н о сл ав я н ск и х  стран  от А встрии, что  несом
н енно содействовало  вм еш ател ьству  венского  п р ави тел ь ства  в бал к ан ски е  д е 
л а  и  у к р еп л я л о  его п оли ти ческое вли ян и е , особенно п осле к ры м ской  войны . 
Р еш аю щ и м  образом  австрий скую  п оли ти ку  по отнош ению  к  ю ж н ы м  С л ав я 
н ам  оп редел яло  опасение венского п р ави тел ь ства  перед  н овы м  револю ц ион 
ны м  подъем ом  в габсбурской  м он архи и , п ер ед  револю ц и ям и  и  н ац и о н ал ьн о - 
освободительны м и дЬ и ж ен и ям и  среди  б ал к ан ск и х  народов а  т а к ж е  страх  
перед- расп ространен и ем  эти х  д в и ж ен и й  н а  терри тори и  А встро-В енгрии. О т
сю да в ы п л ы в ал о  противодей стви е венского  п р ав и т ел ьств а  в сяк и м  св язям  ю ж 
н ы х  С л авян  с европей ским  либерализм ом  (особенно оп асны м и  п р и зн ав ал и сь  
ф р ан ц у зск и е  а  т а к ж е  п о л ьск и е  и  и т ал ь я н ск и е  в л и ян и я). П оэтому то А встри я  
п роти водей ствовал а русском у  и ф р ан ц у зск о м у  вли ян и ю  н а  Б а л к а н а х  в пе
риод к ры м ской  войны , оп асаясь  в сп ы ш к и  ан ти ту р ец ки х  восстаний, к о торы е 
могли бы  п ерерасти  в социальную  револю цию  угрож аю щ ую  А встри и  и ее 
вли ян и ям . А встр и й ск ая  ди п л ом ати я  дости гла того, что  вопрос независим ости  
б ал к ан ск и х  государств  вовсе н е  став и л ся  н а  мирном конгрессе  1856 г. в П а 
ри ж е. П осле 1856 года в л и я н и е  европей ского  л и б ерал и зм а  среди  ю ж н ы х  
С л авян  ум ен ьш и лось, а главн ой  угрозой  стало д л я  А встри и  растущ ее  в л и я 
ние России  на Б а л к а н а х . С 1858 г. л и б ер ал ьн ы е  в л и я н и я  (и тальян ски е) снова 
возросли. У грозой  д л я  А встри и  стали  в о зн и к авш и е  тогда нового ти п а орга
н и зац и и  в Сербии и  други х  стр ан ах  (О младина). П одавлен и е восстан и я  1875— 
1879 гг. А встри ей  з а к р ы в а е т  этот период р азв и т и я  б ал к ан ск и х  револю ций.

M i l o r a d  E k m e ć i ć

LES FA C T E U R S E X T E R N E S D A N S LE  PR O C E SSU S D E M A T U R A T IO N  D ES 
R É V O LU T IO N S B A L K A N IQ U E S (1849— 1878)

S u r la  base  de  m a té r ia u x  d u  H au s-, H of- u n d  S ta a ts a rc h iv  de V ienne, des 
A rch ives d ’E ta t S e rb es e t  des a rch iv es  de  Z a d a r  e t  de Z ag reb , l ’a u te u r  t r a i te  des 
m o u v em en ts  n a tio n a u x  e t  so c iau x  d an s  les B a lk an s  a u  cours des an n ées 1849— 
1878, de l ’in flu en ce  du  lib é ra lism e  eu ro p éen  s u r  ces m o u v em en ts  e t de l ’in g é ren ce  
des p u issances eu ro p éen n es  ■— s u r to u t d e  la  R u ssie  e t d e  l ’A u tr ic h e  — d a n s  les 
a f fa ire s  des S laves du  Sud. I l sou lig n e  la  d ép en d an ce  économ ique des p ay s s laves 
du  Sud  à l ’ég a rd  de l ’A u tr ic h e ; elle- r e n d a i t  p lu s fac ile  a u  g o u v e rn em en t a u tr ic h ie n  
d e  s ’in g é re r  dans le s  a f fa ire s  b a lk an iq u e s  e t  re n fo rç a it  son  in f lu e n c e  p o litiq u e , 
sp éc ia lem en t ap rè s  la  g u e rre  de  C rim ée. L a  p o litiq u e  a u tr ic h ie n n e  à  l ’ég a rd  d e s . 
S laves d u  S ud  é ta i t  d é te rm in ée  p a r  la  c ra in te  d ’u n e  no u v e lle  ré v o lu tio n  d an s la 
m o n arch ie  des H ab sb o u rg , p a r  la  c ra in te  d e  rév o lu tio n s  e t d e  m o u v em en ts  n a tio -
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n a u x  partali les p e u p le s  b a lk a n iq u e s  e t  d ’un  p ro lo n g em en t de  ces m o u v em en ts  
dans le te r r i to ir e  au s tro -h o n g ro is . C ’est p o u rq u o i le  g o u v ern em en t de  V ienne 
v isa it à  em p êc h er to u t co n tac t des S laves d u  S ud  avec  le  lib é ra lism e  eu ro p éen  
(on co n s id é ra it com m e p a r tic u liè re m e n t d an g e reu se  l ’in flu en ce  fra n ç a ise , au ss i 
l ’in flu en ce  po lonaise  e t  ita lien n e ). C ’e s t p o u rq u o i au ss i l ’A u tr ic h e  s ’o p p o sa it au x  
in f lu en ces  ru s se  e t  fra n ç a ise  d an s  les B a lk an s  à  l ’époque  de  la  g u e rre  de C rim ée, 
en re d o u ta n t des in su rre c tio n s  a n ti- tu rq u e s , q u i a u ra ie n t p u  se tr a n s fo rm e r  en 
une rév o lu tio n  socia le  d a n g e re u se  p o u r l ’A u trich e  e t s:es in flu en ces . L a  d ip lo m atie  
a u tr ic h ie n n e  o b tin t que le p ro b lèm e  de l ’in d ép en d an ce  des é ta ts  b a lk an iq u es  ne 
f û t  p a s  du to u t sou levé  au  congrès de· P a r is  en  1856. A près 1856, l ’in flu en ce  
du lib é ra lism e  eu ro p éen  p a rm i les S laves du  S ud  d im in u a , tan d is  que l ’in flu en ce  
c ro issan te  d e  la  R ussie  d a n s  les B a lk an s d e v e n a it la  m en ace  p rin c ip a le  p o u r 
l ’A u trich e . A  p a r t i r  die ,1858 les in flu en ces lib é ra le s  a u g m e n tè re n t de  n o u v eau  
(in fluences ita lien n es). L a  m en ace  p o u r l ’A u trich e , c’é ta i t  m a in te n a n t les o rg a n i
sa tio n s  de  ty p e  n o u v eau  qu i é ta ie n t en tr a in  de n a ître  en  S erb ie  e t dans d ’a u tre s  
p ays slaves (O m ladina). L ’étouffeim ent de  l ’in su rre c tio n  de 1875— 1878 p a r  
l ’A u tr ic h e  c lô t c e tte  p h ase  du  dév e lo p p em en t des rév o lu tio n s  b a lk an iq u es .


