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JULIA TAZBIROWA : 5’?’(

Rola polityczna Iwona Odrowaza

Posta¢ Iwona, kanclerza Leszka Bialego, a potem, w latach 1218—
1229, biskupa krakowskiego, od dawna byla przedmiotem zainteresowa-
nia historykéw. Niektére strony jego dzialalnosci: podréze zagraniczne,
fundacje pobozne, administracja diecezja doczekaly sie opracowanial.
Nikt jednak nie zwrécil dotychczas uwagi na to, ze Iwo byl przede
wszystkim politykiem w wielkim stylu, ,,z bozej laski kanclerzem Pol-
ski“? i decydowal o wielu istotnych posunieciach Leszka, a tym samym
wywieral znaczny wplyw na dzieje é6wczesnej Polski.

Urodzil sie miedzy rokiem 1150 a 1175 3, raczej blizej pierwszej z tych
dat, jako syn Szawla z Konskich, dziedzica znacznych posiadlosci na
pénocnym krancu ziemi krakowskiej, a wnuk Prandoty Starego, wiasci-
ciela Prandocina kolo Slomnik, nalezacych do najpotezniejszego mozno-
wiladztwa polskiego. Wydaje sig, 2e z chwilg, kiedy rozpoczynal znang
nam z przekazow zrodlowych dzialalnosé polityczng, nie miat zyjacego
rodzenstwa rodzonego %, natomiast znaczng liczbe krewniakéw, z ktérych
wielu robi kariere $wiecka lub koscielng juz za czaséw jego biskupstwa.

1Z. Kozlédwska-Budkowa (Zalozenie klasztoru OO. Dominikanéw
w Krakowie, ,Rocznik Krakowski” t. XX, 1926, s. 1-—19) ustala itinerarium Iwona,
przyjmowane podiniej przez nastepnych badaczy. Analizowala takze jego fundacje
(por. Uposazenie klasztoru PP. Norbertanek w Imbramowiccah 1228—1450, Studia
ku czci St. Kutrzeby t. II, Krakéw 1938, s. 369—380). Z osobg Iwona zwigzala tez
opisany przez siebie ksiegozbidér (por. Ksiegozbior polskiego uczonego z XII/XIII
wieku, ,Studia Zrédloznawcze” t. I, 1957, s. 109—118), Stosunki rodzinne zbadal
K. G6rski, Réd Odrowgzéw w wiekach $rednich, Krakéw 1927, s. 106. Pelny
zyciorys pi6ra R. Grodeckiego umieszczony jest w PSB t. X, z. 45, s. 187T—
191. Poszczegélne aspekty jego dzialalno§ci oméwione zostaly w pracach M. Fried-
berga, Klientela $wiecka biskupa krakowskiego w XIII—XIV wieku, Studia ku
czci St. Kutrzeby t. I, Xrakéw 1938, s. 156—216; St. Kutrzeba, List generala
premonstratenséw Gerwazego do Iwona Odrowagza, KH XVI, s. 587—588; Wl. Sem-
kowicz Przyczynki dyplomatyczne z wiekéw $rednich, Krakéw 1911, s. 59.

2 KPol. 1II, nr 6, dokument z 24 czerwca 1213: Ego Ivo divina miseratione
dictus cancellarius Polonie.

3 Ojciec Iwona, Szawel, wystepuje w 1146 r. jako Swiadek dokumentu Hum-
bolda, legata papieskiego dla klasztoru w Trzemesznie (KWp nr 12). Jezeli nawet
zatozymy, ze byl woéwczas czlowiekiem mlodym, to w 1175 r. mialby okolo 50 lat,
trudno zatem urodzenie Iwona przesuwaé poza te date.

4 Za braci Iwona uwaza K. Gérski (op. cit, s. 23) Floriana i Dziaduszg.
Dziadusza Szawlowic wystepuje w 1231 r. (KMog nr 12) wyraZnie poza rodem Odro-
wazéw, poniewaz w dokumencie, ktérym czilonkowie rodu wyrzekajg sie¢ prawa
retraktu posiadlo§ci nadanych Mogile, jest Swiadkiem, a nie jednym z wystawcéw.
Nie byl zatem bratem Iwona.” Bratemm Dziaduszy moégl! byé Florian Szawlowic
z 1224 r. (KKK nr 14), a ojcem obu Szawet z 1189 r. (KKK nr 4), niekoniecznie
identyczny z Szawlem z Konskich. Bardziej prawdopodobne jest, ze siostra Iwona
byla Gertruda, magistra z Imbramowic, ktéra w 1241 r. uniemozliwila retrakt Brzeina
stryjecznemu bratankowi Iwona, Sadowi Dobiestawowicowi (por. Z. Kozlow-
ska-Budkowa, Zatozenie, s. 4, przyp. 6), chociaz mogla to byé takie cérka
Szawla Dobiestawowica, rodzonego brata Sada.
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Przez Imbrama, syna Gniewomira, spowinowacony by! z potomkami
Piotra Wlostowica 5.

Jego osobisty majatek, ktérym rozporzadzal w latach 1213—1229,
przedstawial sie do$é¢ pokaznie. Gléwny trzon posiadlosci stanowil klucz
konecki. Skladal sig on ze wsi Konskie {obecnie miasto powiatowe) oraz
z szesciu innych, polozonych w najblizszej okolicy na terenie dawnej
kasztelanii zarnowskiej, ktére w roku 1222 przekazal krewniakowi Wista-
wowi. Ponadto w posiadaniu Iwona znajdowala si¢ wie§ Mogila nad
Dlubnig, nadana w rtoku 1223 cystersom i blizej nieznane udziaty
w Prandocinie. Trzecim zespolem dobr byly posiadiosci w kasztelanii
sieradzkiej, mianowicie Brzezno oraz trudne do zidentyfikowania Rataje
i Grodziecko (?), przekazane w niewiadomym czasie norbertankom
z Imbramowic. Odosobniong chyba posiadto§¢ stanowil Débrez na Kuja-
wach, ofiarowany w roku 1213 cystersom sulejowskim .

Wszystkie te wsie, prdcz moze ostatniej, pochodzity z débr odzie-
dziczonych, poniewaz zaréwno nadania dla cysterséw w Mogile, jak i dla
norbertanek, krewniacy usilowali retraktowaé po $mierci nadawcy. Iwo
rozporzgdzal ponadto znacznymi zasobami pienieznymi, skoro mégt sume
80 grzywien przekazaé na rzecz $w. Wiktora w Paryzu?. W sumie byt to
majgtek duzy, ktory Iwonowi ulatwil kariere. Rzecz charakterystyczna,
ze pozbywal sie on majatku osobistego dopiero po objeciu godnosci
biskupa krakowskiego, gdy nie potrzebowal juz prywatnych dochoddw.

Wiele lat spedzil Iwo poza granicami Polski, gléwnie w Paryzu i we
Wloszech. Pozwolilo mu to na osiggniecie znacznej wiedzy, zwlaszcza
w dziedzinie prawa, nie potwierdzonej zreszta oficjalnie tytulem ma-
gisterskim. Zetknal sie réwniez osobiscie z kilku ludzmi, odgrywajacymi
poéiniej znaczng role, mianowicie z opatem Prémontré, Gerwazym, oraz
dwoma papiezami: Honoriuszem III, ktéry w roku 1209 byl archidiako-
nem Bolonii oraz Grzegorzem IX. Znaczny wplyw wywarlo na niego
paryskie $rodowisko naukowe, zwlaszcza dom kanonikéw regularnych
Sw. Wiktora ®.

W roku 1206 wystepuje Iwo po raz pierwszy jako kanclerz Polski ®.
Jest $wiadkiem potwierdzenia nadania klasztorowi w Sulejowie débr
przez Wincentego, wéwczas prepozyta sandomierskiego, a péiniej bis-
kupa krakowskiego. Urzad kanclerski mogl otrzymaé¢ nieco wczesniej,
nie wydaje sie jednak mozliwe cofanie tego faktu poza rok 1202, w tym
czasie bowiem S$mieré Mieszka Starego przerywa zagrozenie Krakowa.
Jednoczesnie konczy sie regencja w dawnej dzielnicy Kazimierza Spra-
wiedliwego, poniewaz Leszek Bialy i Konrad osiggaja w tym mniej
wiecej czasie lata sprawne i obejmujg wladze w swoich dzielnicach. Jest
rzecza charakterystyczng, ze Konrad w ciggu nastepnych dwudziestu
pieciu lat, az do $mierci brata, nie prowadzi samodzielnej polityki mig-
dzydzielnicowej, ograniczajac sie do zarzadzania Mazowszem i obrony
granicy péinocnej. Silne zwiazki dzielnic obu braci wyrazaja sie¢ w licz-

8 Imbram, syn Gniewomira, ktérego Iwo nazywa wujem (KKK nar 21), kasztelan
Ryczyny, a potem Wroctawia wystepuje w latach 1202—1228.

¢ KMog. nr 2 i 3; KKK nr 22; KPol. III, nr 6 oraz Z. Kozlowska-~Bud-
kowa, Uposazenie, s. 375 i dok. nr 3.

7K. Dobrowolski, Z dziejow ksiqgski polskiej ma obczyinie, ,Przeglad
Biblioteczny” t. 1, 1929, s. 151, przyp. 3.

? St. Kutrzeba, op. cit,, s. 587; Rashdall, The Universities of Europe
in the Middle Ages. t. 1, Oxford 1951, s. 170.

® KMp nr 4.
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nych powigzaniach moznowladztwa 1%, a takze w fakcie, ze Malopolanie
nie pozbywaja sie¢ w tym czasie débr lezagcych na Mazowszu i odwrotnie.
Mozna zatem ryzykowaé twierdzenie, ze stosunek Konrada do Leszka
przypominal poéiniejszy stosunek synéw Konrada do ojca, to znaczy, ze
pierwszy z nich mial wydzielong dzielnice, ale pod zwierzchnig wladza
brata 1%,

W pierwszych latach swego kanclerstwa Iwo nie odznaczyl sie
aktywna dzialalnosciag w polityce ruskiej Leszka i Konrada, mimo iz
toczace sie wowczas liczne negocjacje stwarzaly szerokie pole dzialania.
Nie wykorzystal tez wakansu, ktéry powstal na stolicy biskupiej w Kra-
kowie po smierci Pelki pod koniec roku 1207 i pozwolil, aby stanowisko
objal Wincenty. Nie jest wykluczone, ie caly ten czas spedzil poza gra-
nicami Polski. Wiadomo, ze w roku 1209 byl we Wloszech, natomiast nie
wystepuje w tym czasie w Polsce, chociaz powinien znalezé sig przy-
najmniej na dokumentach Leszka, zwlaszcza na waznym zjezdzie w Bo-
rzykowej w roku 1210 2,

W latach 1211—1212 w polityce Leszka nastapil pewien zwrot. O ile
poprzednio dzialalnos¢ jego zwigzana byla wylacznie ze sprawami dziel-
nicowymi, teraz rozpoczyna wyrazne proby egzekwowania swojej wladzy
wielkoksigzecej. Leszek Bialy byl ostatnim wladca Matopolski uzywa-
jacym konsekwentnie, podobnie jak i jego ojciec Kazimierz Sprawiedli-
wy, tytulu ksiecia Polski. Tytut dux Polonie wystepuje w tym czasie
w trojakim znaczeniu: 1) okresla sie w ten sposob ogol ksigzat piastow-
skich, 2) przystuguje ksiazetom wielkopolskim, 3) stanowi wyraz pre-
tensji do wladzy nad cala Polsky. Leszek w Wielkopolsce nigdy nie pa-
nowal, a tytul ksiecia Polski nosi zaré6wno w dokumentach jak i piecze-
ciach 3. Tak samo nazywaja go inni wystawcy wspoélczesni. Podobnie
Grzymislawa po jego smierci tytuluje sie ksiezng Polski lub wdowg po
ksieciu Polski, a nawet Bolestaw Wstydliwy uzywa do roku 1250 pieczeci
z tytulem filius Lestconis ducis Polonie 4. Tytul ksiecia Krakowa nosi
Leszek jedynie w dwodch dokumentach z roku 1224, jednym autentycz-
nym, drugim podejrzanym oraz w niedatowanej zapisce prawdopodobnie
tez z tego samego roku 3. Grzymislawa zarzuca tytul ksieznej Polski na

1 W 1222 r. przebywa na Mazowszu Krzeslaw, syn Sgda, bratanek Iwona
(KMazK nr 211 i 212), w 1224 r. w Malopolsce Przedbor z Mazowsza i Piotr, syn
wojewody Krystyna (KKK nr 14). Opiekunami synéw wojewody Krystyna jest
cprécz Grota Grotowica i Krzestawa Krystynowica notoryczny Malopolanin, Dzier-
zykraj syn Goworka, a $§wiadkami dokumentu w ich sprawie, oprocz wojewody
mazowieckiego Arnolda, wojewodowie i kasztelanowie krakowski i sandomierski
(KMazK nr 232).

11 Gt Zahorowski, Studia z historii prawa koscielnego i polskiego, Kra-
kéw 1917, s. 12. Wedlug relacji Kroniki Wielkopolskiej (MPH 1I, s. 552) podziat
dzielnicy miedzy Leszka i Konrada nastapit przed bitwg pod Zawichostem. Tym-
czasem jeszcze w 1210 r. (KWp nr 66) wsrod §wiadkébw dokumentu Wiadystawa
Odonica dla Przemetu wystepuje: Lestico dux Cracovie, Conradus dux, frater eius.
Dokument z roku 1212 (KMp nr 8) wystawia Lestco dux cum fratre meo Conrado.

127 Kozlowska-Budkowa, Zatozenie, s. 5 oraz KMp nr 381 i KWp
nr 66.

12 XMp nr 4 (1206); KMp nr 384 (1217); KKK nr 12 (bez daty); KPol. I, nr 12
(1221); J. Mitkowski, Nieznane dokumenty Leszka Biatego, KH LII, 1938,
s. 645—658 (1222); KMp nr 387 (1223); KKK nr 13 i 14 (1224); KMp nr 10 (1224).
Por. Sfragistyka, opracc M. Gumowski, M. Haisig, S. Mikucki, War-
szawa 1960, s. 189.

“ KMp nr 393; KMp nr 11; KTyn. nr 9.

13 KKK nr 15 i 16 oraz KMp nr 389. Dux Cracowie tytuluje go takie papiez
Innocenty I1I (KKK 10) oraz pisarz dokumentu Odonica (KWp nr 66). Ponadto w dwu
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wiosne roku 1228, o czym nizej. Nastepni wladcy Malopolski tytuluja
sie juz tylko ksiazetami Krakowa wzglednie Krakowa i Sandomierza.
Tytul przestal by¢ symbolem wladzy nad calg Polsks, skoro w tytula-
turze obu Henrykéw $laskich pojawia sie w zestawieniu dux Slesie,
Polonie, Cracovie.

Sytuacja Leszka nie byla latwa. Kazimierz Sprawiedliwy przepro-
wadzil w roku 1180 obalenie zasady senioratu, co nie bylo réwnoznaczne
z obaleniem wladzy centralnej. Ksigze krakowski uwazal si¢ w dalszym
ciggu za zwierzchnika innych dzielnic, natomiast ksigzeta innych linii
uwazali obalenie zasady senioratu za zamach na swoje prawa. Ich sta-
rania u papieza odniosty skutek i Innocenty III bullg z 9 czerwca 1210
wskrzesil seniorat. Wykorzystujac to Mieszko Platonogi, ksigze raci-
borsko-opolski, wraz z Wladyslawem Laskonogim poznanskim zajeli
Krakéw. Sytuacje Leszka uratowal tylko fakt $mierci Mieszka, ktory
zmarl wkroétce po opanowaniu Krakowa.

Sprawa wymagala jednak zalatwienia na- drodze dyplomatycznej
w kurii. Zadania tego podjal sie zapewne Iwo, przebywajacy przynaj-
mniej od roku 1209 we Wloszech. W wyniku staran papiez nie odwotlal
wprawdzie oficjalnie bulli wskrzeszajacej seniorat, ale o zmianie jego
nastawienia $wiadczy fakt potwierdzenia przywilejéw nadanych arcy-
biskupowi gnieznienskiemu przez Leszka, Konrada i Wladyslawa Odo-
nica 16, Po zazegnaniu kryzysu Leszek rozpoczal w latach 1211—1212
akcje podporzadkowania sobie Pomorza Gdanskiego, organizujac wypra-
we zbrojng i urzadzajac zjazd z Mszczujem 7.

Iwo po zalatwieniu spraw w kurii wroécil do kraju, gdzie spotykamy
go w polowie roku 1213. Wyraznie wida¢ jego role w wielkiej grze
dyplomatycznej — montowaniu nowej, na zupelnie odmiennych zasa-
dach opartej koalicji ksigzat polskich i zapewnieniu w niej nalezytego
miejsca Leszkowi Bialemu. Dotychczas przeciw Wladyslawowi Laskono-
giemu, z ktérym od roku 12068 wspélpracowal Henryk Brodaty, a takie
ksigzeta opolscy, wystepowala koalicja: Leszek, Konrad, Wladystaw
Odonic i arcybiskup gnieznienski Henryk Kietlicz. Pierwsze przegrupo-
wanie sil nastgpilo w roku 1215, gdy do zwolennikéw arcybiskupa przy-
laczyl sie Kazimierz opolski. Nastepnie zostaly zawarte dwa wazne so-
jusze: w roku 1217 w Dankowie Leszka z Henrykiem Brodatym,
a w roku 1218 w Sadowlu Henryka Brodatego z Laskonogim. Oznaczato
to, ze Leszek godzi sie na pozostawienie obu partnerom wolnej reki
w stosunku do dawnego sprzymierzernica, Odonica, ktéry musial uchodzi¢
z kraju. Jego dawng dzielnicg podzielili sie rywale: Brodaty zajal Kalisz,
w reku Laskonogiego pozostal Poznan.

Uklad w Dankowie mial duze znaczenie dla dalszej polityki Leszka.
Iwo odegral w tej sprawie nieposlednig role. W roku 1216 przebywal na
Slasku, gdzie wraz z kanonikiem plockim Wincentym wystepuje jako

dokumentach tytulatura jest niepelna (KMp nr 8 z 1212 r. i J. Mitkowski,
op. cit.,, s. 651, 1217 r.).

¥ KMpnr 61 7.

7 KMp nr 8 i 9; Kronika Wielkopolska rozdz. 56, MPH IV, s. 553. Por. St. Z a-
clﬁgmskil,s Studia do dziejéw wieku XIII w pierwszej jego potowie, RAU,
w , S. 16. .
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swiadek nadania na rzecz klasztoru w Kamiencu czterech wsi. Jest takze
obecny przy zawarciu samego porozumienia w Dankowie 18,

Aktywna polityke Leszka umozliwiala pomyslna dla niego zmiana na
stolicy papieskiej. W Toku 1216 zmarl Innocenty III, popierajacy polityke
Kietlicza, a poérednio Odonica. Nastepca jego, Honoriusz III, byl po-
przednio znajomym Iwona, ktéry wkrétce po jego obiorze uzyskal szereg
korzysci. Chcge wzmocni¢ swoja pozycje w Polsce postanowil zostaé
biskupem krakowskim. Wincentego Kadlubka naméwiono do rezygnaciji,
a Iwo, prawdopodobnie na podstawie prowizji papieskiej, uzyskal na-
stepstwo po nim. Nie bez staran ze strony Iwona pozostawalo réwniez
odebranie Kietliczowi godnosci legata dla Polski i Prus oraz ostra re-
prymenda papieza za niewlasciwe metody wizytacji diecezji plockiej.
Laczy si¢ z tym tez akt oddania sie Leszka Bialego w opieke Stolicy
Apostolskiej w roku 1216 lub 1217 1.

Smieré arcybiskupa Henryka 22 marca 1219 otworzyla przed Iwonem
nowe perspektywy. Leszek Bialy pokusit sie najpierw o wprowadzenie
do Gniezna wlasnego kandydata w osobie prepozyta krakowskiego Bo-
guchwala. Gdy kandydat nie uzyskal wymaganej wigkszosci, sam Iwo
zglosil swg kandydature i uzyskal bullg z 4 listopada 1219 prowizje pa-
pieska wraz ze zwolnieniem od obowigzkéw biskupa krakowskiego. To
posuniecie nie okazalo sie szcze$liwsze niz poprzednie; Iwo zmuszony
byl zrezygnowaé i wrocié do Krakowa 20,

Nalezaloby sie zastanowié, jakie byly szanse utrzymania kandydatury
malopolskiej w Gnieznie. Wynik pierwszej elekcji pozwala przyja¢, ze
na terenie kapituly istnialo stronnictwo przyjazne Leszkowi. Dowodzi
tego postepowanie kantora gnieznienskiego Pelki, ktéry w latach dwu-
dziestych przebywal stale w Malopolsce, a w roku 1233 uzyskal od Grze-
gorza IX zezwolenie na uzytkowanie doébr odstgpionych przez biskupa
krakowskiego 2!, Mozna z tego wyciagngé wniosek, ze poparcie udzielone
Iwonowi zamknelo mu droge do Gniezna i uniemozliwilo korzystanie
z wlasnego uposazenia. Korzysci z ustgpienia Boguchwala, a potem
Iwona, wyciagngl Laskonogi, wprowadzajac na arcybiskupstwo swego
kanclerza Wincentego. Sprawe te zdawal sie aprobowaé¢ réowniez i Henryk
Brodaty, skoro elektorowie dodani kapitule przez papieza byli przedsta-
wicielami wyzszego kleru jego dzielnicy.

Nastepne lata uplynely pod znakiem porozumienia miedzy Leszkiem
a Henrykiem Brodatym. W roku 1222 i 1223 obaj ksigzeta brali wspélnie
udzial w krucjatach pruskich, w sierpniu 1223 odbyli wspdolny wiec
w Wierdelewie 22. Dzialo si¢ to za wyraZng zgodg moznowladztwa mato-
polskiego. Iwo wsparl w tym czasie fundacje augustianéw w Mstowie

18 KSI. nr 172. Wkrétce potem Iwo jest juz przy boku Leszka, por. J. Mit-
kowski, op. cit., s. 651: Post hoc iudicium dux Lestco feudum pacis iniit cum
duce Henrico in Dancovic.

1 Theiner nr 17 i 19; por. J. Umins ki, Arcybiskup gnieiniefiski Henryk
2wany Kietliczem, Lublin 1926, s. 193 i 270 oraz MPV III nr 4.

20 Theiner nr 20 i 22 z 4 listopada 1219 i 13 maja 1220. Por. J. Uminski,
Arcybiskup Wincenty z Niatka, Ksiega ku czci Wi Abrahama t. II, Lwéw 1931,
s. 141—145.

2 Wystepuje w Matlopolsce w latach 1220, 1224 i 1229 (KMp nr 21; KKK nr 14;
KMp nr 10 i 12). Jest dobroczynica klasztoru w Sulejowie (KMp nr 411). Zezwolenie
na uzytkowanie débr matlopolskich Theiner nr 39.

22 KMog. nr 3. Na rok 1222 przypada wyprawa pruska Leszka, Konrada i Hen-
ryka Brodatego, a na rok 1223 druga wyprawa pruska z udzialem ksigzat po-
morskich.
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i potwierdzil jej zaleznosé od klasztoru Panny Marii na Piasku we Wroc-
lawiu. Popar} cysterska fundacje swego krewniaka Wislawa wywodzacg
sie z Lubigza. Nie wykluczone, ze z tego tez okresu pochodzi nadanie jego
na rzecz fundacji Imbrama w Dlubni 23,

W tym czasie Iwo zajmuje sie energicznie administracja diecezji.
Toczy spor o wlosé Pelczyska i po dwuletnich procesach wygrywa go
ostatecznie w roku 1224. Dlugosz przypisuje mu fundacje szesciu parafii,
zapewne przy istniejacych wczesniej kosciotach w Wawrzeficzycach, Lu-
borzycy, Dzierzaznej, Golaczowie, Daleszycach i u $w. Pawla w Sando-
mijerzu. Parafie te byly wyrazem okreslonej polityki biskupa, ktéry
cheial uzyskaé faktyczny wplyw na duszpasterstwo diecezji i uniezalez-
ni¢ sie od kosciolow prywatnych. Chociaz w pézniejszych czasach nie
stanowig one ogniw w administracji wewnetrznej diecezji jako siedziby
dekanatéw, nalezg do parafii najbogatszych, a jednoczesnie tych nielicz-
nych, ktére w wieku XIV bywaja laczone z kanoniami katedralnymi 24

Obok administracji dobrami biskupimi i organizowania parafii wiele
uwagi poswiecil Iwo odnawianiu lub zakladaniu na nowo fundacji za-
komnych. Na szczeg6lng uwage zasluguje fundacja dominikanska. Iwo
nie bez powodu uwazany jest za glownego sprawce sprowadzenia domi-
nikanéw do Polski. Poczatki dominikanéw znane s3 nie tyle z doku-
mentéw, co z zywotu sw. Jacka, ktory powstal po roku 1253. Z rocznika
kapituly krakowskiej wiemy, ze dominikanie zostali sprowadzeni do Kra-
kowa w roku 1222, a dedykacja kosciola §w. Trojcy, oddanego im przez
biskupa, miala miejsce 12 marca 1223 2. Oficjalny dokument nadania
kosdciola otrzymali zakonnicy dopiero 28 wrze$nia 1228. Kombinujac te
dane z danymi zywotu dochodzimy do wniosku, ze Iwo juz na poczgtku
kadencji biskupiej powzigt plan sprowadzenia dominikanow do Polski.
Nie nalezy jednak sgdzié, ze byla to jedynie dewocyjna akcja biskupa.

Dominikanie byli popierani silnie przez Leszka Bialego i mieli do
odegrania okre$long role polityczng. Natychmiast po przybyciu do Kra-
kowa, jeszcze przed poswieceniem kodciola §w. Trojcy, Jacek Odrowaz
udal sie na Rus$, gdzie mégt odegraé role raczej emisariusza politycznego
niz misjonarza ?*. Konwent sandomierski zostal ulokowany w kosciele
$w. Jakuba, stanowigcym wlasno$¢ siostry Leszka i Konrada, Adelajdy.
Niemniej interesujace jest wczesne, moze jeszcze w roku 1225, osiedlenie
sie dominikanéw we Wroclawiu, wzmiankowanych tam juz 17 kwietnia
1226. Nie bez zwigzku z akcjg pomorskg Leszka, poprzedzajaca zbrodnie
ggsawskg, bylo zapewne ulokowanie konwentéw dominikanskich w Ka-
mieniu i Gdansku?’. Konwenty dominikanskie nalezy uwaza¢ za swego
rodzaju placéwki dyplomatyczne Leszka, ktoéry nie rezygnowal ani z za-
miaru podporzadkowania sobie Pomorza, ani tez z rozszerzania wplywow
na Rusi.

% KMog. nr 2, 3, 4, 9 i KMp nr 385.

# KKK nr 13 i 14; J. Diugosz Opera omnia t. I, s. 398.

% KPol. I, nr 18 oraz MPH II, s. 802.

* Wi Abraham, Powstanie organizacji koSciola lacitiskiego na Rusi, Lwoéw
1904, s. 77/8; Z. Kozlowska-Budkowa, Zatotenie, s. 17; M. Dobro-
wolski, Zywot $w. Jacke, ,Rocznik Krakowski” t. XX, 1926, s. 24; J. Woro-
niecki, Sw. Jacek Odrowq: i wprowadzenie zakonu kaznodziejskiego do Polski,
Katowice 1947, s. 93 nn.

*7J. Kloczowski, Dominikanie polscy na Slgsku w XIII i XIV wieku,
Lublin 1956, s. 292; tenze, Dominikanie polscy nad Baltykiem, ,Nasza Przeszlo§é”
t. VI, 1957, s. 95—102.
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Podobnie jak ksigze, Iwo staral sie umieszczaé swoich zwolennikéw
na waznych dla polityki placéwkach. Szczeg6lng uwage zwracal na sklad
kapituly krakowskiej, poniewaz jako prawnik w wielu swoich dokumen-
tach powotywatl sie na konsens kapituly i chcial, aby ta udzielala go bez
gorszagcych scen oporu czy jawnego sprzeciwu woli biskupa. Z jego miano-
wania obejmuje swojg godnosé¢ pieciu pralatow. Peclaw zostaje w roku
1219 kustoszem, Mikolaj vel Mikul w roku 1222 archidiakonem krakow-
skim, Radulf w roku 1224 kantorem, a w roku 1228 Salomon archidia-
konem, a Zdzistaw scholastykiem. Trzej pierwsi byli poprzednio kanoni-
kami krakowskimi, Zdzislaw za§ archidiakonem sandomierskim 28,

Jeszcze bardziej interesujace jest wystepowanie nowych kanonikéw.
Pojawia sie ich w czasach Iwona ogétem 21; nie jest to jednak calkowicie
miarodajne, poniewaz na samym poczatku jego rzadéw biskupich pow-
staly dwa dokumenty, w ktoérych kapitula krakowska prezentuje sie
bardzo licznie®. Warto zwrdcié uwage na zwiazki, jakie rysuja sie
miedzy kapelanami Iwona i jego domownikami a kapitula. W liscie
Swiadkéw dokumentéw w sprawie Pelczysk z lat 1222 i 1224 wystepuje
grupa kapelanéw Iwona, miedzy innymi niejaki Strachota. W roku 1227
wsrod kanonikéw krakowskich pojawia sie magister Strachota. Poniewaz
jest to jedyny nosiciel tego imienia, jakiego znamy z Malopolski tego
czasu, mozna przyjgé, ze Strachota kapelan i Strachota kanonik to ta
sama osoba. W roku 1227 wystepujg takze po raz pierwszy dwaj nowi
kanonicy Herman i Wincenty. W tym wypadku identyfikacja na podsta-
wie imienia jest juz niepewna, jedynie moiemy domyslaé¢ sie w nich
kapelana Hermana z Leczycy i prezbitera Wincentego. Tak samo mozna
przypuszczaé, ze Gerard submagister i Gerard kanonik z roku 1230 sg
identyczni z dwoma kapelanami Gerardami z roku 1222/1224. Watpliwa
natomiast wydaje sie identyfikacja Sulistawa, ktéry jako kapelan biskupi
wystepuje jeszcze w roku 1229, z Sulistawem kanonikiem z roku 1230 30,
Z mniejszg dokladnoscia mozna $ledzi¢ polityke Iwona w stosunku do
innych kapitul.

Charakterystyczne jest wystepowanie w otoczeniu biskupa stale tych
samych pralatéw. Nalezy do nich kantor krakowski Radulf, prepozyt
wislicki Justyn, dziekan $w. Floriana Grzegorz a zwlaszcza Jan, archi-
diakon sandomierski. Natomiast tak wybitny przedstawiciel kapituly
krakowskiej jak prepozyt Boguchwal kandydat na arcybiskupa gniez-
nienskiego, w czasach Iwona wystepuje rzadko 3.

Zespo6l kapituly krakowskiej stanowil grupe dos¢é zwartg pod wzgle-
dem spolecznym, a takze powigzang wiezami rodzinnymi. Synowie wy-
stepuja jako uczniowie szkoly katedralnej, a wiec w przyszlosci kandy-
daci na prebendy 3. Iwo dbal o to, aby z dobrodziejstw korzystali nie

3 WL Semkowicz, op. cit,, s. 5 oraz KMog. nr 2, 7 i 8; KKK nr 15.

®» WL Semkowicz op. cit, s. 5; KMp nr 385; KMog. nr 2, 5; KKK nr 21,

% Strachota, Herman i Wincenty — KKK nr 13 i 14 oraz KMog. nr 5; Gerar-
dowie kapelani — KKK nr 13 i 14; Gerard submagister — KMog. nr 10; Sulistaw
kapelan — KKK 13 i 14. Jest to Sulislaw z Opatowca (KMog. nr 9). Nie wiadomo,
czy jest to kanonik Sulistaw (KMog. nr 20), poniewa: w nastepnych latach dziala
w Krakowie inny kanonik o tym imieniu. Warto wspomnieé, ze nikt z kapelanéw
biskupa Wincentego, znanych z dokumentu z roku 1212 (KMp nr 9) nie wystepuje
potem jako kanonik.

* 3 Justyn w latach 1222, 1224, 1229 (KKK nr 14, 15; KMog. nr 9), Grzegorz 1220,
1222 i 1224 (KMp nr 385; KKK nr 14 i 15), Jan 1213, 1214, 1224, 1228 i 1229 (KPol.
III nr 6; KMp nr 12 i 383; KKK nr 15, 19, 20).

32 KMog. nr 10: Pribislaus filius Bernardi, Nicolaus filius Domani.
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tylko jego domownicy, ale i krewni. Skarga pewnego kanonika sando-
mierskiego, ktérego Iwo pozbawil prebendy i nadal jg swemu krewnia-
kowi, oparla sie az o Honoriusza III 3, Bratanek jego, réwniez Iwo, syn
Milostawa, byl w roku 1230 scholarzem krakowskim. W roku 1236, po
uzyskaniu przez Pelke (dawnego kantora gnieznienskiego, ktory szukatl
swego czasu schronienia u Iwona) arcybiskupstwa, uzyskal on kanonie
w Gnieznie. W dobrach biskupich w Tarczku osadzit innego swego bra-
tanka, Prandote, pdzniejszego biskupa krakowskiego 3.

Okres kariery Iwona jest jednoczesnie okresem wzrostu wplywow
jego rodziny. Krewniacy jego pojawiaja sie wprawdzie od poczatku wie-
ku XIII, ale nie noszg zadnych tytuléow. Krzestaw, brat Prandoty wyste-
puje w roku 1222 wsréd prywatnych rycerzy wojewody Pakostawa, na-
stepnie pelni pomniejsze urzedy, aby pod koniec zycia wystapi¢ jako ko-
mes, podobnie jak Sad, Szawel, Dobiesz i inni bratankowie Iwona %,
Wplyw poteznego stryja jest tak wielki, ze godzg sie bez szemrania na
jego posuniecia fundatorskie i dopiero po zgonie biskupa usilujg retrak-
towaé przekazane kosciolowi dobra.

Ta intensywna dzialalno$é Iwona zostala raz przerwana w sposéb
niezupelnie dla nas zrozumialty. Mianowicie z listu Honoriusza III dato-
wanego 9 kwietnia 1222 dowiadujemy sie, ze Iwo chcac spelnié dawniej
uczyniony slub wstapienia do zakonu, prosil papieza o zwolnienie z urze-
du biskupiego. Zbiega sie to w czasie z pozbyciem sie majatku osobistego
i doprowadzeniem do skutku dwéch gléwnych fundacji: cysterskiej
w Mogile i dominikanskiej w Krakowie.

Whbrew pogladom wyrazanym niekiedy w literaturze malo jest praw-
dopodobne, aby Iwo mial zamiar wstapi¢ do cysterséw, a tym mniej do
dominikanéw. Wzmianka o noszeniu przezen rokiety $sw. Wiktora, prze-
kazana przez Dlugosza, w polgczeniu z wiadomoscia o znacznej kwocie
pieniedzy przekazanej na rzecz tego klasztoru, wskazuja raczej na to, ze
zamierzal opudcié Polske i wstapié do wiktorynéw. Nie jest tez wyklu-
czone, ze mys$lal o karierze w kurii, co zresztg nie wyklucza poprzednie]j
hipotezy. Zrodel tej decyzji nie mozna jednak w zadnym razie szukaé
w naglym przyplywie uczué¢ poboznych ani tez w niecheci do Swiata.
Znacznie prawdopodobniejsze jest znalezienie klucza w aktualnych roz-
grywkach politycznych.

Leszek Bialy, ozeniony z Grzymistawg w roku 1207, mial z nig je-
dynie corke Salomee, urodzong w roku 1211 lub 1212, wydang za maz
za Kolomana, krélewicza wegierskiego, koronowanego na kréla Halicza.
Po kilkunastu latach, gdy ksiazeca para przestala spodziewaé sie po-
tomka, stanela sprawa dziedzictwa tronu wielkoksigzecego w Polsce.
Naturalnym dziedzicem by! Konrad, jako brat rodzony Leszka, i jego
synowie. Leszek jednak chcial na drodze ukladéw z Laskonogim przy-
lagczy¢ do swoich dzielnic jeszcze Wielkopolske. Tego rodzaju kalkulacje
godzily w interesy Henryka Brodatego, ktéry réwniez chcial powiekszyé
dzielnice. Poniewaz za§ gléwnym osiggnieciem politycznym Iwona bylo
doprowadzenie do sojuszu Leszka z Brodatym, jest rzecza catkiem mozli-

33 KMp nr 388.

3 KMog. nr 10: Ivo filius Miloslai; KMog. nr 14: Yvano, canonico Gneznensi;
KMp nr 393: Prandota, prepositus de Tarsk.

3% KKK nr 13 i 14; KMp nr 389, 393, 395, 403, 407.
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wa, ze perspektywa zerwania sklonila Iwona do decyzji porzucenia
Polski i opuszczenia biskupstwa 36,

Ksigze jednak nie chcial usuniecia sie Iwona i ostatecznie doszlo do
zgody. Porozumienie Leszka z Iwonem doszlo do skutku najpewniej
w maju 1224 na wiecu w Korytnicy, na co wskazuje stylizacja wysta-
wionego tam dokumentu dla klasztoru w Sulejowie 3?. Moze w zwiazku
z 6wczesnymi rozgrywkami stoi tez fakt, ze dokumenty Leszka wlasnie
z roku 1224 wystawiane sa z tytulem ksiecia Krakowa, a nie jak przed-
tem i potem ksiecia Polski.

Takie przedstawienie genezy decyzji Iwona i tla sporu miedzy nim
a ksigeciem nosi w duzym stopniu charakter hipotezy. Wnioskowaé o wy-
darzeniach tego okresu mozemy jedynie na podstawie pézniejszych wy-
padkéw. Dla wytlumaczenia wydarzen, ktore zaszly po $mierci Leszka
konieczne jest przyjecie, ze rozpoczeta w roku 1217 wspoélpraca miedzy
nim a Brodatym i w roku 1218 miedzy Brodatym i Laskonogim musiala
ulec zerwaniu. Z dokumentu wystawionego przez Laskonogiego w Cieni
w 1228 r. wiadomo, ze miedzy nim a Leszkiem istnial uklad, na mocy
ktorego ksiaze wielkopolski zobowigzal sie do przekazania testamentem
dzielnicy Leszkowi. Nie wiadomo, kiedy przysiega miala miejsce, naj-
prawdopodobniejszy wydaje sie jednak rok 1225. W roczniku kapituty
krakowskiej zanotowano pod tym rokiem wiadomos¢, ze Henryk podszedt
z wojskiem pod Krakéw i po osSmiu dniach wycofal sie 38. Mozna to
uznaé za probe protestu przeciw ukladowi.

Notujemy tez inne objawy ochlodzenia stosunkéw miedzy Malopolsks
i Slgskiem w latach 1225—1227. W roku 1226 doszlo do gwaltownego
sporu miedzy Iwonem a Wawrzyncem wroclawskim o pierwszenstwo,
zakonczonego demonstracyjnym opuszczeniem synodu przez biskupa kra-
kowskiego 3. Ponadto dochodzi do nowego przegrupowania sil wsréod
moznowladztwa matopolskiego. Sojusz Leszka z Brodatym w roku 1217
spowodowal pojawienie sie na urzedach znacznej grupy zwolennikéw
przymierza ze Slgskiem. Marek Gryfita uzyskal wowczas godno$é wo-
jewody krakowskiego (odebrana Pakostawowi Starszemu) i sprawowat
ja jeszcze w roku 1230. Tymczasem falsyfikat potwierdzenia uposazenia
klasztoru w Mogile, datowany na 10 maja 1225, a zaopatrzony w liste
$wiadkéw pasujacg do lat 1223—1224, zawiera wzmianke, ze rzecz dzieje
sie vacante palatia Cracovie post obitum Marci. Wiadomo$é ta jest fai-
szywa, poniewaz Marek zyje jeszcze w roku 1230. Nie jest jednak wyklu-
czone, ze godnos¢ wojewody rzeczywiscie wowczas wakowala: jako stron-
nik Brodatego i rzecznik przymierza ze Slgskiem Marek mogt byé w cza-
sie sporu odsuniety od wladzy, a nawet wygnany z Matopolski 4.

3¢ Theiner nr 28, 31 i 32; 0 tym, Ze rezygnacja Iwona byla nie po mys$li polityki
§laskiej, Swiadczy fakt, ze delegatami papieskimi do zbadania, czy decyzja ta byla
rzeczywiscie dobrowolna, zostali dostojnicy koSciota S$lgskiego: biskup wroctawski,
scholastyk wroclawski i opat Lubigza.

3 KMp nr 10. Dokument z 23 maja 1224 zawiera liste §wiadkéw podzielona
wyraznie na dwie cze$ci: w pierwszej wymienieni sg urzednicy przybyli z ksieciem,
w drugiej duchowni przybyli z Iwonem.

38 MPH II, s. 802, Rocznik kapituly krakowskiej 1225: Dux Henricus stetit in
Cracovia octo diebus cum suo exercitu et recessit.

3% MPV nr 30 z 19 kwietnia 1227,

4 Marek jest w roku 1217 lowczym (J. Mitkowski, op. cit, s. 650).
W tym samym roku awansuje od razu na wojewode krakowskiego (KMp nr 384)
i pozostaje na tym urzedzie do konca panowania Leszka (KMog. nr 1, 3; KKK nr 14,
15; KMp nr 11; KPol. I, nr 19;: KMog. nr 6. 11). 6 grudnia 1227 wystepuje przy boku
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Stosunki Iwona z Leszkiem nie byly réwniez w latach 1225—1227
najlepsze, skoro w maju 1227 roku Grzegorz IX zamianowal pelnomoc-
nik6w w osobach biskupa wroctawskiego i opata Lubigza, ktérzy mieli
przeszkodzié ksieciu w czynieniu krzywd kosciolowi krakowskiemu 4t
I tak jak poprzednie pogodzenie si¢ z ksieciem na wiecu w Korytnicy
przynioslo Iwonowi dwa przychylne wyroki na wiecach w Rozegrochu
i Suchedniowie, w wyniku mediacji z roku 1227 uzyskal on prawo loko-
wania Niemcéw w kasztelanii kieleckiej i tarczkowskiej 2.

Stosunki miedzy trzema zwigzanymi teraz ze soba ksigzetami tez nie
byly proste. Wiadystaw Laskonogi w chwili zawierania ukladu w roku
1225 mial lat 64 i byl bezdzietnym wdowcem. Synowie Kazimierza
mogli by¢ zatem pewni uzyskania Wielkopolski. Konrad popieral bez-
wzglednie koncepcje brata, liczyl bowiem, ze Leszek odziedziczy Wiel-
kopolske po znacznie starszym od siebie Laskonogim, a podzniej cala
wielka dzielnica przypadnie jego synom, z ktérych najstarszy Boleslaw
liczyl w roku 1225 lat 17.

Sytuacje skomplikowal fakt urodzenia sie 26 czerwca 1226 Boleslawa
Wstydliwego, syna Leszka. Nie przekreslalo to wprawdzie ukladu o dzie-
dziczeniu Wielkopolski, ale zmniejszalo szansg synoéw Konrada. Doszedt
takze do glosu Wladystaw Odonic, ktorego uklad Leszka z Laskonogim
pozbawial szans odzyskania kiedykolwiek dziedzictwa wielkopolskiego. Nie
mniej zaniepokojny polityka Leszka i Konrada wobec¢ Prus i Pomorza,
a zwlaszcza ukladem z Krzyzakami byl Swietopetk gdanski. Henryk Bro-
daty od roku 1225 zajmowal konsekwentnie stanowisko neutralne.

Gdy wiec doszto w listopadzie 1227 r. do zjazdu Piastowicow w Gasa-
wie, sprzecznosci ujawnily sie z calg sily. Leszek pad! ofiara zamachu,
a zamiast porozumienia miedzy ksigzetami doszlo do wojny. Po zbrodni
gasawskiej Iwo, zapominajgc o zatargach z ksieciem, staral sie najpierw
utrzymaé godno$é wielkiej ksieznej dla Grzymistawy, a nastepnie prawo
do dziedziczenia Wielkopolski dla Bolestawa.

W pierwszych tygodniach po $mierci Leszka Grzymislawa wystepo-
wala jako ksiezna Polski, co mozna interpretowaé jako sprawowanie re-
gencji w imieniu syna. Dzialala w Scistym porozumieniu z Konradem,
spotykajac sie z nim kilkakrotnie na wiecach. Iwo z wojewodami Pa-
kostawem i Markiem zdolali jednak przeforsowaé porozumienie z Lasko-
nogim i doprowadzi¢ do uktadu w Cieni. Doszed! on do skutku prawdo-
podobnie miedzy marcem a majem 1228, poniewaz w tym czasie Grzy-
mislawa zmienia tytul ksieznej Polski na tytul ksieznej sandomierskiej 3.

Gr.zymislawy jako kasztelan wislicki (KMp nr 393), a godno$¢ wojewody krakow-
sklegp i sandomierskiego jednoczesnie sprawuje Pakoslaw. W imieniu Grzymistawy
podpisuje uklady w Cieni (KKK nr 19 i 20). Kariere koficzy jako wojewoda kra-
kowski z ramienia Laskonogiego.

4 KKK nr 18.

2 KMp nr 10; KKK nr 14, 15,17.

s Leszek Bialy zgingl 27 listopada 1227. Grzymistawa 6 grudnia 1227 wysta-
stgwia w Krakowie dokument, ktérego §wiadkami sa miedzy innymi Iwo i Kazi-
mierz Konradowic, a w marcu 1228 drugi, oba jako ksiezna Polski. Natomiast
w dokumencie dla biskupa wloctawskiego, wystawionym réwniez w marcu 1228 na
tym Ssamym w_iecu w Skaryszowie, nosi juz tytul ksieznej Krakowa i Sandomie-
rza, i utrzymuje go w maju tegoz roku i w roku nastepnym. Na wiecu w Skary-
szowie obecny jest wojewoda kujawski Arnold, a w Krakowie w maju wojewo-
da mazowiecki Bogusza. (KMp nr 393, 11, 395, 12; KMazK nr 254; por. S. Sza-
cherska, Opactwo cysterskie w Szpetalu a misja pruska, Warszawa 1960, s. 64).
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Uklad w Cieni przewidywal, ze Laskonogi obejmie rzady w Krako-
wie jako opiekun ksigeznej wdowy i dwuletniego Bolestawa, ustanawiajac
go jednoczes$nie dziedzicem Wielkopolski 4. Koncepcja ta jednak nie dala
sie przeprowadzi¢. Istniala w Malopolsce znaczna grupa moznowladztwa
niezadowolonego, ktére nie spodziewalo sie zadnych korzysci ze wspot-
pracy z Laskonogim. Jego panowanie, oparte na tej samej grupie mozno-
wiladztwa (wojewodowie Marek i Pakostaw, kasztelan wislicki Mszczuj,
biskup Iwo oraz ich liczni adherenci i krewniacy) nie stwarzalo odsunie-
tym mozliwosci powrotu na stanowiska urzednicze 5. Udalo sie im sklo-
nié Grzymistawe do zwrdcenia sie o opieke nad synem do Henryka
Brodatego. Ksigze ten szybko opanowalt Krakéw, usuwajgc zaré6wno Lasko-
nogiego jak i Konrada.

Dla Iwona taki obrét wydarzen réwnal sie katastrofie politycznej.
Byl on wprawdzie poprzednio rzecznikiem porozumienia z Brodatym,
ale obecnie zbyt silnie zaangazowal sie po stronie przeciwnej aby mogt
liczy¢ na wplywy u nowego ksiecia. Dobieranych przez niego kanonikéw
brak w latach nastepnych wsréd $wiadké6w dokumentéw Henryka. Ten
ze swej strony przeszkadzal w osiggnieciu przez Wislawa, dziekana kra-
kowskiego, godnosci biskupiej po Iwonie. Panowanie Brodatego opie-
ralo sie na zupelnie innej grupie moznowladztwa. Ani jeden z dawnych
urzednikéw Leszka nie wystepuje wowczas w otoczeniu ksiecia $lgs-
kiego 4.

Iwo przygotowywal sie w tym czasie do dluzszego wyjazdu z Polski.
Wystawil dwa ostatnie dokumenty dla Diubni 29 wrzesnia 1228 i dla
Mogily 18 stycznia 1229, uzupelniajac uposazenie obu fundacji, i naj-
FoOZniej w kwietniu 1229 udal sie do Wiloch #7.

# KKK nr 19 i 20.

4 Pakostaw Starszy, wojewoda sandomierski 1224—1229, w roku 1230 prze-
bywa u Konrada (Theiner nr 40), w roku 1231 wystepuje przy jego boku jako
kasztelan widlicki (KMog. nr 12), nastepnie nie piastuje zadnych urzedéw, a dopie-
ro w roku 1234 przyjmuje kasztelanie krakowsksg z rak Brodatego. Jego bratanek,
Pakostaw Mlodszy, ktory w roku 1224 (KMp nr 10) wystepuje jako kasztelan wi-
§licki, w roku 1230 przebywa u Konrada (Theiner nr 40), a od roku 1231 (KMog.
nr 12) do 1241 nieprzerwanie wojewods sandomierskim. W rcku 1230 $wiadkami
dokumentéw Konrada i Bolestawa Konradowica sa ponadto Dobiesz i Dzierzykraj,
obaj kasztelanowie z czas6w Leszka (Theiner nr 40; KMazK nr 399). Kariere na
wspélpracy z Konradem robi takze Mszczuj, kasztelan sandomierski (1222—1224)
i wiSlicki (1228—1229), wojewoda wiflicki (1231/2), (KMog. nr 12; KMp nr 403).
Inaczej przedstawia sie grupa zwolennikéw Henryka. Wojewoda krakowskim jest
od 1231 r. Teodor (KMp nr 13, 14, 15, 16, 17, 18). W 1223 r. byl on kasztelanem
kruszwickim Konrada (por. H. Polaczk6wna, Zapis Teodora Gryfity dla cy-
sterséw, Lwoéw 1938, s. 17—18). Przy silnym poparciu Brodatego uzyskat czy tez
odzyskal znaczne dobra pod Krakowem. Poza nim wystepuje w 1230 r. kasztelan
krakowski Klemens (KMp nr 400) oraz w 1232 r. brzeski Wlodzimierz.. W ich oto-
czeniu pojawia si¢ znaczna grupa krewniakéw i klientéw nie piastujacych urzedéw.
Jest rzeczg charakterystyczng, ze Henryk Brodaty, udajac sie w pazdzierniku 1232
na wiec z Konradem wystepuje w otoczeniu urzednikéw §laskich (kasztelani Bole-
slawca, Niemeczy, Ryczyny i Krosna) oraz Teodora i Wlodzimierza (KMp nr 4—&).

“ Brak list Swiadk6w w dokumentach Leszka z ostatnich lat jego pano-
wania uniemozliwia zestawienie jego zwolennikéw z tego czasu. Warto zwrécié
uwage na losy komesa Budzistawa, ktéry wystepuje raz jeden w 1224 r. (KKK
nr 15), a nastepnie znika z Matlopolski. W 1234 r. pojawia sie za§ Budzistaw, syn
Budzistawa jako $wiadek dokumentu wojewody Teodora (KMp nr 17). W 1236 r.
usiluje on odzyskaé¢ patronat prebendy w Szancu (KMog. nr 14), ktérg w 1229 r.
Iwo rozporzadzat jako swojg wiasno$cia (KMog. nr 9). Nie jest wykluczone, ze po
usunieciu Budzislawa z Matopolski Iwo uzyskal Szaniec od Leszka, a nastepnie
przekazat na rzecz Mogily, co syn Budzistawa usilowal obalié.

4% KKK nr 21 i KMog. nr 9.
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Nasuwa sie pytanie, czy by! to wyjazd dobrowolny czy tez wygnanie
lub ucieczka. Za wygnaniem przemawia zwrot rTocznika kapitulnego:
Iwo ... in exilio obiit 8. Nie jest to argument przekonywajacy, poniewaz
zwrot ten mozna tlumaczyé¢ po prostu: ,,na obczyznie”. Dwoch wladcow
moglo usungé Iwona z Krakowa: Henryk i Konrad, ktéry po ujeciu
Henryka w Spytkowicach zostal panem Malopolski. Henryka Iwo najwy-
razniej sie nie obawial, bo na przelomie lat 1228--1229 przebywat
jednoczesnie z nim w Krakowie. O przyjaznym stosunku Konrada
Swiadezy troska, jaka wykazal dwukrotnie w roku 1231 i 1241 bronigc
fundacji Iwona przed retraktem ze strony krewniakéow . Iwo wyjechat
zatem dobrowolnie i zapewne z zamiarem powrotu, skoro papiez mia-
nowal go rozjemca w sporze o granice miedzy biskupstwem wroctawskim
i olomunieckim. Nie miatoby to sensu, gdyby z jakichkolwiek wzgledow
mial zamknieta droge do Polski %0

Osobiste zetkniecie z Grzegorzem IX pozwolilo mu wyjednaé bulle
protekeyjne dla trzech klasztoréw malopolskich: Tynca, Sulejowa i Diub-
ni %, Nie zdolal wrécié do Polski, zmarl w Modenie 12 lipca 1229. Zwloki
jego zostaly sprowadzone do Polski przez dominikanéw i zlozone u $w.
Tréjcy w Krakowie. :

Nieprzecietna osobowo$é Iwona i rola, jaka przez dwadziescia kilka
lat odgrywal w Krakowie zlozyly sie na powstanie dokola niego legendy,
stanowigcej odbicie dazenn krakowskiego kregu koscielnego. Legenda ta,
w najpehiejszej swej formie przekazana nam przez Dlugosza w zywotach
biskupéw krakowskich, narastala stopniowo. Zywoty biskupow konstru-
owane byly wedlug utartych wzoréw hagiograficznych, stad ton panegi-
ryczny w podkreslaniu cnét i zastug dla kosciola nie stanowi jeszcze
specjalnego wyrdznienia. W wypadku Iwcna obserwujemy jednak nasi-
lanie sie elementu hagiograficznego, ponadto jego zywoty obfituja w kon-
kretne szczegély dzialalnosci.

Iwo wystepuje w zyciorysach jako wielki fundator. Rocznik kapi-
tulny krakowski zanotowal trzy jego fundacje: szpitalnikéw $w. Ducha,
dominikanéw w Krakowie i cysterséw w Mogile. W tzw. IV i V katalogu
biskupéw krakowskich wystgpuje jako fundator czterech koscioléw pa-
rafialnych, norbertanek w Dlubni, dominikanow w Sandomierzu i nor-
bertanéw w Brzesku. Dlugosz za$ nie wspomina w zyciorysie Iwona o fun-
dacji Brzeska, natomiast przypisuje mu fundacje klasztoru augustianéw
w Mstowie 52,

Wynika z tego, ze wszystkie odnowienia czy potwierdzenia fundacji
dokonane przez Iwona zostaly z czasem zaliczone w poczet jego zaslug
fundatorskich. Legenda narasta stopniowo; w miare uplywu lat zostaje
on kreowany na wielkiego organizatora zycia religijnego diecezji. W tym
wypadku legenda osnuta jest wokoét faktéw prawdziwych, cho¢ niestusznie
uwaza go za jedynego fundatora i dobroczyfce wymienionych instytucji
ko$cielnych.

Znacznie jednak istotniejszy jest rys drugi — opinia, ze Iwo dbat
szczegblnie o prestiz i znaczenie biskupstwa krakowskiego. Zaréwno

# MPH II, s. 803.

# KMog. nr 12 oraz Dokumenty klasztoru PP. Norbartanek w Imbramowicach
(1228—1450), wyd. Z. Kozltowska-Budkowa, ,Archiwum Komisji Historycz-
nej” t. XVI, 1948, nr 2, s. 87.

50 Theiner nr 37.

5t KKK nr 22; KMp nr 398; KTyn. nr 8, 9, 10, 11a.

2 MPH II, s. 802 i III, s. 355—356; Dlugosz, Opera omnia t. I, s. 398—399.
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Dtugosz jak i katalog IV i V podkreSlajg z uznaniem, jak w czasie sporu
z Wawrzyncem wroclawskim w 1226 r. wolal opuscié synod niz ustapi¢
pierwszenstwa. W zrédlach z XV, a nawet z XIV wieku spotykamy sie
z opinig, ze jedynie $mieré¢ przeszkodzila mu w odzyskaniu godnosci
arcybiskupiej dla biskupéw krakowskich 3. Pobrzmiewa tutaj dalekie
echo staran Iwona o arcybiskupstwo gnieznieniskie w 1219 r., ale przede
wszystkim aktualna w XIV—XV w. w Krakowie tendencja przeksztal-
cenia biskupstwa krakowskiego w arcybiskupstwo i stworzona w tym
celu metryka historyczna rzekomego posiadania arcybiskupiej godnosci
przez Arona w XI w., a potem rzekomych staran Iwona.

Legenda hagiografii XIV—XV w. odbila sie i w literaturze nauko-
wej. Iwo wystepuje jako nieomal $wiety, oddany catkowicie pracy dla
kosciota, ktora przestonila polityczng dzialalnosé tego meza stanu. Iwo,
jak wielu wybitnych politykéw o szerokich horyzontach, trafil na okres,
w ktorym partykularyzmy dzielnicowe uniemozliwialy szersze zamie-
rzenia.

IOnua Tazbéuposa

IIOJIUTUYECKAA POJIb MBOHA OJPOBOHXA

JInynocrs MBora (ymepumero B 1229 r.) raunmepa Jlemika Besoro 1206—1217
M €eNyCKONla KPaKOBCKOro 1218—1229, u3zaBHA NpuTArMBala BHUMAaHME MCCAeAOBa-
Tejreit. HUMKTO OZHAKO He OOpaTmMil 7o cejie BHMMaHMA Ha TO, 4r0 VMBo Obln nosam-
TUKOM KpPYIIHOrO Macurraba mMMEBHIMM BIfMAHMe HA CYALOBI yAeneHOM ITonbrmm.

Muoro zner YIBO mposes 3arpaHMilelf, riaaBHbmM ob6pa3om B Ilapu=xe m B Hra-
amt. OH COBEPIICHCTBOBAJICA TaM B IOPMAMYECKMX HAYKAX, He IOATBEPAUEB BODOYEM
CBOMX 3HAHMII TUTYNOM Marucrpa. Tam cyasba cBesna ero c T'epsasmem abbarom IIpe-
MOHCTPEMCKMM ¥ no3aHeinumMu mamamu IToHOpuem III yu Tpuropuem IX. 3maun-
TeNbHOE BAMAHMe MMENa Ha HEro NapuikKCcRasg HaydHasa cpena, ocobeHHO cobpaHue
PEryaAapHbLIX KAaHOHMKOB CB. BHMETOpa. B pPyccKoit nmoautuKe Jlemka OH He urpaja
POJaM, HO 3aTO OBIN OZHMM W3 3auMHaTeleir co3jgaBaemoro B 1216—1218 r. HoBOro
coK3a KHA3ElH, OCHOBAHHOTO M. TIP. Ha IIPM3HAHMM BEIMKOKHAMKECKON BJIacTH Jleni-
Ka bBeJioro, XoTopnlii AOBOJBLHO MOCJIEACBATENBHO TUTYJIyeTCA KHalzeMm Ilonbian a He
Kaaszem KpagoBa. B xroammumu EKpoMme Jlemka u KoHpaga yuacrBoBanm I'eHpnx
Bpozarelit 1 Baagucaas JiackoHorn. B 1222—1225 rogax COTPYAHMYECTBO MEXAY
Jlemmkom 1 BpozaTbiM Ppa3BHUBAJIOCH IOJOXKMTENLHO, Bcero B 1225 r. ormoureHusa
EpPYTO MCOOPTMIIMCH B pPe3ylbTaTe DPAfa O HaCIeAOBaHMy 3aKJIUEHHOTO MEXAY
Jlemgkom 3 JIACKOHOrMM, npudem bBpoxarel Obin oboiiged. Ilocne yOmicTBa Jlemrxa
B ToucaBe B HOabGpe 1227 r. mo nouuay JBOHA COCTOSIIOCH cOrjaileHue B TeHwu,
HA OCHOBaHmy KOTOPOro JIACKOHOrM LPHMHAJN BEIMKOKHANKECKYIO BJacTb 1 OIEKY
Haj MaJodqerHmm cbmHoMm Jlemka DBonectaBomM BoereianumBemM. 3anatue Kparosa
Teupuxom Bpopatem K Mucxoay 1228 r. crano ana VIBOHa TIONMTHHECKMM IOpa-
JKEeHMEM U CKJIOHMJIO ero MNOKWHYTh CTpaHy.

53 MPH III, 132 i 356; J. Dlugosz, Opera omnia t. I, s. 399.
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LE ROLE POLITIQUE D'IWO ODROWAZ

La figure ¢’Iwo (mort en 1229), chancelier de Leszek le Blanc (1206—1217) et
évéque de Cracovie (1218—1229), a attiré depuis longtemps l’attention des histo-
riens. Personne, cependant, jusqu’ici, n’a remarqué qu’lwo fut un politicien de
grande classe, qui influenca I’histoire de Pologne. Iwo passa plusieurs années hors
de Pologne, a Paris et en Italie. I] y fit des études de droit, sans cependant obtenir
le titre de magister. 11 recontra Gervais, abbé de Prémontré, ainsi que ceux qui
devaient par la suite devenir les papes Honorius III et Grégoire IX. I1 fut trés
sensible & Pinfluence du milieu scientifique de Paris, et spécialement de l'abbaye
de St. Victor. Dans la politique ruthéne de Leszek, Iwo ne joua aucun rdle; il fut,
par contre, 'un des promoteurs de la nouvelle coalition des ducs qui se constitua
dans les années 1216—1218 sur la base, entre autires, de la reconnaissance du
pouvoir grand-ducal de Leszek le Blanc, qui-se donnait de régle le titre de duc de
Pologne, et non pas de Cracovie. A cette coalition participaient outre Leszek et
Conrad, Henri le Barbu et Ladislas Laskonogi (Jambes déliées). Dans les années
12221225, la collaboration entre Leszek et Henri le Barbu marche sans accroc; en
1225, cependant, elle céde la place i des actes d’hostilité, 4 la suite d’un accord pour
Théritage que Leszek et Ladislas Laskonogi avaient conclu entre eux, en laissant
Henri hors de l'affaire. Aprés I'assassinat de Leszek a4 Gasawa en novembre 1227,
Iwo rendit possible I’entente de Cienia, sur la base de laquelle Ladislas Laskonogi
assuma le pouvoir grand-ducal et la tutelle du fils de Leszek, Boleslas le Pudique,
alors mineur. La prise de Cracovie par Henri le Barbu a la fin de 1228 fut pour
Iwo une défaite politique et le poussa a quitter le pays.



