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Strony 33—34: autor nie wiadomo dlaczego wyoddrebnia cechy ze stanu miesz-
czanskiego. Gdy mowa o zaleglo$ciach podatkowych cechéw i grazdan, to chyba
nie chodzi o plebs?

Strona 46: zerwanie z tradycja Os$wiecenia i przekonanie o odrebnej drodze
Stowiafszczyzy wcale nie sa charakterystyczne dla ugrupowan reakcyjnych.
Gromady Ludu Polskiego, a tym bardziej Wyznawecy Obowiazkéw Spolecznych
otwarcie potepiaja materializm i O$wiecenie, jest to jedem z zarzutéow przeciwko
TDP, ktére je kultywowalo. A o samoistnosci Slawiafiszczyzny przekomany byt
i Lelewel, i Hercen, i wielu najbardziej radykalnych é&wczesnych polskich socja-
listéw,

Strona 51: w latach glodu, o ktorych autor wspomina, gineli ludzie mie tylko
w zacofanych krajach wschodniej Europy, lecz takie w kapitalistycznych.

Strona 53: doprawdy pruskiej drogi uwlaszczeniowej nie moina mazwaé droga
dobrowolnych uméw miedzy panem a chtopem. :

Strona 67: co autor rozumie przez stwiendzenie, e program pracy organicznej
odegral duzg role narodotworezg? )

Strona 274: zeznanie Jankowskiego, ze dazyl do Polski takiej, jaka byla przed
1794 r., mie upowainia do twierdzenia, ze spisek ldgzy! do Polski w granicach
przedrozbiorowych.

Strona 307: takie hasta, jak réwnos$¢ cbywatelska, prawa demokratyczne, swo-
boda parlamentarna doprawdy nie sg charakterystyczne dla Raspaila i Blanguiego,
ktorzy szli w swych zadaniach znacznie «dalej. Haslo zniesienia stalej armii, to
postulat bardzo wéwczas popularny wéréd demokratéw, niekoniecznie trzeba sie
powolywa¢ na Blanquiego. Poréwnanie z mim spiskowcow ze Zwigzku Bratniego
Mlodziezy Litewskiej jest merytorycznie niestuszne.

Jak wlasciwie jest z datami w tej ksiazce? Czy sa one podawane wedlug
starego czy wedlug nowego stylu? Watpliwosci wynikly z podania przez autora
dnia 4 kwietnia 1849 jako drugiego dnia Wielkanocy, gdy tymczasem 4 kwietnia
tego roku wypadala §roda, a nie poniedzialek.

Nad réinymi drobnymi potknieciami nie warto sie zatrzymywaé (ten indeks
osobowy!), co wiadomo, jak trudno ich uniknaé.

Jedli wiec chodzi o konspiracje polskg na Litwie i Biatorusi, temat zostal juz
chyba catkowicie wyczerpany. C62 mozna odkryé wiecej? Jeszeze kilka lub kilka-
dziesiat koétek, ktére czytaly Mickiewicza? Ale pozostalaby do szerszego oméwienia
sprawa wiegzi tej konspiracji z tym, co sie dzialo w Krolestwie Polskim.

Irena Koberdowa

K. J. Herbil§kyj, Rozwytok prohresywnych idej w Hatyczyni
u perszij polowyni XIX stolittja (do 1848 r.), Wydawnyctwo Lwiws’koho
Uniwersytetu, 1964, s. 251.

Ksigzka mniniejsza stanowi rozszerzong wersje wydanej w r. 1959 pracy pt.
»Peredowa suspilna dumka w Halyczyni (30-i — seredyna 40-ch rokiw XIX sto-
littja)”. Rozdzial V obecnej ksigzki jest niemal dostownym (z niewielkimi uzupet-
nieniami) powtérzeniem rozdzialu III pracy poprzedniej, za$ rozdzialy III i IV
zawierajg znacznie rozbudowang problematyke II rozdzialu tejze pracy. Tak wiec
zupelnie nowy material zawierajg tylko rozdzialy I i IL

Ksigzka poSwiecona jest rozwojowi idei postepowych w Halyczyni, ktérym to
terminem okresla autor (s. 4, p. 6) tereny wojewddztw ruskiego i belzkiego dawnej
Rzeczypospolitej, tzn. obszar potocznie nazywany Galicja Wschodnig. Uwidocznia
sie tu stala temdencja historykéw ukrainskich traktowania Galicji Wschodniej
jako kraju odrebmego od Zachodniej, c0 moima oczywiScie uzasadnié jej odmien-
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ng strukturg etniczna. Nazwa ,Halyczyna” — po polsku Galicja — jest w tym
sensie mylgca o tyle, ze w XIX w. termin ten oznaczal w powszechnym rozumieniu
calg prowincje od Bialej po Zbrucz, prowincje podlegia temu samemu ukladowi
stosunkéw politycznych i prawmych,

Mimo e omawiana praca traktuje o obszarach, na ktérych ludno$¢ ukraifiska
stanowila wigkszo$é, autor omawia nie tylko ukrainska, ale i polska mys$l spo-
teczno-polityczng wokresu spisk6é6w i konspiracji. Zalowaé¢ jednak malezy, iz nie
awzglednil autor szerzej wzajemnego oddzialywania idei wstecznych i1 postepo-
wych, co byé moze pozwoliloby na wyja$nienie szeregu interesujgcych probleméw.

Praca sklada sie ze wstepu, pieciu réinej wielkosci rozdzialéw i wnioskow.
We wstepie dokonano charakterystyki zrédel i literatury przedmiotu. Autor obficie
korzysta z literatury nowszej, pomijajgc, nieraz ze szkodg dla omawianej proble-
matyki, dorobek historykéw burzuazyjno-nacjonalistycznego kierunku i.

W rozdziale I, zatytulowanym ,,Spoleczno-polityczne poglady chlopstwa gali-
cyiskiego w I polowie XIX stulecia” autor, opierajac sie na folklorze — pies-
niach i przyslowiach ludu ukrainskiego — wykazuje, Ze chlopska my$l spoleczno-
polityczna miala antyfeudalne, antyklerykalne i antycesarskie nastawienie.

‘W kionsekwencjii Herbilski stwierdza: ,Przytoczone materiaty folklorystycz-
ne prostuja twiendzenie historykéw burzuazyjno-nacjonalistycznych [autor nie mowi
ktoérych — J.K.] o jakiej§ starodawnej przychyknosci Twdu ukrainskiego do cerkwi.
Teza o greko-unickiej cerkwi jako nosicielce i opiekunce narodowoé§ci ukrainskiej
wyszla ze Srodowiska cerkiewnego i mie ma Zrédila w masach ludowych” (s. 36).
Prostujg tez sad, ,..Ze niby Ukraifcy galicyjscy w I polowie XIX w. mie odczu-
wali swojej przynaleznodci do ukraifiskiego narodu, byli nawet pozbawieni §wia-
domos$ci narodowej” (s. 41). .

Problem jest bardzo zlozony. Dyskusyjna jest sprawa, czy moina przyjaé¢ teze,
ze Swiadomo$é ludu jest Sci§le odzwierciedlona przez problematyke wystepujaca
w piefniach i przystowiach, co autor zdaje sie przyjmowaé bez zastrzezeh. Sprawy
narodowe byly w Galicji szczegbélnie skomplikowane, bowiem lud ukrainski byt
Swiadomy swej narodowej odrebno$ci, gdyz réznil sie od Polaké6w przede wszyst-
kim swym polozeniem ekonomicznym, a roéwniez jezykiem i religig. Problematyka
narodowa byla tu nierozdzielng cze$cig problematyki spolecznej. Wyzsza hierarchia
duchowna byla niewatpliwie podpora istniejgcych stosunkéw spotecznych, jednak
nizsze duchowienstwo swym polozeniem materialnym niewiele réznilo sie od
chiopstwa. Z szeregdw tego to duchowienstwa wyszla wiekszo§é przysziych dzia-

1 Autor wykorzystal rekopisy Pafistwowe] Lwowskie] Biblioteki Naukowej, Biblioteki
Naukowe] Uniwersytetu Lwowskiego, Leningradzkiej Biblioteki AN ZSRR, Centralnego Pan-
stwowego Archiwum Historycznego we Lwowie, Lwowskiej Biblioteki Akademii Nauk, Bi-
blioteki Akademii Nauk w Kijowie i AGAD w Warszawie (Listy Z. Dolegi Chodakowskiego).
Zebrany material archiwalny byl w znacznej czesci publikowany (np. Gramatykt Lewickiego
i Lozinskiego, pisma Szaszkiewicza, filologiczne prace Mogilnickiego), a jesli autor wyko-
rzystuje go, to czynl to w celu uchwycenia réznic w pogladach omawianych przez siebie
dzialaczy, ktére mogly byé czeSciowo wypaczone przez skref§lenia cenzury (np. Gramatyka
J. Lozifiskiego). Natomiast niezbyt uzasadnione jest korzystanie z rekopisu z chwilg, gdy
mamy jego naukowe wydanie (np. Widomost o rudkom jazyci I. Mohilnickiego, s. 54—359).

Rzetelnie wykorzystal autor najnowszg literature radziecka (I. S. Miller, I. S. Nar-
ski, W. A, Matlkin, I. M. Niefiedow, E. M. Kosaczewska) i ukraifnskg
(F. 1. S5teblij, O. 1. Bilecki, W. T. Dmytruk, W. A, Juzwenko, a ze starszych
I. Franko, I. Zanewycz, W. Szczurat, M. Woznjak, I. Swiencicki).
Natomiast wykorzystujgc opracowania C. Studyfiskiego (s. 89, 138, 206—207, 226—227),
J. Hordyfiskiego (s. 138), F. Sawczenki (s. 208, 210, 213) nie wymienia ich naz-
wisk. Razi tez brak prac I. Bryka, I. Kreweckiego, M. Terszakowca. Z lite-
ratury polskie} wymienia autor prace S. Kieniewicza, M. Tyrowicza, M. Zychow-
skiego i Cz. Wycecha dotyczace wydarzefi r. 1848, a poza tym Z. Wasilewskie-
g 0 (Goszczynskt w Galicji, 1910) i J. Horoszkiewicza (Notatki z 2ycia, 1957). Z autorbw
czeskich wymienia m.in. V. Zatka { V. Histilke.
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laczy ukraifiskiego odrodzenia narodowego. Im tez naréd wukrainski zawdziecza
nowoczesng $wiadomo§é narodowsy.

Nie wyjasnit tez autor, jakie byly przyczyny chlopskiego naiwnego monar-
chizmu, o ile mogly nan wplyngé reformy jozefinskie i czy ten chilopski monar-
chizm mé6gl wplynaé na stosunek dzialaczy ukraifiskich do wladz austriackich 2.

Rozdziat drugi jest poSwiecony postepowym elementom w pracach i dzialal-
noSci uczonych ukrainskich poczatku XIX wieku. Autor omawia prace J. Mo-
hylnickiego (1777—I831), I. Lawrowskiego (1773—1846), M. Hrynie-
wieckiego (1756—1823) i W. Kompaniewicza (1779—1856), podkresla-
jac ich role w uzasadnieniu jednoSci ukrainskiego marodu Galicji i Ukrainy ro-
syjskiej. ‘

W rozdziale III, przedstawiajacy antypanszczyZniana i antyklerykalna publi-
cystyke galicyjskg do potowy lat czterdziestych ubieglego wieku, omawia autor
publicystyke dzialaczy ukrainskich: Jozefa Lewickiego (1801—1860) i Jo6zefa
Lozinskiego (1807—1889), oraz polskich: Zoriana Dotegi-Chodakow-
skiego (1784—1825), Wactawa Zaleskiego (1799—1849) { Zegoty Pau-
liego (1814—1896). Ci ostatni zastuzyli sie jako zbieracze i wydawcy piesni
uvkrainskich i tym samym przyczynili sie do rozbudzenia zainteresowan folklorem
wéréd Ukraincoéw, .

Omawiajgce Jednak problem alfabetu i jezyka w hteraturze nalezalo pod-
kresli¢, iz J. Lewicki (podobnie jak I. Monylnicki i M. Luczkaj) opowia-
dal sie po stronie J. Dobrowskiego, ktéry przyimowal réinice miedzy
jezykiem ludowym a literackim, za§ J. Lozifiski byl zwolennkiem tezy B. Kopi-
tara, ze jezyk ludowy jest podstawa jezyka literackiego. I tg drogg poszli
M. Szaszkiewicz, J. Holowacki i I. Wahilewicz

W mnajobszerniejszym, IV rozdziale pracy omawia Herbilski dziatalno$é¢ ,,Ru-
skiej tr6jcy”: Markiana Szaszkiewicza (1811—1843), Jakuba Holowackiego (1814—
1888) i Iwana Wahilewicza (1811—1866), oraz grona os6b z nimi zwigzanych jak:
M. Ustianowicz, H. Ilkiewicz, 1. Holowacki, I. Birecki, M. Minczakiewicz, M. We-
reszczynski Nie zajmujac sie, i stusznie, szerzej dzialalnoscig literacka i wydaw-
nicza ,Ruskiej trojcy”, stara sie przeprowadzi¢ charakterystyke jej pogladéw
spolecznych, politycznych, narodowych i naukowych, podkreSli¢ jej znaczenie
w dziejach ukraifiskiej my$li tego czasu, wyja$ni¢ zwigzki z nauka rosyjska
i ukrainska (Pogodin, Srezniewski Maksymowicz, Bodian-
ski, Bukaszewicz), polska (Maciejowski, krag dziataczy Ossolineum),
czesko-stowacka (Safatik, Kollar, Hanka, Zap, Jachim, Koubek,
Havlidek-Borovsky) i potudniowoslowiafiska (Petrovié¢, Kurelac)

Ostatni rozdzial jest poswigcony galicyjskiej rewolucyjnej publicystyce trzy-
dziestych i czterdziestych lat XIX stulecia. Nalezy zaznaczyé, ze jest tu mowa
o publicystyce polskiej i jej oddzialywaniu na Ukraincéw. Omawia wige autor
dzialalno§é i poglady S. Goszczynskiego, Sz. Konarskiego, K. Cieglewicza, E. Dem-
bowskiego § J. Goslara. .

Taka kostrukcja pracy, z punktu widzenia polskiego czytelnika i polskiego
historyka, musi budzi¢ pewne zastrzezenia. Autor wielokrotnie podkredla (s. 145,
173, 218) fakt wzajemnego wplywu polskiej i ukrainskiej my$li spoteczno-politycz-
nej, broniac sie jednak przed posgdzaniem Ukraificéw o uleganie wplywom pol-
skim. Ale, jak slusznie zauwazyl Stanistaw Grodziski3 ,jest to zagadnienie
bardziej zlozone”. Podczas gdy tzw. ukraifiska szkola w literaturze polskiej (Gosz-

% Zwrobcil na to uwage w rec. pracy Herbilskiego S. Grodziski, ,,Malopolskie Studia
Historyczne” t. VIII, 1965, zesz. 1—2, s. 177—I18L
8 Tamze, s. 180.
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czynski, B. Zaleski) byla pod silnym wplywem kultury ukrainskiej‘ to polska
mys$] spaleczno-polityczna tego czasu, co sam autor podkres$la powolujge sie na
stwierdzenie Lenima (s. 9 i 218), miala charakter najbardziej rewolucyjny
i postgpowy w Europie, i jako taka silnie oddzialywala na my$l ukrainsks. Zresztg
z calego rozdzialu pigtego wystarczajgco to wynika.

Z tego tez wzgledu, sadze, nalezalo rozdzial ten umieéci¢ po rozdziale dru-
gim, chociaz w tym wypadku bezposSrednia konfrontacja polskiej i ukraifskiej
my$li spoleczno-politycznej musialaby wypas$é na niekorzy$é tej drugiei. Wobec
rewolucyjno$ci polskich odezw i ulotek konspiracyjnych, skierowanych przeciwko
systemowi panszczyznianemu i wladzy cesarskiej, nawolujacych do walki zbrojnej,
program reform odgoémnych postulowany np. przez J.. Holowackiego w ,,Zustinde
der Russinen in Galizien™® i nadzieje pokladane w monarchii Habsburgéw mialy
bardzo ograniczone cele. Inna rzecz, ze byl to program antypolski, postulowany
z myS$la o oparciu sie Austrii na elemencie .ukrainskim, poniewaz element polski
zostal skompromitowany w wypadkach 1846 r. w Galicji, 0 czym zresztg Herbijlski
nie pisze. ,

W zwiazku z ocena chlop6w i ruchu chlopskiego w Galicji u .Ruskiej tréj-
cy” (s. 141—151) autor szeroko omawia krytyke systemu panszczyzZnianego w ,Po-
drozy po Halickiej i Wegierskiej Rusi” Holowackiego; natomiast przemilcza jego
nastawienie antysemickie. Oto odpowiednie cytaty: ,,Od tylu wiekow zagniezdione
zydostwo wyplenilo w narodzie calg przemyS$lno§é i pazurami swymi zagrzebalo
wszystkie rzemiosta i przemysl. Przewrotne to plemie podstepnymi czynami swy-
mi umie utrzymaé chlopa w cigglej od siebie zaleznosci i nie pozwala mu dziataé
o wlasnych sitach”. Dalej — méwi Holowacki o posrednictwie Zydéw w handlu
i lichwie, i konkluduje: ,,Zyd wreszcie podburza przeciwko chlopom samego dzie-
dzica, lub rzadce jego débr, skoro sie spodziewa z niego co§ zedrzec¢”$, Podobne
stwierdzenia czyni na Rusi Wegierskiej?.

Idealizuje tez Herbilski ruch opryszkowski, w ktérym przeciez ,walka z uci-
skiem feudalnym graniczyla ze zwyklym rozbojem”?® mimo iz material przez
niego przytoczony do tego go mie upowaznia. Autor pisze (s. 179): ,,Ciekawe, Ze
w «Podrézy» Holowacki wysoko ocenia [podkreSlenie moje — J, K] dzia-
talnoé¢ przywoddey stowackich chlopow powstancéw Janosika i pordwmuje go
z przywébdcami opryszkow Dowbuszem i Marusiakiem”, W rzeczywisto$ci Hoto-
wacki stwierdza: , RozmawialiSmy o tupiezcach (pustiaki czyli opryszki), ktérzy
niekiedy i na spokojnych pasterzy z broniag w reku napadajg i zabierajg im
bryndze, kociolki, mgke, sé], a nawet i barany. Sg to zwyczajnie zbiegi z woj-
ska, awanturnicy, ktérzy nie majac domostw i tulajac sie po goérach, naraiajg sie
na wszystko nie dbajgc owcale o zycie swoje; dlatego takim Smiatkom pasterze
spokojni opieraé sie nie odwaza i wspominajg o nich ze wstretem. Przeciwnie za$,
jak sie dowiedzialem, o Zyjgcych w powieéci zb6jcach, o Doboszu, Marusiaku,
opowiadajg z pewnym rodzajem podziwienia i czci nawet, tak jak Slowacy 0 swo-
im bohatyrze Janoszyku’?®.

4 Jednocze$nle Sobdétka S. Goszczyskiego silnie podzialala na artystyczng i ideo-
wa strone Oleny M. Szaszkiewlicza, co przekonywajgco uzasadnit W. Szczurat,
Na doswitku nowoi doby, Lwiw 1919, s. 105—113, a co Herbilski stara sie pomniejszyé
(s. 145 1 173).

§ Hawrylo Rusyn, Zustinde der Russinen in Galizien, ,,Jahrblicher flir slawische
Literatur, Kunst und Wissenschaft’”, Leipzig 1848, nr 9, s. 336—379.

¢ J. Holowacki, Podré? po Halickiej t Wegierskiej Rust, , Jutrzenka'’, Warszawa
1842, nr 6, s. 75.

7 Tamze, nr 21, s. 275.

8 S, Grodziskli, ,Malopolskie Studia Historyczne” t. VIII, 1965 zesz. 1—2, s. 181
i przypis 8.

® J. Holtowacki, Podrét.., ,Jutrzenka’”, 1842, nr 21, s. 260,
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A wiec Holowacki niczego nie ocenia, a tylko relacjonuje rozmowe Hucu-
l6w-pasterzy i ich sad o opryszkach. Podobnie niezgodne ze stanem faktycznym
wnioski wyciaga autor omawiajac rozmowe Holowackiego z M. Luczkajem w Uz-
horodzie: ,Nalezy sadzi¢, ze takie rozmowy przekonywaly Holowackiego o autoch-
tonicznosci slowianskiej ludno$ci w Zakarpaciu”, podczas gdy Holowacki pisze,
iz Ruczkaj ,utrzymywal, ze mu brakuje pomnikéw piSmiennych, ktére by $wiad-
czyly o pierwotnym zamieszkaniu tych stron przez Slowiano-Rusinéw” ¥,

Omawiajac poglady narodowe — dotyczace etnicznej, jezykowej i lterackiej
jednosci ukrainskiego narodu — nalezalo zaznaczy¢, Ze niezaleinie od Mohylnic-
kiego, Lawrowskiego, Hryniewieckiego, Kompaniewicza, Lewickiego, l.ozifiskiego
i ,Trojcy”, takze i przedstawiciele ostro krytykowanej w pracy hierarchii greko-
katolickiej: metropolita M. Lewicki (co prawda wspoélnie z Mohylnickim) w 1817,
M. Harasiewicz w 1836, biskup G. Jachimowicz w 1842 i wreszcie Holowna Rada
Ruska w 1848 roku (pod przewodnictwem tegoz Jachimowicza) wyraznie stwier-
dzali narodowsg jedno$¢ Ukrainncéw Galicji, Rusi Wegierskiej i Ukrainy, oraz ich
odrebnos¢ jako marodu od Polakéw i Rosjan, chociaz czynili to dla réznych celow.
Autor wiedzial o tych faktach z prac W. Szczurata !l, M. Wozniaka 12 czy samego
J. Holowackiego. Mowige o pogladach zawartych w ,Rozprawie o jezyku polud-
nioworuskim i jego mnarzeczach” J. Holowackiego (s. 152) nie zaznaczono, ze dane
liczbowe wzigl od Safafika (,Slovansky narodopis”, 1842) i ze w r. 1848 byly one
juz mnieaktualne, oraz ze Holowacki nie tylko méwil o jednym ,,zjednoczonym na-
rodzie ukraifskim” méwigcym ,jednym i tymze samym Jjezykiem”, ale i o tym,
2e narod ten jest odrebny od narodéw polskiego i rosyjskiego. Wydaje sie, ze nie
podkreslenie tych spraw zubaza poglady , Ruskiej tréjcy”. .

W pracy przedstawiono negatywny stosunek ,, Tréjcy” do wyzszego kleru i hie-
rarchii unickiej. Problem jest bardziej zlozony. Obok ostrej krytyki byly elementy
pozytywne. W ,Podrozy..” J. Holowacki przychylnie ocenia biskupa przemyskiego
Iwana Snihurskiego, ktéry , wspiera i pomaga tysigcom uczgcej sie mlodziezy i za-
checa ja do pracy w podiwignieciu literatury ojczystej” [...] ,,darowat swoj liczny
ksiegozbiér bibliotece diecezjalnej i zamys$la uczynié¢ jg publiczng” 3. Zreszty sam
Hotowacki tej pomocy do§wiadczyl, a jego brat Iwan zamierzal zadedykowaé II tom
zbiorku ,,Winok rusynam na obzynki” wlaénie I. Snihurskiemu %. Sam tez J. Hoto-
wacki stwierdza, ze przelozeni lwowskiego seminarium duchownego (rektorem byl
wowezas G. Jachimowicz) oddali do uzytku 1. Wahilewicza oddzielny pokéj, aby
mégl spokojnie kontynuowaé swoje prace naukowe !5. Twierdzenie jakoby ,Wahi-
lewicz i Holowacki skorzystali z pierwszej okazji, aby opusci¢ posady duchow-
nych i zerwaé z cerkwia” (s. 132) jest tylko czesciowo prawdziwe. Oto Wahilewicz
bez zgody wladz cerkiewmych porzucil parafie i zostal redaktorem propolskiego
,Dnewnyka” w 1848 roku, jednak w r. 1850 chcial wréci¢é do stanu duchownego,
ale gdy konsystorz czynit mu trudnoSci, przeszedl ma protestantyzm. Hotowacki
zostal w r. 1849 profesorem jezyka i literatury ruskiej na Uniwersytecie Lwow-
skim, ale stanu duchownego nie zmienil. Herbilski stusznie zreszta podkresla, iz
cata dzialalno$é ,Ruskiej tréjcy” byla w istocie daleka od cerkiewnej dzialalnosci
i cerkiewnej ideologii. W ksigzce znajdziemy wiele dowodéw potwierdzajacych te
teze. 1

10 TamzZe, nr 24, s. 298.

11 W. Szeczurat, op. cit,, 5. 134 n.

1 M Wozniak, Hatycke hramatyky ukrainékoi mowy perszoj potowyny XIX st,
Lwiw 1911, s. 55 nn.

13 J. Holowacki, Podrés..., ,Jutrzenka’™, 1842, nr 24, s. 300.

14 Iwan Holowacki do brata Jakuba, 7 (19) maja 1847, K. Studyns$ky), Koresponden-
cija Jakowa Hotowaékoho w litach 1835—1849, Lwiw 1909, s. 183.

15 J. G., Sudba odnogo galicko-russkago uczenage, ,Kijewskaja Starina”, lipiec 1883, t. VI,

S. 458—459.
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Szkoda, ze autor omawiajac walke ¢ alfabet w latach 1834—1836 nie wspom-
nial, iz prébe zastosowania alfabetu lacifiskiego w ukraifnskim piSmiennictwie
podjat na poczatku lat czterdziestych Iwan Holowacki, ktéry stoczyl o to znaczna
batalie z bratem Jakubem. Jakub Holowacki uzasadnil w <koncu bledno§¢ jego
argumentacji (podobnej do argumentacji J. Lozinskiego z r. 1834) 6, szeroko oma-
wiajac przy okazji program of§wiecenia marodowego, do ktérego wedlug niego
droga prowadzi od alfabetu, poprzez jezyk, do oSwiaty, a ta z kolei prowadzi do
»brzyznania przyrodzonych praw calemu narodowi” 7. Wydaje sie, ze takie posta-
wienie sprawy pociggnelo za sobg powaine nastepstwa 'w postaci rezygnacji z ja-
kiejkolwiek dziatalno$ci politycznej, zmierzajacej do zmian spolecznych w Galicji.
I w tym kontek$cie nalezy rozumieé stowa Iwana Holowackiego, iz ,narody nie
pragng od nas zmian politycznych”, wystarczy podnie§é tylko kulture narodu,
»a polityka zmieni sig, skieruje si¢ sama przez sie, dokad jej sgdzono” 18,

Wszystkie te uwagi (a wiele masuwa sie ich czytelnikowi) mie zmniejszaja
oczywiScie wartoSci pracy Herbilskiego, jako na razie jedynego, pelmego opraco-
wania ukraifiskie] my$li postepowej pierwszej polowy XIX wieku. Szczegbdlnie
przydatna jest ona dla nas, Polakéw, z natury rzeczy zainteresowanych mproble-
matyka stosunkéw polsko-ukrainskich, tym bardziej, ze znaczne jej partie tych
stosunkéw wtasnie dotycza. Herbilski, dobrze rozumiejac cato§é zlozonej proble-
matyki, stara sie podkreslié pozytywne i postepowe elementy lgczgce oba narody
w Galicji, wyraznie odcinajac sie od ukraifiskiej historiografii nacjonalistycznej,
ktéra juz od czasow Denisa Zubrzyckiego (1777—1861) byla wrogiem wszystkiego
co polskie i za wszystkie krzywdy narodu ukraifiskiego obwinialta Polakéw. Ro-
zumie tez autor, Ze postulat granic 1772 roku, ktéry dla wiekszosci Polakow tego
czasu byl warunkiem sine qua non odbudowy panstwa polskiego, dla Ukraincow
byt nie do przyjecia i dlatego domagali sie panstwa federacyjnego, w ktoérym ma-
r6d ukrainski mialby réwne z Polakami prawa (grupa , Kola Ruskiego”, ,.Zwigzek
Wolnych Haliczan”, Mykota Kmicikiewicz i Wasyl Podolinski).

Problem nie jest o$wietlony w pelni i czeka na 'dalsze omoéwienie. Sadzié
nalezy, iz autor powréci do tych zagadnien w swych dalszych badaniach i posta-
ra sie dokladniej je opracowaé.

Jan Kozik

Leon Baumgarten, Dzieje Wielkiego Proletariatu, Ksigzka
i Wiedza, Warszawa 1966, s. 815, 1 nlb., 333 ilustr.

Praca L. Baumgartena, poprzedzona szeregiem przyczynkéw i publikacji
zrédlowych, jest pierwszym kapitalnym opracowaniem caltoSci dziejéow Socjalno-
Rewolucyjnej Partii Proletariat. Autor opar! sie o bardzo szeroki zestaw Zroéded,
zwlaszcza akta wladz carskich, dotad matlo, lub weale nie wykorzystane. Wyklad
jest prowadzony $&ci$le chronologicznie i skoncentrowany na zasadniczym temacie.
Obszerny tekst operuje miezwykle bogatym i réinorodnym konkretnym materia-
lem, zawiera — chyba bez przesady — setki nieznanych faktéw, od zasadniczych
az do zupelnie drobnych.

Wartki tok opowiadania wcigga czytelnika, a opisy dramatycznych zmagan

16 Iwan Holowacki do brata Jakuba 17 (29) maja 1840, Korespondencija..., s. 39—4l.

17 Jakub Holowacki do brata Iwana 27 sierpnia 1841, tamze, s. 57—59.

18 Iwan Holowacki do brata Jakuba 18 (30) stycznia -— 1 (13) marca 1844, tamze, s. 105.
Herbilski (s. 116) méowi o tym, ale wysuwa inne wnioski: ,,Cokolwiek tam nie pisal Iwan
Holowacki, w praktyce sprawa przedstawiala sie inaczej. «Ruska trojcas calg swa dzialal-
no$cig sprzyjala antypanszczyZnianemu i antyabsolutystycznemu ruchowi”. Rzecz w tym, ze
tylko ,sprzyjala” swa dzialalnoscig literackg, ale w ruchu tym czynnie nie uczestniczyia.



