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Ze wspomnianych na wstepie trzech elementéw skladajacych sie ma historie
archiwum najpelniej wypadt obraz ludzi zwigzanych z archiwum UJ oraz kolejnych
siedzib tej waznej w Zyciu uczelni placéwki. Zastrzezenie zglosié mozna tylko do
zbyt surowej, jak sie wydaje, oceny dzialtalnosci A. Chmiela na stanowisku archi-
wisty UJ (do 1934 r.); inny niz obecnie byt woéwczas styl pracy archiwisty — straz-
nika dokumentéw, czesto tez ich wydawcy, rzadziej za§ autora systematycznych po-
mocy archiwalnych. Stosunkowo najstabiej przedstawia sie obraz zasobu archiwum
na przestrzeni szeSciu wiek6w jego istnienia. Szczegélnie mie do§é wyraznie uwy-
puklono sprawe narastania tego zasobu — od otrzymywanych przywilejéw do licz-
nych produktéw wiasnych kancelarii. Przy omawianiu zasobu nie ustrzezono sie
niescislo$ci, czy tez niejasnosci terminologicznych, np. w zakresie pojecia ,registra-
tura” (s. 12, 81 n,, 87 i in.), czy ,zesp6l” (s. 12, 17, 26, 55 i in.). Niejasne s3 pojecia
ndzialu ksigg rekopi§miennych archiwum” ¢s. 11) oraz ,ksigg archiwalnych” (s. 68).
Nie wiemy oo oznacza¢ ma ,,papier nasladujacy pergamin” (s. 6). Niefortunne wy-
daje sie tez tlumaczenie mnazwy nadzorcow skarbca uniwersytedkiego w XV w.,
tzw. prepozytéw, jako proboszczow (s. 7). Data ,czerwiec 1885/66 r.” (chyba mowa
o roku akademickim, s. 81) jest wyjatkowo nieprecyzyjna. Zbedne wydaje sie
dwukrotne powolanie tego samego cytatu z protokolu zdawczo-odbiorczego archi-
wum z 1881 r. (s. 86 i 94). Zauwazy¢é réwniez nalezy, ze tekst aneksu I (memoriat
K. Morawskiego do Ministerstwa OS$wiaty w Wiedniu z 1907 r.) zostal opubliko-
wany niezgodnie z wymogami instrukcji wydawniczej dla Zrédel nowozytnych,
poniewaz w regescie w nagléwku nie podano odbiorcy pisma (s. 142). W aneksie II
(inwentarz akt wlasnych archiwum UJ z lat 1801—1946) obok rzeczywistych akt
wlasnych archiwum, jak dziennik podawczy, korespondencja archiwum, sprawozda-
nia z dziatalno$ci itp., znalazly sie tez typowe pomoce archiwalne -— sumariusze,
repertoria, wykazy akt, ktére jako nie posiadajgce charakteru aktowego nalezalo
wydzielié osobno.

W pracy ,Historia archiwum Uniwersytetu Jagiellofiskiego”, mimo drobnych
usterek i nie$cislo$ci, archiwista i historyk znajda wiele interesujgcego materialu
i pozytecznych informacji, takze ogélniejszej natury. ArchiwiSci UJ ogloszeniem
przedstawionej tu publikacji godnie uczcili jubileusz swojej uczelni.

Stefan Krzysztof Kuczyriski

Zygmunt Boras, Stosunki polsko-pomorskie w drugiej potowie
XVI wieku. Zarys polityczny, Poman—Stupsk [1965], ,,Biblioteka Stup-
ska” t. XV, s. 237, 2 nlb. :

Ktokolwiek interesowal sie nieco historia polityczng XVI w., musial przywi-
taé ukazanie sie tej ksigzki z zadowoleniem. Sprawa stosunkéw polsko-pomor-
skich w tym okresie nie zostala bowiem dotad wyczerpujaco i dla calego okresu
oméwiona, chociaz prace obejmujgce mniejsze okresy czasu wykazaly dowodnie,
jak 2yWe byly jeszcze wéwczas stosunki Pomorza z Polska. Interesujac sie od daw-
na stosunkami polsko-dunskimi w tym dkresie dziwilem sie wrecz, ze dotad zaden
historyk mieszkajacy niedaleko Szczecina nie podjal sie opracowania tego tematu.
Totez ukazanie sie tej ksiazki przywitalem niemal jako spelnienie mych zyczen.
Podtytut ,Zarys polityczny” pozwalal zywié¢ nadzieje, ze autor dal w swej pracy,
‘moze nie wyczerpujace, jednak ciggle przedstawiemie tych stosunkéw od lat pigé-
dziesigtych do konca stulecia.

Musze przyznaé, ze po zapoznaniu sie ze spisem treSci ksigzki poczulem sie
zawiedziony. Pokazalo sie bowiem, ze autor nie zajal si¢ caloksztaltem tych stosun-
k6w, ale kolejno réznymi sprawami. Tak wigc oméwil polityke Polski wobec Po-

.



664 RECENZJE

morza Zachodniego w dobie wojny pdémocnej 1563—1570 (rozdz. II), sprawe po-
zyczki udzielonej przez ksigzgt pomorskich Zygmuntowi Augustowi w kwocie
100 000 talaréw (rozdz. III), stosunek ksigzat pomorskich do Polski w dobie kon-
fliktu polsko-gdanskiego za Batorego (rozdz. IV), wreszcie sprawe zatargéw gra-
nicznych miedzy Polskg a ksigstwami pomorskimi w drugiej polowie stulecia
(rozdz. V). Dodajmy, ze w pierwszym rozdziale dat autor do§é ogélnikowy i sche-
matyczny opis Pomorza Zachodniego w XVI w.

Wprawdzie mozna bylo rozbijajac material na takie rozdziaty daé zarys historii
stosunkéw polsko-pomorskich, autor jednak nie uczynil tego. Pomiedzy poszcze-
g6lnymi cze$ciami opowiadania rozwieraja sie¢ luki, okresy pominiete, nieoméwio-
ne nalezycie. Tym samym oirzymujemy w gruncie rzeczy do§é luzno spiete cztery
studia o niejednolitej wadze i znaczeniu.

Niewatpliwie powaznym zagadnieniem jest sprawa polityki Polski wobec Po-
morza Zachodniego w czasie wojny polnocnej. Ciekawy jest problem ustosunko-
wania sie Pomorza do Polski w czasie sporu z Gdarnskiem. Juz jednak sprawa po-
zyczki 100000 talaré6w Zygmuntowi Augustowi jest calkiem innego rodzaju. War-
to przypomnieé¢, ze dom bankowy Loitzéw w styczniu 1567 r. zainkasowal dochody
w wysokodci wlasnie 100000 talar6w. C6z wiec oznaczala ta kwota w stosunkach
miedzypanstwowych? Rzecz jasna, ze byla to kwota niebagateina, Ze dla stosunko-
wo matlego panstwa, jakim byly ksiestwa pomorskie, stanowila jaka$ pozycje, ze
wreszcie wobec notorycznych brakéw w skarbie rzgd polski nie kwapil sie do spta-
cenia tej sumy, co z kolei pociggalo za sobg wysylanie licznych poselstw do Kra-
kowa i Warszawy. W gruncie rzeczy jednak byla to sprawa malo wazna. Gdy cho-
4zi o spory gramiczne, t0 mozna by przy zachowanych archiwaliach pisaé tomy na
t{e tematy, w wiekszoSci jednak przypadkéw sg to spory dosé jatowe i wlasciwie
stuzg dzi§ jedynie kartografom, by $ciSlej oznaczyé granice Polski z poszczegblny-
mi panstwami.

Wydaje mi sie tez, ze w gruncie rzeczy jedynie rozdzial II i IV przedstawiaja
wiekszg wartoéé dla historyka tych czaséw. Z tych dwu tematéw mnie osobiscie
rajwiecej zainteresowal rozdziat czwarty. To, co autor pisze o zachowaniu si¢ Po-
morza wobec sporu polsko-gdanskiego, o tym balansowaniu polityki pomorskiej
miedzy sympatia dla Gdanska, a obawa przed silng woéwczas Polsky, to co dalej
méwi o zachowaniu sie cesarza, ktory traktuje Gdansk jako miasto specjalnie waz-
ne dla Niemiec, chwilami za§ wrecz jako miasto Rzeszy, nie jest moze rewelacyjne,
jest jednak ciekawe, Niestety autor nie wykorzystat podobno ciekawych materia-
16w dotyczacych stosunkéw w Polsce w tym okresie, a znajdujacych sie wediug
jego zapewnien w Archiwum w Szczecinie.

Gdy chodzi o rozdzial omawiajacy stosunki polsko-pomorskie w czasie wojiny
péinocnej (oparty zreszt na dobrym materiale archiwalnym), niestety wartosé¢ je-
go zmniejsza fakt, ze przeszlo 75 lat temu, wykorzystujgc ten sam material pisal
0 tym w sumiennym i szczegbélowym studium historyk niemiecki O. Blimcke.
Nie twierdze naturalnie, by w tym wypadku autor omawianej ksigzki nie powie-
dzial czego$ nowego. Zbyt czesto jednak przekonujemy sie $§ledzac tok opowia-
dania i por6wnujac je z rozprawa Blimckego, ze nowo$ci sg nieliczne lub tez matlo
wazne. Autor przy tym zbyt czesto zapomina o dobrym obyczaju historycznym, by
zwroécié czytelnikowi w poszczegblnych momentach uwage na to, ze nie on pierw-
szy wykorzystuje szczecifiskie materialy i nie on pierwszy ustala pewne fakty,
Chwilami, jak np. przy omoéwieniu znaczenia wojny ,orzechowej”, przekonujemy
sie, Ze nawet wnioski wyciagane przez autora s3 powtérzeniem wnioskéw
Bliimckego, co gorzej bez powolania sie¢ ma niego. Tak bywa tez z przytaczanymi
urywkami Zrédel. Na s. 66 przytoczyl np. autor ciekawy urywek z listu landwdjta
Rugii do ksigzat pomorskich, nie podkreélajac, co bylo w tym wypadku co naj-
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mniej sprawg dobrego obyczaju, ze ten wyjatek publikowal niegdy$§ réwniez jego
niemiecki poprzednik.

taczy sie to z inng sprawg. Bliimcke piszac dawno temu swg rozprawe nie
orzystal z archiwaliéw polskich, nie dysponowal szeroko dzi§ rozbudowana lite-
raturg dotyczaca kwestii baltyckiej, dlatego tei potraktowal swdj temat dosé wa-
sko. Tym samym otwierala sie przed autorem mozliwoié potraktowania tematu
w sposbb szerszy, rzucenia tych wypadkéw na tlo co najmniej polityki baltyckiej.
powigzania sprawy z gléwnymi zalozeniamd polityki panstwa polskiego. Tymecza-
sem na pierwszy rzut oka wydaje sie, ze autor potraktowal temat w jeszcze wez-
szy sposéb, niz to czynit uprzednio Blimcke. Autor czuje dobrze, ze polityka polska
wobec Pomorza Zachodniego jest w jakims$§ stopniu zwigzana z koncepcjami bal-
tyckimi, z problemem inflanckim, ale absolutnie nie umie tych rzeczy powiazaé ze
sobg, Wystarczy zacytowaé poczatek tego rozdzialu i tym samym poczatek pod-
rozdzialu zatytulowanego ,Sprawa Inflant”. Brzmi on nastepujgco: ,Konflikt
arcybiskupa r'yskiego z mistrzem zakonu kawaler6w mieczowych doprowadzil do
kryzysu politycznego w Inflantach, ktéry mégl Polsce przynie$é powazne korzySci.
Rozumial to Zygmunt August, ktéry zdawal sobie sprawe, ze w wypadku préb
wdaelenia tego kraju do Korony Polskiej jedynie Rzesza niemiecka moglaby udzie-
li¢ Inflantom pomocy” {(s. 46). Ani slowa o glebszym podlozu konfliktu, zadnej
wazmianki o tym, ze Polska od dluzszego czasu trzymala reke na pulsie tych spraw
i nimi w pewnej mierze kierowala, i wreszcie ta zadziwiajgca konkluzja: rozdzie-
rana do niedawna sprzeczno$ciami religijnymi Rzesza miala byé jedynym pan-
stwem, ktére mogloby udzieli¢é pomocy Inflantom! A Szwecja, a Dania, do ktérej
przeciez niegdy§ nalezala Estonia? Dotykamy tu specjalnie stabej strony ksiazki
Wydaje sie chwilami, ze ilekro¢ autor puszcza sie na szersze wedy jakichs ogél-
nych stwierdzen, tylekroé osiada na mieliznie, chwilami az zaskakujaco. Oto np. na
s. 53 stwierdza, Ze po zajeciu Inflant przez Polske w r. 1561 (wlasciwie powinien
byt napisaé: cze§ci Inflant) réznice miedzy panstwami roszczacymi pretensje do
Inflant staly sie tak wielkie, ,Ze zalatwienie wszystkich spraw spornych wydawa-
1o sie niemozliwe. Coraz bardziej oczywisty stawal sie fakt, ze nie Rzesza nie-
miecka jako spadkobierczyni ziem zakonnych wyruszy do boju, ale pozostale trzy
panstwa”. Stwierdzenie takie odnoszace sie do r. 1561, kiedy juz w r. 1558 poteiny
najazd rosyjski przekonal cala Europe o tym, ze car moskiewski bedzie gléwnym
wspbélzawodnikiem w walce o Inflanty, brzmi niemal naiwnie. Przykladéw podob-
nych wypowiedzi mozna by cytowaé wiecej.

Ten spos6b pisania lgczy sie chyba z zakresem wykorzystanych opracowan.
Przegladajac spis literatury zamieszczony na koncu dziela przekonujemy sie z pew-
nym zaskoczeniem, e nie ma tam ani W. Konopczynskiego ,Kwestii Bal-
tyckiej”, ani K. G6rskiego, ,Polska w zlewisku Battyku”, ani innych dziet
omawiajgcych problem baltycki, pisanych w réinych jezykach. Czyzby ich autor
nie zmal? Nie chcemy tego przypuszczaé. Jednak fakt, ze ich mie wciggnat do listy
wykorzystanej literatury $§wiadczy, ze §wiadomie odcigl sie od szerszych rozwa-
zan. Autor pominal i inne opracowania, jak chociazby ksigike J. Jasnowskie-
go ,Mikotaj Czarny Radziwill” (Warszawa 1939), w ktérej omawia sie poszczegél-
ne poselstwa pomorskie do Polski, a réwmnocze$nie znajduje sie majlepsze chyba
oméwienie pierwszych stadiéw zaangazowania sie Polski w sprawe inflancky. Nie
wykorzystana jest tez ksigzka E. Donnerta ,Der livlindische Ordenritterstaat
und Russland. Der livlindische Krieg und die Baltische Frage in der europiischen
Politik 1558—1583” (Berlin 1963). Nie cytuje pominietych ksigzek dunskich i szwedz-
kich, bo nie latwo do nich dotrzeé w Polsce.

Réwniez gdy chodzi o wykorzystanie Zrédet drukowanych, mozina zglaszaé
do autora pretensje. Nie uwzglednil on wainych materialéw zebranych z réinych
archiwéw, a odnoszacych sie do upadku zakonu inflanckiego wydanych przez
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C. Schirrena w ,Archiv fiir die Geschichte Liv-, Est- und Curlands”, Neue
Folge (tomb6w osiem), w ktorych, jak stwierdzilem, nieraz jest mowa o 'Pomorzu.
Pomingl autor réwniez wazne wydawnictwo, znane historykom polskim, D. F.
Bricka ,Indberetninger fra Charles de Dancay til de franske Hof om Forhgl-
dene i Norden 1567—1573” (relacje Ch. de Dancay do dworu francuskiego o sto-
sunkach na pémocy). Relacje te wydane w jezykm francuskim, a wiec chyba do-
stepne dla autora, zawierajag wiele wiadomo$ci o zachowaniu sie ksigzat pomor-
skich w tym okresie. Liste tych opuszczen mozna by przediuzyé.

Dalszg slabg strong utrudniajgcg czytelnikowi korzystanie z dzela jest mie
do$é sumienny sposéb podawania wykorzystanych zrédet archiwalnych. Jak wia-
domo, dla czytelnika pracy monograficznej waine jest dowiedzie¢ sie nie tylko,
gdzie sie dane zrédlo wykorzystane przez autora znajduje, ale i o jakie zrédio
chodzi. Idzbe o to, jakiego typu Zrédio autor uwizglednia, zazmaczenie mfenaz nawet,
czy to chodzi o oryginal czy kopie, podanie dokladnej w miare mozliwo$ci datacji.
Otdz trzeba stwierdzié, ze autor nie przestrzega konsekwentnie tej zasady; w wie-
Iu wypadkach ogranicza sie tylko do podania numeru rekopisu. Na s. 67 mowa
iest o ukladzie polsko-dunskim z r. 1563 i powolana jest Teka Naruszewicza nr 73.
dokument 146. Czy jednak w danym wypadku chodzi o instrukcje poslow gdan-
skich, czy o projekt traktatu, czy o traktat sam, tego autor nie podaje. Na pierw-
szy rzut oka mozna by przypuszczaé, ze powoluje sie na jakas rekopiSmienng ko-
pie traktatu. Zajrzalem jednak do Dogiela i okazuje sie, ze odpowiedni tekst brzmi
u Dogiela inaczej, a przeciez Dogiel podaje przedruk oryginalu traktatu. Co to wiec
za akt? Troche nieprawdopodobnie zreszty wygladaloby, gdyby autor przy oma-
wianiu traktatu dunsko-polskiego zamiast na Dogiela powolywal sie na wadliwe
prawie z reguly odpisy Naruszewicza. Na s. 71 autor pisze, ze ksigzeta wologoscy
zamierzali wyslaé postéw do Polski. Odnoénik 94 powoluje sie jedynie na numer
rekopisu, W nastepnym zdaniu autor stwierdza, ze ks. Barmim zmodyfikowat in-
strukcje poselskg i Ze postowie (podaje kto) ruszyli w podréz 24 pazdziernika. Od-
nosnik 95 powoluje sie znowu jedynie ma numerr’re‘knpiis'u. "W dalszych zdandach
autor podaje, ze postowie mieli zalatwié w Polsce i znowu powotuje sie w odnos-
niku 96 na numer rekopisu. Ten system cytowania zZrodel, stosowany, jak podkre-
§lam, zbyt czesto, stanowi niewgtpliwie ujemng strone pracy.

W parze z tym idzie druga sprawa. Autor niejednokrotnie, co w zasadzie jest
pochwaly godne, cytuje w odnoénikach urywki zrédel. Cé6z z tego, skoro te uryw-
ki, specjalnie Zrodel pisanych w jezyku 3lacinskim, sa tak znieksztalcone, ze nie
sposéb ich zrozumieé. Czasem moina na wyczucie poprawié¢ tekst, w wiekszosci
wypadkow jednak czytelnik staje bezradny. Przykiadowo mozna tu podaé¢ odnos-
niki 34 na s. 54 i 38 na s. 55. Podobnie znieksztalcony jest cytat w odno$niku 40
na s. 56, 79 na s. 67, 80 na s. 67 i szereg dalszych. Gdyby ksigzka wychodzita dru-
kiem w jakiej§ pomniejszej prowincjonalnej drukarni, mozna by przypuszczaé, ze
teksty te zostaly znieksztalcone przez upartego, a slabego zecera. W tym wypadku
jednak trudno przypuszczaé, by w powaznym wydawnictwie, jakim jest Wydaw-
nictwo Poznanskie i w Drukarni Uniwersytetu Poznanskiego nie mozna bylo wy-
tepié bledow drukarskich. Mam wrazenie, Zze skazeniu ulegly réwmiez teksty mnie-
mieckie przytaczane w oddnoénikach, jednak wobec nieustalonej éwczesnej orto-
grafii niemieckiej trudno bez sprawdzenia to twierdzié,

Chege wreszeie skonczyé liste pretensji do autora zwrdce jeszcze uwage na
liczne miestety bledy rzeczowe. Nie wyczerpujac listy bledow przytoczymy nie-
ktoére z nich.

Na s. 55 i 57 autor mdéwi o sojuszu miedzy Szwecjg a Moskwg istniejacym rze-
komo juz na poczatku lat sze§édziesigtych. W rzeczywistosci jednak nie doszio do
takiego sojuszu i Erykowi udalo sie jedynie uzyskaé¢ przediuzenie rozejmu istnie-
jacego od paru lat miedzy tymi dwoma panstwami (por. ,Den Svenska utrikes



RECENZJE 667

politikens historia” t. I, cz. 2, s. 24). Na s. 49 autor stwierdza, Ze ,wielki mistrz
zakonu kawaler6w mieczowych, Gothard Kettler”, staral sie o pomoc i wyprawil
rastepnie w r. 1557 posta do ksigzat pomorskich. Mamy tu do czynienia z wyraz-
nym bledem, albowiem woéwczas wielkim mistrzem byl jeszcze Wilhelm v. Fiir-
stenberg, o czym mozna si¢ przekonaé sprawdzajgc instrukcje dla tego poslta za-
mieszezong w wydawnictwie. Schirrena. Na s. 65 autor piszac o wojnie szwedzko-
-dunskiej stwierdza: ,,W pierwszym ataku Duhczycy odnie§li znaczne sukcesy i za-
jeli w ciggu sierpnia i wrzesnia 1563 roku Halmstadt, Varberg wraz z Elfsbor-
giem”, Gdyby autor zajrzat na mape historyczng, przekonalby sie, ze Halmstadt
i Varberg byly miastami dunskimi lezgcymi w dunskiej wéwezas prowincii
Halland. Poniewaz zas w momencie wybuchu wojny Eryk XIV byl zajety innymi
sprawami, nie bylo mowy o tym, by wojska szwedzkie zajely te miasta przed wy-
prawa dunskg. Innymi slowy wojska dunskie zajely wéwcezas jedynie lezacy ju?
w Szwecji Elfsborg. Na s. 67 autor utrzymuje, ze na podstawie traktatu polsko-
-dunskiego z r. 1563 kro6l dunski Fryderyk miat dopilnowaé, aby na wybrzezu me-
klemburskim przestrzegano postanowienia blokady Szwecji. Wedtug jednak posta-
nowienn traktatu zamieszczonego w poprawnej wersji u Dogiela obowigzek ten
przejal na siebie Zygmunt August. Na s. 66 autor nazywa polskiego posta G. Gra-
powieckiego sedzig lomzynskim, tymeczasem byl on wedlug lacinskiej nomenklatu-
ry tribunus, tj. wojskim. Na s. 160 méwi autor, Ze sejm lubelski na ktérym ,,prze-
prowadzono ostatecznie unie z Litwg” — a wiec 1. 1569 — podjal decyzje w spra-
wie Gdanska, ,ktéry nie przyjat statutu Karnkowskiego”. Znowu mamy tu do czy-
nienia z wyrazng omylks. Komisarze krélewscy z Karnkowskim na czele dziatali
w Gdansku od grudnia 1569 do marca 1570 r. i projekt odpowiedniej konstytucji
przedstawili w czerwcu 1570 r., nie mozna wiec twierdzié, ze w r. 1569 Gdansk nie
przyjal tych statutow. _

Na tym zakonczymy, nie wyczerpujac ich jednak do konca, nasze pretensje
zglaszane pod adresem autora. Jest ich wiele i {0 powaznych. By nie wywolywaé
wrazenia, ze nie widzimy Zadnych stron dodatnich tej pracy, sprébujemy na kon-
cu wydoby¢ 1 pozytywne jej strony.

Oté% nawigzujac do tego, co powiedzialem wyzej, uwazam, ze pewna wartodé
posiada dla czytelnika polskiego rozdziat II ksigzki. Jest on tym cenniejszy, ze
wartoéciowa praca Bliimckego jest dostepna jedynie w wiekszych bibliotekach.
Niewatpliwie ciekawe sg w tym rozdziale informacje o wudziale rodziny bankier-
sigie] Loitzéw w finansowaniu prac Komisji Morskilej Zygmunta Augusta. Trzeba
jednak przy tej sposobno$ci podkre§lié¢, ze na te zalezno§¢ zwrdcil uwage juz B o d-
n'i ak, ktéry w swym dziele ,Polska a Baltyk za ostatniego Jagiellona” podal dosé
duzo cennych informacji o tej sprawie. Na te zastuge Bodniaka autor mym zda-
niem zbyt malo zwraca uwagi czytelnikowi.

Interesujgce sg tez informacje o staramiach ksigzat pomorskich podeimowa-
nych w celu odzyskania pozyczki 100 000 talaréw udzielonej Zygmuntowi Augusto-
wi. Historycy polscy wspominali juz uprzednio o tej pozyczce, nikt jednak nie za-
jal sie rozlicznymi poselstwami slanymi w tej sprawie przze ksigzat pomorskich
do Polski. Stabg strong tego rozdziatu, poza pewnymi potknieciami, jest nie wy-
korzystanie w nalezyty sposdéb znanych autorowi polskich Zrddel, jak chociazby
Orzelskiego. Pewng wreszcie wartosé, jak to zaznaczylem uprzednio, posiada, mi-
mo wszystkie zastrzezenia, jakie wobec niego mie¢ mozna, rozdziat poéwieco»ny po-
Iityce ksigzat pomorskich wobec Polski w okresie zatargu z Gdanskiem za pano-
wania Batorego.

Konczae moje uwagi moge jedynie wyrazié zal, e praca Z. Borasa ukazala sie
w obecnej postaci, bez usuniecia przykrych i niepotrzebnych niedociggnieé. Nie
zglaszam pretensji pod adresem zasluzonego Oddzialu PTH w Stupsku i Ziotowie.
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Stacja Naukowa PTH w Stlupsku na pewno przekazala przed drukiem ksigzke
recenzentom i niewatpliwie uwzglednilaby ich uwagi. Czyzby istotnie recenzenci
nie zwrébeili autorowi i wydawnictwu uwagi na bledy i niedociggniecia pracy? Jeslk
za$ istotnie tak postapili, to dlaczego? Oto pytania, ktére masuwaja sie nieuchron-
nie, na ktére jednak odpowiedzie¢ nie potrafie.

Wiladystaw Czaplinski

Jozef Andrzej Gierowski, Traktet przyjazni Folski z Francja
w 1714 r. Studium 2z dziejow dyplomacji, Instytut Historii PAN, Pan-
stwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1965, s. 301.

Historia dyplomacji to dziedzina pisarstwa historycznego, w ktérej nie brak
prac efektownych i biyskotliwych. Niekiedy sam przedmiot narzuca historykowi
dramatyczng wartko$§é opowiesci. Bywa jednak i tak, ze autor, dajgc sie nies¢ re-
toryce jednostronnie badanych zrédet, tworzy obraz tym bardziej klarowny i su-
gestywny, im dalszy jest od wtasciwego rozeznania w zagmatwanej i wieloznacznej
rzeczywisto§ci. Okres miedzy restauracjg Augusta II po Poltawie a konfederacja
tarnogrodzka nie obfituje w efektywne sceny de Uhistoire bataille, Jozef Gierow-
ski za§ jest wytrawnym badaczem, ktéry wystuchuje rézne strony i nie kwapi
sie do pospiesznych uogélnien. Tworzywo historyczne oraz indywidualno$é autora
ztozyly sie¢ na ksigzke nie nalezgcg do latwej lektury, ale gruntowng, doskonale
udokumentowang i sktaniajagcg do refleksji.

Przed trzynastu laty ukazala sie praca Gierowskiego ,Miedzy saskim abso-
lutyzmem a zlotg wolnoscia” noszgca podtytut: ,Z dziejéw wewnetrznych Rzeczy-
pospolitej w latach 1712—1715”. We wstepie autor podkre$lil okoliczno$é, ze ,nie
wykorzystal zadnego z archiwéw zagranicznych”. Obecnie otrzymali§my ksigzke
niemal wylacznie oparty na archiwaliach paryskich, drezdenskich, merseburskich.
moskiewskich i wiedeniskich. Jej zakres chronologiczny obejmuje lata 1713—1716
‘traktat francusko-rosyjski z r. 1717 zostal uwzgledniony poniekad w charakterze
postowia). Aczkolwiek Gierowski w swej ostatniej ksigzce mieco glebiej wchodzi
w okres konfederacji tarnogrodzkiej, obie prace sa w zasadzie chronologicznie pa-
ralelne i uzupelniaja sie nawzajem. Czytelnik otrzymat wiecej, niz zapowiada ty-
tul. Geneza, konkluzja i rozklad traktatu polsko-francuskiego z 1714 r. zostaly po-
stawione na tle tak szerokim, iz ksigzka niemal stanowi wyklad o potozeniu mie-
dzynarodowym panstwa polsko-saskiego i polityce zagranicznej Augusta II
w latach 1713—1716. Autor jednak dal zawezajgcy tytul nie tylko dlatego, ze dla
stosunkéw dyplomatycznych polsko-francuskich rozporzadzat dokumentacja naj-
pelniejszy. Osig ksigzki jest teza o duizym znaczeniu traktatu, ktéry, zdaniem
autora, ,stal sie punktem zwrotnym w polityce kréla polskiego” (s. 119) i w istotny
a ujemny sposéb zawazyl! na losach Rzeczypospolitej.

Znajdujemy sie w okresie, kiedy to August II po podiwignieciu sie z kleski
altranstadzkiej, a przed ponizeniem tarnogrodzkim dazy do odbudowy swej za-
chwianej suwerenno$ci kréla polskiego. Charakterystyka polityki Augusta jest god-
na zacytowania: ,Byla to tylko polityka wahan i miepewno$ci, w planach nieraz
fantastyczna i awanturnicza, w wykonaniu ostroizna i zadowalajagca sie matymi
csiggnieciami, innymi stowy byla to polityka ambitnego wtadcy o bardzo ograni-
czonych mozliwo§ciach” (s. 153). Poglad ten warto sobie przyswoié, dawna histo-
riografia bowiem zbyt byla sklomna do przeceniania u Wettyna owego rysu awan-
turnictwa. Zadowalanie sie malymi osiggnieciami widzi Gierowski nie tylko w po-
lityce zagranicznej kréla, wceigz uzaleznionego od wielostronnych naciskéw, zwlasz-
cza ze strony aliantéw pémocnych i swego suzerena w Rzeszy — cesarza. Autor
poddaje w watpliwosé rozpowszechnione mniemanie o absolutystycznych planach





