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siewziecia upadly. Jedyna rzecz, ale naprawde wielka, jaka pozostala po nim na
trwale — to nowa Lizbona.

Bardzo istothym uzupelnieniem pracy Franca jest ostatni rozdziat po$wiecony
zamkowi Queluz i kulturalnej roli dworu krélewskiego. Jest rzecza znamienna,

¢ zZe wzmoszenie nowej neoklasycystycznej Lizbony odbywalo sie przy nieobecno$ci
dworu. Paralelnie do budowy Lizbony, dwor rozbudowywal zamek Queluz, kto-
ry byl wyrazem jego nastrojéw, potrzeb i smaku. Duchowi racjonalizmu i wspotl-
czesnosci, ktore triumfowaly przy odbudowie Lizbony przeciwstawiono typowsa dla
ancien régime’u dworskg miekko$é, zmystowosé i fantazje. Queluz to portugalskie
Sans-Souci, architektonicznie to pézny barok, nieco groteskowy. Nie dotarlo tu
nic z reform Pombala. Dwér oddzialal natomiast silnie na péilnocng Portugalie,
opdzniong w rozwoju spolecznym, gdzie tez barok przetrwal najdluzej w swych
péinych formach. Queluz i Lizbona to dwa odrebne $wiaty: pierwszy, jak widzie-
liSmy triumfowal na zacofanej prowinciji, drugi'— wyksztalcony, mimo wszyst-
kich swych wahan, przez estetyke europejskiego klasycyzmu — zakorzenil sie
w regionie Lizbony. Byl tez wyrazem mowej miejskiej klasy, do ktdrej nalezala
przysziodé, Znamienna, wskazujaca ma zacofanie monarchy jest jego mieobecno§é
przy budowie stolicy panstwa. Podkreslmy tu za przedmows Francastela ogromng
réznice postaw dwu wladcéw: owego Jozefa I portugalskiego i Stanistawa Lesz-
czyhskiego, ktory tak zywo i blisko wspéldzialal we wznoszeniu swej rezydencji
i ksztaltowamiu przestrzeni w Nancy w duchu o$wiecenia2.

Ksigzka jest bogato ilustrowana. Szate ilustracyjng stanowig nie tylko repro-
dukcje architektury, rzezby i malarstwa lizbonskiego tych lat, ale réwniez plany,
przerdéine projekty odbudowy zaréwno calego miasta jak i poszczegélnych jego
dzielnic. Calto§é wydana w ramach ,Bibliothque Générale” VI Sekcji Ecole Prati-

~que des Hautes Etudes jest ozdoba tej nowatorskiej i starannie wydawanej serii.

Andrzej Zahorski

R. Dutkowa, Uniwersytet Jagielloniski w czasach Ksiestwa War-
szawskiego. Szkota Gilowna Krakowska w latach 1809—1814, Zaklad
Narodowy im. Ossolinskich — Wydawnictwo, Wroctaw — Warszawa —
Krakéw, 1965, s. 199, 1 nlb.

Dzieje uczelni krakowskiej interesujg autorke przede wszystkim jako dzieje
instytucji oraz Srodowiska ludzi, ktérzy obok mrogramu naukowego realizujg pe-
wien program polityczny, angazujacy uczelnie w zycie polityczne kraju i wyma-
czajacy jej w nim jakie§ okreSlone miejsce. Na taki wybdr zagadnien wplynelty
zapewne zainteresowania autorki, ale w réwnej mierze i sugestia materialéw zré6-
dlowych, w ktérych odbily sie szczegblnie wyraznie sprawy organizacyjne i poli-
tyczne. Wydaje sie zatem, Ze byly one w tym czasie problemem najwazniejszym
i najbandziej mewralgicznym.

Wstep przynosi obszerng informacje blblxograflczna, obejmujacg wszystko, co
dotyczy dziej6w uczelni. Skapg stosunkowo bibliografie pomnozyl znacznie rok
jubileuszowy Uniwersytetu Jagiellonskiego, z racji ktérego ukazaly sie monografie
poszezegblnych dyscyplin naukowych; istnieja réwniez opracowania czy szkice
biograficzne, dotyczace czolowych postaci zreformowanej uczelni krakowskiej. Je§-
li idzie o wewnetrzne dzieje Uniwersytetu, o jego sylwetke polityczng, jednym
slowem o ten caly zespél zagadnien, ktérymi zajeta sie Dutkowa, to znakomi-

2 Sprawy estetyki O$wiecenia por. P. Francastel, L'esthétique des Lumilres. Utople
et institutions au XVlIlle siécle, Paris 1963, s. 331—357.
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tym jej poprzednikiem byl przede wszystkim Waclaw Tokarz ktéry zagmatwa-
ne sprawy Uniwersytetu widzial przez pryzmat wielkiej gry politycznej roku 1809.

Calos§é pracy dzieli si¢ na dwie zasadnicze cze§ci. W pierwszej omawia autor-
ka czasy okupacji austriackiej oraz dzieje wznowienia uczelni po zajeciu Krako-
wa przez wojska polskie. Reformy austriackie, majgce ma celu ujednolicenie syste-
mu szkolnictwa wyzszego na terenie monarchii, szly w kierunku ograniczenia
samodzielno$ci uniwersytetow. Szkota Gléwna Krakowska, obdarzona przez Komi-
sje Edukacji Narodowe) szeroka autonomia, ucierpiala na tym szczegélnie. Pozba-
wiono ja samodzielnosci finansowej i uzalezniono od terenowych wiladz admini-
stracji panstwowej. Najbardziej dotkliwym wszakZe ograniczeniem uprawnien
bylo zmniejszenie wplywu na szkolnictwo $rednie przez odebranie prawa obsadza-
nia stanowisk nauczycieli. Polgczenie obu Galicji zagrozilo wrecz istnieniu uczelni
krakowskiej poniewaz projektowano w Wiedniu likwidacje jednego z dwoch und-
wersytetéw poprzez dokonanie fuzji obu instytucji. Pewne zmiany wprowadzono
réwniez w programie nauczania. Najbolesniejsza byla zmiana jezyka wykladowego
z polskiego na lacing, ktéra z biegiem lat byla coraz czeSciej zastepowana jezy-
kiem niemieckim. Zmienila si¢ tez powaznie obsada personalna uczelni na korzysé
profesury niemieckiej.

Tak wiec w momencie oswobodzenia Galicji sytuacja Uniwersytetu Jagiellon-
skiego byla wyjatkowo zla i Kollataj, ktéremu Horodyski powierzyl opracowanie
projektu wznowienia oraz reorganizacji, stangl wobec problemu mieomal tak trud-
nego jak niegdys, w roku 17801,

2 grudnia 1809 ksiaze J6zef Poniatowski podpisat nowy statut uczelni, sporza-
dzony pospiesznie przez Kollgtaja. Nawigzywal on do tradycji Komisji Edukacji
Narodowej przywracajgc Uniwersytetowi dwa fundamentalne przywileje: autono-
mie oraz zwierzchnictwo nad szkolnictwem Srednim. Tak wiee Szkola Gléwna
miata byé wylgczona z sieci administracji panstwowej i podlegaé miata jedynie
bezposrednio Rzgdowi Centralnemu. Ta zasada byla wszakze sprzeczna ze stoso-
wang juz praktycznie na terenie Ksiestwa inng zasadg centralizacji szkolmictwa
w ramach ogélnej administracji panstwowej. Stala sie tez niebawem gléwnym
powodem staré miedzy partig ,kolatajowska” a dzialajaca w Ksiestwie Izbg Edu-
kacyjng, ktéra skupiata caly zarzad i nadzér nad szkolnictwem panstwowym
i podlegata Ministerium Spraw Wewnetrznych. Na tle tych staré przebiegaé beda
wszystkie prace wok6l organizacji i uruchomienia uczelni. Antagonizmy miedzy
Warszawg a Krakowem i wewnetrzne antagonizmy na terenie Uniwersytetu, gléw-
nie pomiedzy Kollatajem a rektorem Uniwersytetu, J. Sierakowskim, osiggnely
najwieksze nasilenie w roku 1810. Najpowazniejszym sprzymierzericem Kolgtaja byl
Andrzej Horodyski, ktéremu Rzad Centralny powierzyl sprawe Uniwersytetu
! ktéry péZniej w Warszawie, az do czasu swej dymisji, mial pewne wplywy ja-
ko — bgdZ co badz — wyzszy urzednik panstwowy. Najbardziej za§ nieprzejedna-
nych przeciwnikéw zmmalazt Kolgataj w osobach Stanistawa Staszica i Stanistawa
Kostki Potockiego. Obaj oni, powolujgc sie na wzory francuskie i adaptujac wiele
z praktyki pruskiej (np. instytucje dozoréw szkolnych), wystepowali zdecydowanie
przeciw kollatajowskiej koncepcji pelnej autonomii Uniwersytetu, uwazajge jg za
przestarzalg i niezgodng z duchem czasu. Obaj przy tym zwrécili uwage przede
wszystkim na praktyczny, uzytkowy sens o$wiaty i mozliwie szybka jej skutecz-
nosé, wyrézniajac w imie tego szkolnictwo Srednie jako najwazniejszy przedmiot

1 Notabene wzmianka na s. 24, odnoszaca zblizenie Kotilagtaja z Horodyskim do pow-
stania 1794 1., jest mylaca. Nie twierdza tego Rostocki i Wereszycka w artykule
w PSB, na ktory powoluje sie autorka. O ile mi wiadomo, nie ma zadnych wzmianek o tym
okresie jego 2ycia.
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staran i troski rzgdu. Slowem -— dla spraw jagiellonskiej uczelni serca mnie mieli
i z chwilg oficjalnego przejecia szkolnictwa galicyjskiego przez wiladze Ksiestwa
(1 kwietnia 1810) zaczeli -konsekwetnie likwidowaé odrebnosci urzadzenn kolgta-
jowskich. Wbrew postanowieniom statutu z 2 grudnia pozbawiono Szkole Gléwng
zwierzchnictwa nad szkolnictwem S$rednim, zostawiajac jej jedynie zwierzchnictwo
nad szkolami krakowskimi. Izba Edukacyjna coraz czeSciej ingerowata takze
w wewnetrzne sprawy uczelni, pozbawiajac ja praktycznie decyzji przy obsadza-
niu katedr. Jesli dodaé, ze Uniwersytet byt przy tym pozbawiony samodzielno$ci
finansowej, a budzet dotkliwie zmniejszony wskutek ogélnopanstwowych oszczed-
no$ci, mozna latwo zrozumieé¢ jak ciezkg kleskg byla dla Akademii ta sytuacja
w poréwnaniu z niedawnym jeszcze okresem $wietnoSci czasow Komisji Edukacji
Narodowej. .

Srodowisko krakowskie nie rezygnowalo z dalszej walki o pozycje uczelni. Sta-
rania wyszly jednoczesnie z dwoéch kregéw, wrogich sobie, ale w tym wypadku
dzialajacych ma rzecz tej samej sprawy podniesienia prestizu Akademii i wywal-
czenia jej szerszych uprawnien. Z jednej strony zaczal dziataé w tym kierunku
rektor Sierakowski, z drugiej — Koilataj, przy czym obaj niezaleznie od siebic
postanowili Interweniowaé przez Drezmo, z pominieciem Warszawy, wykorzystujac
przyjazne stanowisko ministra spraw zagranicznych Saksonii, Senffta de Pilsach
Obszerny projekt, przygotowany przez KoHgtaja w roku 1810 z zamiarem przed-
stawienia go w Dreznie, byl jego najbardziej dojrzala koncepcja organizacji szkol-
nictwa w Polsce. Opieral sie w zasadzie na ogbélnych zasadach Komisji Edukacji
Narodowej, w wielu punktach jednak od mich ‘odchodzil. Z wtasciwg sobie latwos-
cig twoérczej adaptacji polaczyl w swoim projekcie dwie koncepcje centralizmu,
proponujgc¢ pewien dualizm wladz oSwiatowych. Mial on polgczyé polska zasade
suwerennosci Uniwersytetu z francuskim modelem jednolitej, centralnej admini-
stracji panstwowej, opartej ma zasadzie odpowiedzialno$ci jednostkowej. W pro-
jekeie Kollataja rektor, mianowany przez kréla, a tym samym podlegly tylko kroé-
lowi, pelnilby wspéirzady z ministrem O$wiecenia (ewentuamie 2z dyrektorem
OS§wiecenia), ktéry mialby w swojej gestii calg administracje szkolnictwa w pan-
stwie i to administracje w szerokim ujeciu. Uniwersytetowi podlegalaby za$§ cala
merytoryczna strona szkolnictwa w Ksiestwie, cala jego tre§¢ mauvkowa i dydak-
tyczna. Projekt Kollgtaja przynie§¢ miatl takze dalszg modernizacje programu
studiow uniwersyteckich. Poczesne miejsce zajagé mialy nauki prawno-administra-
cyjne.

Mimo pozornej przychylnoséci dworu drezdeniskiego partia koltgtajowska raz
jeszcze poniosta kleske. Projekt Kollataja nie zostal zrealizowamny, a Izba Eduka-
cyjna mie tylko nie zrzekla sie na korzy$é Uniwersytetu zadnych swoich upraw-
nien, ale przeciwnie — w lipcu 1810 r. przeprowadzila wreszcie swéj program:
Rada Akademicka zostala zastapiona Dozorem, przed ktérym tak bronil sie Koila-
taj, a calty .Uniwersyet podporzadkowano lokalnym witadzom, tzn. prefekturze kra-
kowskiej. Zniechecony porazka Kollataj wycofat sie z wszelkiej dzialalnosci ma
polu reformy o$wiaty. Do tej koncepcji jednak wrécono raz jeszcze podejmujac
nowe starania, zakonczone wreszcie uchwaleniem statutu w roku 1814. Statut
ten — jak pisze Dutkowa — zakonczyl proces modernizacji Uniwersytetu prze-
ksztalcajac go w uczelnie nowozytng. W stosunku do projektu Kollgtaja byl wszak-
ze programem znacznie skromniejszym.

Druga czesé ksigzki Dutkowej zawiera kroétkie, monograficzne ujecia historii
trzech wydzialéw Szkoly Gléwnej Krakowskiej: wydziatu prawa, lekarskiego i fi-
lozoficznego. W tej czesci autorke obchodza gléwnie postaci wybitniejszych profe-
sor6w, ich dzialalno§¢ pedagogiczna i naukowa, alianse i antagonizmy wewnetrane.

W krétkim zakonczeniu autorka podsumowala dzieje i role krakowskiej uczel-
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ni w nijedtugim, a niezmiernie waznym okresie reorganizacji. Ogélnie biorgc byl to
okres upadku i ogromnego zmniejszenia prestiZzu uczelni. Grozng konkurencja
okazala sie warszawska Szkola Prawa i Nauk Administracyjnych, cieszaca sie
znacznie wiekszg frekwencja stuchaczy i lepiej obsadzona jesli idzie o zesp6t pro-
fesorski. W tym wzgledzie Szkola Gl6wna miala dotkliwe braki. Do lepiej obsadzo-
nych wydzialéw nalezat filozoficzny, zwlaszcza za§ katedry matematyczno-przyrod-
nicze. Szczegbéinie wysoko ocenila Dutkowa dzialalno§é dydaktyczng Jana Samuela
Bandtkiego, ktéry byl najcenniejszym ,nabytkiem” Szkoly w tym czasie. Na spory
Uniwersytetu z Izba patrzy Dutkowa z punktu widzenia intereséw uczelni krakow-
skiej, przyznajac jednoznacznie racje partii kollgtajowskiej. W konsekwencji sad
o stronie przeciwnej, przede wszystkim za$§ o Potockim i Staszicu, wypadt jedno-
znacznie zle i obarczyt ich wing za upadek uczelni.

Ksigzka Dutkowej jest pozycja niewatpliwie wudang. Autorka, doskonale

zorientowana we wszystkim, co dotyczy Szkoly, porusza sie na tym terenie swo-
bodnie, daje w”rezultacie trafny, interesujacy i udramatyzowany opis krakowskie-
go Srodowiska naukowego w czasach Ksiestwa. Pomimo wstepnych zastrzezen, ze
nie bedzie sie w zasadzie zajmowaé¢ dziejami-poszczegélnych dyscyplin naukowych,
daje w drugiej czeSci wiele informacji na ten temat, okazujac duzy orientacije
w trudnej dziedzinie historii nauki. Szkoda, Ze te wlasnie cze§é potraktowala
autorka troche marginesowo traktujac jg jak co§ na ksztalt aneksu do wlasciwej
~ pracy. Taka konstrukcja ksigzki nie wyszla jej na dobre. Odsuniecie na koniec
catej wlasciwie problematyki wewnetrznych spraw uczelni, problematyki dnia co-
dziennego Uniwersytetu, pozbawilo ciala cze§é pierwsza, ktéra stala sie przez to
zbyt moze martwym bilansem spraw dwéch wojujacych z soby instytucji. Czyta-
jac te ksigzke odnosi sie wrazenie, Ze lepiej z niej korzystaé w porzadku odwrot-
nym — czytajac od konca. .
' Drugie zastrzezenie, ki6re mozina by wysungé pod adresem autorki, jest na-
tary ogélniejszej. Wydaje sie mianowicie, ze posunela sie¢ ona zbyt daleko w sltusz-
nych skadingd usilowaniach wydzielenia dziejé6w Szkoly w osobny problem. W ca-
tej ksigzce istnieje wyrazna i konsekwentna intencja redukecji ogélnokrajowej pro-
blematyki walki politycznej, ktéra wtedy rozgrywala sie wokél kwestii naprawy
administracji i reformy konstytucji. A to sa przecie wlasciwe ramy, w ktérych
nalezaloby umie§cié krakowski fragment walki, jakim byly w istocie dzieje refor-
my akademii. Ta drogg poszedl! Tokarz i jakkolwiek trudno by w tej chwili zgo-
dzié sie na proponowang przez niego ocene motywéw i efekiéw dzialania partii ja-
kobinskiej, to trzeba sie zgodzi¢, Ze sprawa reformy Uniwersytetu Jagiellonskiego
moze byé rozpatrywana tylko w tym aspekcie, ze tylko wtedy ma prawdziwe
wymiary. Rzecz jasna nie chodzi o to, by calg t¢ sfer¢ rozwazan wilaczyé w tok
narracji, ale o to, by ja ciggle mieé na uwadze.

Ot6z nie jest pewme czy autorka nalezycie zdaje sobie sprawe z istoty tych
zwigzkbéw. Nie jest pewne czy umie rozr6znié, na czym polegala réinica pogladéw
miedzy zgodnymi dawniej Staszicem i Kollagtajem. Na czym polegala odmienno$é
ich sad6éw na sprawy ustroju Ksiestwa, jakkolwiek obaj byli zwolennikami centra-
lizmu. Odmiennos$ci tej nie mogna tlumaczyé jedynie wierno§cig dla tradyciji pol-
skiej lub wplywami francuskimi czy pruskimi. Argument komiecznej zgodno$ci
z konstytucja Ksiestwa takze niczego nie wyjasnia. W tym momencie bowiem pol-
ska rzeczywisto§¢ byla juz od niej na tyle odlegla, ze argument taki, uzywany
czesto w grze politycznej bywal przewainie chwytem taktycznym po prostu.

Nie jest takze pewne, czy Dutkowa jest nalezycie zorientowana w ewolucji, ja-
kiej ulegat uklad sil politycznych w Ksigstwie, gdzie w ciaggu dwoéch lat dokonat
sie kompletny przewrét alianséw i bedzie si¢ dokonywal nadal az do roku 1813,

Z tego zbyt luznego powiazamia spraw Szkoly Gléwnej ze sprawami zycia po-
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lityeznego kraju wynikaja pewne niejasno§ci i pewme uproszczenia. Do punktow
niejasnych, a moze raczej niewyjasnionych, zaliczylabym udzial i role Andrzeja
Horodyskiego w calej sprawie Akademii. Posta¢ ta, wszechobecna w przypisach,
jest zupemie wlaciwie zawieszona w préini. Oprocz kroétkiego zdania, ktére ma
daé informacje raczej typu biograficznego (s. 24), nic o nim nie wiadomo. Nie
wiadomo, jakg mial pozycje w Warszawie i jak daleko siegaly jego wplywy. Z te-
go, co pisze Dutkowa, prezentuje sie on bardziej jako moény protektor i mecenas
nauk typu np. Stanistawa Potockiego, niz jako czlowiek na arenie politycznej
stosunkowo mnowy, bardzo niepewnie ustawiony w S$rodowisku rzadowym i coraz
bardziej z nim sklécony. Nie wynika z ksigzki, ze byl bodajze najwybitniejsza po-
stacig lewicy, najwiecej inspirujgcg i najbardziej ruchliwa.

Uproszczeniem wydaje sie ocena postawy Potockiego i Staszica, a zwlaszcza
tego ostatniego, Wprawdzie autorka zastrzega sie, ze ta ocena dotyczy tylko jego
postawy wobec Akademii, ale to znéw nie zwalnia jej od obowigzku szerszego spoj-
rzenia. Ocena dzialalno$ci Staszica tylko poprzez pryzmat zatargu Izby ze Szkola
niczego nie wyjaénia..Pnoblem Akademii krakowskiej istnial dla niego przede
wszystkim w aspekcie racji stanu, podporzadkowany interesom tej racji. Stad tez
spér o tradycyjne swobody Akademii wydawal sie mu malo wainym partykula-
rzem zycia politycznego Ksiestwa. Zreszta i sprawa sporu miala dwa oblicza. Jak-
kolwiek bowiem IZba byla przeciwna autonomii Uniwersytetu, to byla natomiast
gorgca zwolenniczky szybkiej modernizacji tegoi. W rezultacie, na przyklad, jej
ingerencja w sprawy obsady katedr wyszla Akademii na zdrowie, jako Ze ona
sama nie dysponowala odpowiednimi kandydatami na stanowiska profesorow.

Tyle uwag. Na zakonczenie chcialabym raz jeszcze podnies¢ walory pracy Dut-
kowej i wskaza¢ na te ksiazke jako na wainy fragment wiedzy o Ksiestwie
Warszawskim.

Barbara :Grochulska

Stawomir Kalembka, Towarzystwo Demokratyczhe Polskie
w latach 1832—1846, ,Roczniki Towarzystwa Naukowego w Toruniu”
t. LXXI, zesz. 3, PWN, Torun 1966, s. 273, 3 nlb. .

Wéréd monografii o Wielkiej Emigraceji, przygotowanych w seminarium to-
runskim W. Lukaszewicza ksigzka miniejsza wyré6zinia sie solidno$cig opraco-
wania i szeroko$cig spojrzenia. Literatura o Towarzystwie Demokratycznym Pol-
skim jest ogromma; dotad byla nie wystarczajaca. Zarysy dziejow Wielkiej Emigra-
¢jii (od L. Gadona i B, Limanowskiego) omawialy TDP skrotowo; bio-
grafie dziataczy Towarzystwa (Worcla, Heltmana, Krepowieckiego, Darasza, Mie-
rostawskiego) tylko marginesowo zajmowaly sie organizacja. Ksigzka Baczki
o pogladach TDP (1955) po$wiecila jego historii stron 18. Te historie otrzymaliSmy
dzisiaj. Prawda, ¢e obejmuje tylko lat 15, tj. chronologicznie polowe dziejéw To-
warzystwa. Lecz jest to polowa wazniejsza.

Rzecz mie byla latwa do napisania ze wzgledu na baze Zrédlowsy. Ogromne
archiwum Centralizacji TDP — ponad 70 tys. stron, nie liczagc archiwbéw poszcze-
gbélnych sekcji — zostalo udostepnione ma krétko przed wojna. Zapoznalo sie z nim
przygodnie niewielu badaczy, a w 1944 r. zbiér ten ulegl zniszczeniu. Pozostala
spuscizna drukowana 'Towarzystwa — nader obfita, lecz odzwierciedlajgca tylko
zewnetrzng otoczke wydarzen. Autor przestudiowal ja bardzo starannie, lecz sieg-
ngl dalej, do prywatnej korespondencji emigracyjnych dzialaczy, zwlaszcza J. N.
Janowskiego, ale takze W. Wieloglowskiego, M. Stacherskiego, S. Goszczynhskiego
i paru innych. Wchodzity w gre setld listow, z ktGrych nalezabo wylawtaé szeze-



