


BRONISŁAW GEREMEK

Paryż największym miastem średniowiecznej Europy?

Dem ografia m iast średniow iecznej Europy jest dziedziną badań m e- 
diewistycznych, w  k tó re j postęp poznania historycznego w ciągu osta t
nich kilku dziesiątków la t był wcale znaczny. Gdy w 1950 roku  na pa
rysk im  K ongresie N auk H istorycznych czterech znakom itych m ediewis- 
tów usiłowało dokonać prowizorycznego bilansu naszej wiedzy o demo
grafii wieków średnich, najw ięcej m iejsca w ypadło im  poświęcić lud
ności m ie jsk ie j1. W kilka la t później ukazało się znakom ite dzieło Ro
gera M o 1 s a o dem ografii historycznej m iast Europy obejm ujące 
okres od XIV do XVIII wieku 2. To iście benedyktyńskie dzieło uczonego 
jezu ity  z Louvain skrupu latn ie  no tu je  stan  badań i w nikliw ie rozważa 
kw estie m etodyczne dem ografii historycznej, ale także program ow o ogra
nicza się do ludności m iejskiej. Jest to bez w ątpienia dowód słabości 
badań nad dem ografią średniowieczną, w ynikający z prostego fak tu  
ubóstw a dokum entacji. Środowisko m iejskie stosunkowo wcześniej od
czuło użyteczność „sam owiedzy“ statystycznej: potrzeby funkcjonow ania 
gospodarczego, w zględy fiskalne były tu  im peratyw em  podstawowym , 
a umysłowość tego środowiska, bardziej w rażliw a na problem y ilości, 
sprzyjała jego realizacji. Jednakże dokum entacja, k tó rą  dysponuje ba
dacz dem ografii m iast średniowiecznych, pozostaje rozproszona i nieko- 
herentna, nie spełnia ona podstawowych wymogów sta tystyk i współ
czesnej.

A utorzy paryskiego refe ra tu  zastrzegali się, że w  oczach skrupu lat
nego dem ografa badania nad ludnością przed XV III w. wydać się mogą 
czystą fan tazją  s. Złudna jest zatem  nadzieja, że badania te będą m ogły 
przynieść ustalenia nie podlegające dyskusji i to zarówno w zakresie 
liczb globalnych, jak  i re lac ji w ieku, płci czy ruchliwości. Zrozum iałe 
zatem, że konstrukcje porządkujące, łączące fakty, hipotezy i interpo
lacje w  logiczne całości są jak najbardziej up raw n io n e4. I tak owocny 
okazał się tru d  realistycznego określenia liczb ludności m iast średnio
wiecznych. W kontekście całości gospodarki średniowiecznej anachro
nizm em  wydać się m usiały fantastyczne dane o idącej w  dziesiątki 
i w setki tysięcy ludności ośrodków m iejskich, jakie za kronikarzam i

1 C. C ip  o H a , J. D h o n d t ,  M. PI o s t a n ,  Ph.  W o l f f ,  Rapport collectif 
M oyen Age, IXe Congrès International des Sciences Historiques t. I, Paris 1:950.

2 R. M o i s ,  Introduction  à la démographie historique des villes d ’Europe du 
X lV e au X V IIie siècle t. I—III, Louvain 1954— 1956.

3 C. C i p o l l a i  in., op. cit., s. 56: Aux yeux des démographes soucieux d'exacti
tude et de certitude scientifique, toute recherche démographique tentée pour une 
période antérieure au XVIIle siècle risque d’apparaître comme une fantaisie que, 
suivant leur tem péram ent ils qualifieront d’aimable o ï l  de dangereuse.

4 Рог. J. C. R u s s e l l ,  Recent advances in m ediaeval dem ography, „Specu
lum” t. XL, 1965, F. C a r p e n t i e r ,  J. G l é n i s s o n ,  Bilans et m éthodes: La dé-t 
mographie française au XIV? siècle, AHES 1962, s. 109 nn.

P R Z E G L Ą D  H IS T O R Y C Z N Y , T O M  L V III ,  1967, zesz . 2.
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pow tarzali h istorycy nowożytni. W nikliwsza analiza źródeł przyszła 
z pomocą zdrowemu rozsądkowi i doprowadziła do szacunków znacznie 
skrom niejszych, ale zapewne bliższych rzeczywistości. Okazało się za
tem, że najw iększe ośrodki m iejskie Europy średniowiecznej sięgały 
w  strefie  północnej 30 tysięcy mieszkańców, w strefie  kontynentalnej 
i a tlantyckiej — 60 tysięcy, a w  strefie  południow ej — 100 ty sięcy 5.

W obrazie tym  pozostawał jeden tylko wyłom: był nim  P aryż  śred
niowieczny. O ile bowiem w  większości wypadków należało wniosko
w anie budować na w ąskiej i fragm entarycznej bazie źródłowej, uciekać 
się do dom niemań, in terpolacji i hipotez, dla Paryża dysponujem y za
pisem globalnym  stw ierdzającym , że w  1328 roku Paryż liczył 61 098 dy
mów. Stosując za te m . naw et najniższy możliwy współczynnik dla dym u 
przyjąć należało, że liczba m ieszkańców Paryża przekraczała 200 ty 
sięcy. Pozostawało to w zbyt jaskraw ej sprzeczności z całością obrazu 
rozm iarów  ludnościowych m iasta średniowiecznego, aby nie wzbudziło 
wątpliwości i protestów . Dały one zresztą długo na siebie czekać. Sy
tuacja  była bowiem paradoksalna: jakże odrzucać zapis globalny, doko
nany  dla potrzeb p rak tyk i adm inistracyjnej, podczas gdy większość sza
cunków  opierać w ypada na kruchej podstaw ie zapisów kronikarskich? 
Rozbieżność by ła  jednak zbyt wielka. W 1950 r., w  dyskusji nad re fe ra 
tem  o dem ografii średniow iecznej na paryskim  Kongresie N auk Histo
rycznych, belgijski m ediew ista i demograf, M. A. A r n o u l d ,  otw iera 
natarcie  i dowodzi, że zapis ten należy odrzucić6. Roger Mols także 
zdecydowanie odmawia wiarygodności spisowi dym ów z 1328 roku w  od
niesieniu do Paryża  1. Obszerniejszej refu tac ji tego świadectw a dokonuje 
w  1956 r. Philippe D o i  l i n  g e r ;  zapytując w  ty tu le  swej rozpraw y 
„210 tysięcy czy 80 tysięcy m ieszkańców?“ 8 w konkluzji jest najzupeł
niej kategoryczny i obstaje p rzy  drugiej z tych ' liczb. W reszcie w  ogło
szonej w  1958 r. głośnej rozpraw ie o zaludnieniu późnej starożytności 
i w ieków średnich, am erykański demograf Josiah Сох R u s s e l l  rów 
nież odrzuca poprawność zapisu liczby dym ów dla P a ry ż a 9.

A utory te t czterech znakom itych badaczy, m ających rozległą p rak 
tykę studiów nad średniow ieczną dem ografią, spraw ia, że odrzucenie 
św iadectw a z 1328 r . dla P ary ża  w ydaje się już być milcząco przyjm o
w ane przez communis opinio studiosorum  i n ie  napotkało, jak się zdaje, 
na  opór, polemikę, czy dyskusję 1#. A n ie sądzę, żeby m ożna 'było uznać

5 R. M o i s ,  op. cit., t. II, ,s. 38 nn. J. C. R u s s e l l ,  Late ancient and m edieval 
population, Philadelphia 1958, tables 63—65. H. S a m s o n o w i c z ,  Zagadnienia de
mografii h istorycznej regionu Hanzy w  XIV—XV  w., „Zapiski Historyczne” 
t. XXVíIII, 19:63, s. 5'50.

6 IX e Congrès International des Sciences Historiques t. II, Paris 19511, s. 38.
7 R. M o i s ,  op. cit. t. I, s. 323 n.
8 ‘Ph. D o l l i n g e r ,  Le chiffre de population au X IV e siècle: 210000 ou 80 000 

habitants?, „Revue Historique” t. CCXVI, 1S56, s. 35 nn.
8 J. C. R u s s e l l ,  Late ancient, s. 106—107. D o l l i n g e r  nie wspomina o w y

powiedzi A r n o u l d a  (która zresztą ja'ko głos w  dyskusji .pozbawiona była apa
ratu naukowego), a z pracą M o 1 s a zapoznał się już po napisaniu artykułu. Russell 
zaś powołuje się na głos Arnoulda, a  z pracy Molsa, którą poznał już po napi
saniu swojej, nie korzysta (s. 8: I have seen but not used Roger Mols’ Introduction..., 
an excellent work), natomiast artykułu Ph. DaMingera w  ogóle nie wymierna w  pracy.

ίο д  F r i e d m a n n ,  Paris, ses rues, ses paroisses du M oyen Age à la R évo
lution. Origine et évolution des circonscriptions paroissiales, Paris 1959, s. 295 і 345 
przyjmuje bez zastrzeżeń podaną przez H. G é r a u d, Paris sous Philippe le Bel., 
Paris 1837, liczbę 215 tys. mieszkańców w  Paryżu w  1292 r., ale wydaje się nie 
znać dyskusji na temat zaludnienia Paryża. M. M o l l  at ,  Notes sur la m ortalite 
à Paris au tem ps de la Peste Noire d’après les com ptes de l’oeuvre de Saint-G er-
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odrzucenie wiarygodności przekazu 1328 r. za udowodnione ponad 
wszelką wątpliwość.

Dokum ent, k tó ry  jest przedm iotem  sporu, opublikow any został po 
raz  pierw szy w pierwszej połowie ubiegłego w ieku przez D u r  e a u 
d e  l a  M a i l e 11. Edycja pozostaw iała w iele do życzenia, a fantastycz
n y  wrącz kom entarz (ludność F rancji w  1328 r. obliczał D ureau de la 
Maile na 60 milionów!) spotkał się z miażdżącą k ry ty k ą 12. D okum ent 
wszedł jednak do obiegu naukowego i o ile jeszcze w  1823 r. J. A. D u- 
l a u r e  w  swej h istorii Paryża szacował ludność m iasta na 49 tysięcy 
m ieszkańców 13, to h istorycy  późniejsi w ocenie zaludnienia Paryża nie 
schodzili niżej liczby 200 tysięcy m ieszkańców u . W reszcie w  1929 r. 
Ferd inand L o t  poświęca św ietne studium  analizie „stanu parafii 
i dym ów w 1328 r .“ i dokonuje wzorowej reedycji tekstu, p rzyw racając 
m u w opinii h istoryków  w artość naukow ą 15. Z nany ze zmysłu kry tycz - 
nego badacz nie w aha się stw ierdzić, że spis dokonany dla potrzeb p rak 
tycznych adm inistracji królew skiej, sporządzony został bardzo szczegó
łowo i skrupulatn ie  le, a w konkluzji postu lu jąc przyw rócenie dokum en
towi jego właściwego znaczenia, radzi szukać w  nim  przede w szystkim  
pewnego rzędu w ie lkości17. K onfrontacja z innym i źródłami, jak  też 
szereg sondaży regionalnych, k tó rych  dokonał tak B o r r e l l i  d e  
S e r r e s  jak  i Ferd inand  Lot, w  pełni potw ierdzały wiarygodność 
przekazu.

Zapis dotyczący Paryża brzm i w  dokumencie następująco: En la 
ville  de Paris e t de Saint Marcel 35 paroisses et 61098 f e u x 18. Liczba pa
rafii zgodna jest ze znaną nam  siecią parafia lną iParyża 19, odrzucić zatem  
pozostaje przypuszczenie, że zapis dotyczyć m iałby P aryża w raz z regio
nem  paryskim . Błędu zatem  należałoby szukać w  sam ym  zapisie liczby 
dymów. Mols wysuw a przypuszczenie, że liczba jest ścisła, ale oznacza 
liczbę mieszkańców, a nie dymów 20. Hipoteza to m ało praw dopodobna.

m ain-l’Auxerrois, „Le Moyen. Age” t. LXIX, 1-963, s. 505 nn. wspominając, że spra
wa liczby ludności Paryża jest 'kontrowersyjna, przyjmuje jednak obliczenia Fried- 
manna.

11 D u r e a u  d e  l a  M a l l e ,  Mémoire sur la population de la France au X IV e 
siècle, Mémoires de l’Académie des Inscriptions t. XIV/2, 1840 oraz t e n ż e ,  Un 
document statistique inédit. L’état des paroisses et feux des baillages et sénéchaussées 
de France en 1328, Bibliothèque de l’École des Chartes t. II, 1840—184(1, s. 169 nn.

12 Przeciwko Dureau de la M alle w ystąpił już A. G u i l l  a r  d, Eléments de s ta 
tistique humaine ou démographie comparée, Paris 1855, ale pełnej krytyki publi
kacji tekstu oraz komentarza autorskiego dokonuje A. d e  B o i 1 i s 1 e, Le budget 
et la population de la France sous Philippe de Valois, Annuaire-Bulletin de la So
ciété de l ’Histoire de France t. XII, 1875, s. 232 nn. oraz J. B o r r e l l i  d e  S e r r e s ,  
Recherches sur d ivers services publics du XIII? au X V IIe siècle t. II, Parie 1904.

13 J.-A. D u l a u r e ,  Histoire physique, civile et morale de Paris t. III, Paris 
1893, s. 23.

14 E. L e v  a s s e u r, La population française t. I, Paris 1889.
15 F. L o t ,  L’Etat des paroisses et des feux de 1328, Bibliothèque de l’Ecole des 

Chartes t. XC, 1929, s. 51 nn., 256 nn.; w łaściwy tytuł dokumentu: Les Paroisses et 
les feux des baillies et sénéchaussées de France.

16 Tamże, s. 54 n.
17 Tamże, s. 304.
18 F. L o t w  wypadku Paryża zastosował niższy niż w  innych wypadkach współ

czynnik na dym, a m ianowicie 3,5 uzyskując w  ten sposób liczbę 213 500 mieszkań
ców (tamże, s. 297).

19 G. F r i e d m a n n ,  op. oit., s. 412 i passim. Por. także L. P o m m e r  а у, 
L’officialité archidiaconale de Paris aux X V e—X V Ie siècles. Sa composition e t sa 
compétence criminelle, Paris 1933, s. 507.

20 R. M o i s ,  op. cit. t. I, s. 324.
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M iałby to być jedyny w yją tek  w  całym  dokumencie, nie znajduje on 
jednak żadnego uzasadnienia w  samej koncepcji spisu 21. Spis per capita 
m ógłby mieć uzasadnienie, gdyby sporządzony był dla celów kościelnych, 
jako  że zobowiązania finansowe parafii uzależnione były od liczby pa ra 
fian, w  praktyce adm inistracji świeckiej stanowić on jednak będzie jesz
cze przez kilka stuleci zupełną rzadkość.

D ollinger oraz Russell sądzą, że jest to po prostu  błąd kopisty. Dollin- 
ger przypuszcza, że zapis p ierw otny przedstaw iał się w form ie następu
jącej: xxiM lxxxviii, a kopista wziął pierwsze x  za l 22. Russell natom iast 
w ysuw a przypuszczenie, że błąd ten wynikł, z zastąpienia przez kopistę 
p ierw otnej liczby 21 przez 61; a zatem  zam iast zanotować x x i  kopista 
napisać miał f;*j23.

Biorąc naw et pod uwagę ograniczoną wrażliwość człowieka średnio
wiecznego na quantum , b rak  szacunku dla liczb, ogromną ilość błędów 
jaką zaw ierają rachunki średniowieczne — trudno  jest pogodzić się 
z m yślą, że kopista m ógłby popełnić błąd aż tak  wielki. M arc B l o c h  
pisał, że fantastyczne liczby notow ane przez średniowiecznych kronika
rzy  dowodzą zupełnego braku wrażliwości na praw dopodobieństw o s ta 
tystyczne, b raku  upodobania do ścisłości24. Ale zauważmy, że w  w ypad
ku k ronikarzy  idzie rzecz o historycznie określony brak  pewnego typu 
wyobraźni u  ludzi pióra, oddalonych od przyziem nej p rak tyk i życia do
czesnego i ponadto o Skłonność do przesady, w łaściwą dla ich sposobu 
m yślenia. N atom iast w  w ypadku naszego kopisty m am y do czynienia 
z prak tykiem  pracy kancelary jnej, dla k tórego pism o jest sztuką. Jeżeli 
naw et pozostałby kopista nieczuły na zmianę, k tóra trzykro tn ie  zwięk
szyłaby notow aną liczbę, to przecież różnica grafii obu zapisów rzuca 
się w  oczy. Tak rażące niedbalstw o kopisty pozostawałoby w jaskraw ej 
sprzeczności ze skrupulatnością reszty  zapisów 25.

Żadnych zatem  okoliczności łagodzących kopiście, k tó ry  błędnie za
pisał dane dotyczące Paryża, przyznać nie możemy. W ypadałoby uznać, 
że osłabła w  pew nym  m iejscu uwaga kopisty  i że zapisał on bez zastano
w ienia cyfrę odmienną. Nic na to w  samym  dokumencie nie w skazuje, 
a najbardziej naw et zdecydowani przeciw nicy przyjęcia przekazu 
z 1328 r. za podstawę obliczenia ludności Paryża nie negują w artości 
i dokładności całego dokum entu.

Za przyjęciem  poglądu, że zapis dymów z 1328 r. zawiera w  odnie
sieniu do P aryża  błąd, przytaczane są grosso modo  dwa argum enty:

1) niezgodność z danym i paryskich re jestrów  podatkowych z końca 
X III w.;

2) nieprawdopodobieństwo skupienia na tery to rium  średniowieczne
go Paryża tak  wielkiej liczby ludności.

Spróbujem y bliżej rozpatrzyć te argum enty.
Od czasu gdy Jean  A. B u c h o n  w 1827 r. w załączeniu do kroniki

21 Słusznie wskazuje na to Ph. D o l l i n g e r ,  ap. cit., s. 44 n. 1.
22 Tamże, s. 42.
23 J. C. R u s s e l l ,  Late ancient, s. 107 n. 68.
24 M. B l o c h ,  La société féodale. I: La formation des liens de dépendance, 

Paris 1949, s. 120. Por. także L. F e b  v r e ,  Le problème de l’incroyance au X V Ie 
siècle. La religion de Rabelais, Paris 1947, s. 3Θ1 nn.

25 Ph. D o l l i n g e r ,  op. cit., s. 42 przytacza jednak przykład, że w  jednej 
z kopii dokumentu z 1328 r. zanotowana jest liczba 62 parafii dla Andëgawenii 
zamiast 701.
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Godefroy z Paryża ogłosił livre de taille  z 1313 r .26, a w 10 la t później 
H enri G é r a u d  opublikował livre de taille  z 1292 r .27, znane jest 
w  nauce znaczenie tego źródła. B o u t a r i c  opisał zawartość re je s tru  
zachowanego w Archives N ationales (KK 283), w  k tó rym  znajdują się 
zapisy taille z lat: 1296, 1297, 1298, 1299 i 1300 28. Z livres de taille k o 
rzystało  potem  wielu badaczy, tak z ogłoszonych przez G érauda i Bu- 
chona spisów z 1292 i 1313 r. jak  i z zachowanych w rękopisie. W szcze
gólności Emile L e v a s s e u r 29 w swoim syntetycznym  zarysie historii 
k las pracujących F rancji oraz G ustave F a g n i e z  w  klasycznej mo
nografii rzemiosł paryskich w wiekach ś re d n ich 30 korzystali szeroko 
z danych tych dla zbadania charak teru  wytwórczości rzem ieślniczej 
w Paryżu i określenia nazw7 poszczególnych rzemiosł. Dopiero jednak 
zm arły przed kilku la ty  znakom ity szwedzki rom anista —■ onomastyk, 
K arl M i c h a e l s  s o n ,  podjął system atyczne badania nad zespołem 
paryskich spisów podatkowych. Po  studiach nad  nazwam i osobowymi 
w ystępującym i w  tych sp isach31 przedsięw ziął on żm udne prace nad 
wydaniem  wszystkich rejestrów . W odróżnieniu od popraw nie w ydanego 
spisu z 1292 r. (do którego M ichaëlsson pragnął tylko dodać indeks oso
bowy) edycja Buchona była najzupełniej bezwartościowa. Rozpoczął więc 
Michaëlsson od reedycji re je s tru  1313 r .32, następnie w ydał re je s tr  
z 1296 r .33 oraz 1297 r .34, ale ten ostatni w ydrukow any został już 
pośm iertnie. Pozostały zatem  nie opublikowane jeszcze trzy  spisy z lat 
1298—1300. Dane sum aryczne opublikowanych dotąd czterech re jestrów  
przedstaw iają się n astęp u jąco :35

RokI Podatników Płacą i
1

1292 15 200 12 218 liw. 14 s. j
1296 10 000 10 507 liw. - 5 s.
1297 10 444 10 585 liw. l i s .  ä
1313

!
5 979 10 448 liw. 12 s. j

W zestawieniu tym  w yraźna jest zbieżność danych raczej w rubryce 
sum  płaconego podatku, niż w  rubryce  podstaw owej dla rozw ażań de

26 J. A. B u c h o n ,  Chronique m étrique de Godefroy de Paris suivie de la taille  
de Paris en 1313, Paris 1827.

27,H. Gé r a u - d ,  Paris sous Philippe le Bel, d’après les documents originaux et 
notam m ent d’après un manuscrit contenant le rôle de la taille imposée sur les ha
bitants de Paris en 1292, Paris 1837.

28 E. B o u t a r i c ,  Notice sur un manuscrit inédit renferm ant le rôle de la 
taille de Paris pour les années 1296—1300, „Notices et extraits de manuscrit... t. XX,
2, s. 104 nn.

29 E. L e v a s s e u r ,  Histoire des classes ouvrières et de l’industrie en France
avant 1789 t. I, Paris 1900, s. 476 nn.

30 G. F a g n i e z ,  Etudes sur l’industrie et la classe industrielle à Paris au
X IIIe et X IV e siècles, Paris 1877, s. 7 nn.

31 K. M i c h a ë l s s o n ,  Etudes sur les noms de personne français d’après les
rôles de taille parisiens t. I—II, 1927-—1936.

32 Le livre de la taille de Paris. L’an de grâce 1313, wyd. K. M i c h a ë l s s o n ,
Göteborg L95J.

33 Le livre de la taille de Paris. L’an 1296, Göteborg 1958.
34 Le livre de la taille de Paris. L’an 1297, Göteborg 1062.
35 Pomijam tu drugorzedne różnice między liczbą dymów a liczbą podatni

ków. K. M i c h a ë l s s o n ,  Taille 1296 oraz Taille 1297 w  zestawieniach zbiorczych 
podaje oddzielnie liczbę podatników i liczbę dymów, natomiast w  Taille 1313 po
daje tylko liczbę dymów.
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m ograficznych tj. liczby dymów obłożonych podatkiem . W ypada zatem  
wziąć pod uw agę cel zapisu.

R ejestr z 1313 r. nosi charak ter odrębny w grupie paryskich livres 
de taille. Z okazji pasowania na rycerza Ludwika, najstarszego syna 
Filipa Pięknego, w  czasie Zielonych Św iąt 1313 r., król zarządza ściąg
nięcie należnego m u z tej okazji podatku 36; na m iasto Paryż zostaje na
łożona sum a 10 000 liw rów  par., a władze m iejskie rozkładają tę  sumę 
we w łasnym  zakresie na m ieszkańców m iasta 37.

Pozostałe sześć rejestrów  wiąże się z w ykupem  przez Paryż m altôte, 
podatku pośredniego od wszelkich operacji handlow ych (taksa 1 denar 
od każdego liwra), ustanow ionego na potrzeby obrony królestw a 
w  1291 r .38 Paryż w  1292 r. podejm uje decyzję w ykupu za cenę 100 000 
liw rów  tu m . (ok. 80 000 liw. p a r .)39 i w tym  celu władze m iejskie ścią
gają w  ciągu ośmiu la t specjalny podatek rozkładając sumę ok. 10 000 
liw rów  par., przypadającą na rok, m iędzy mieszkańców m iasta; zacho
w ane sześć rejestrów  —· podobnie jak  dwa zaginione — stanow ią zapis 
tego podziału.

W yznaczona sum a podatku  była rozdzielana przez władze m iejskie 
we w łasnym  zakresie, a najzupełniej nie znana pozostaje, n iestety , p ro
cedura rozłożenia podatku, skala m ajątkow a, jaka została zastosowana. 
Z porów nania rejestrów  w ynika natom iast dowodnie, że podstaw a na
łożenia podatku (assiette) nie była jednakow a dla w szystkich lat, co za
pew ne jest przyczyną 'tak znacznych rozbieżności w  liczbie podatników  
w  poszczególnych rejestrach . A przecież — w yłączając już z rozw ażań 
re je s tr  z 1313 r . — różnica 5500 dymów m iędzy zapisem  1292 r. a 1296 r. 
odpowiada nagłem u „zagubieniu“ ludności jakiegoś m iasta o rozm iarach 
jak na w ieki średnie wcale dużych!

Zwolennicy oparcia szacunku zaludnienia Paryża na livres de taille  
p rzy jm ują  re je s tr  z r. 1292 za najbardziej w iarygodny, bo o p arty  na na j
niższej assiette  i obejm ującej zatem  naw et kręgi ludności stosunkowo ubo
giej 40 — służbę i czeladników. Ten ostatni a rgum ent w ym aga bliższego 
rozpatrzenia.

W księgach taille  z la t 1296—1300 spisane są oddzielnie dwie kate-« 
gorie podatników : les gros oraz les m enuz. W obu w ypadkach odm ienna 
jest podstaw a nałożenia podatku; tak  rzecz się m a przynajm niej w  w y
padku podatków , k tórych  assiette  jest nam  z n a n a 41. W rejestrach  po

36 J. B o r r e l l i  d e  S e r r e s ,  op. cit. t. II, s. 514.
37 Noty na marginesach księgi wskazują, że obciążeni byli tylko mieszczanie 

prowadzący działalność handlową sensu largo — wystarczyło wykazać, że się nie 
jest machand, aby uwolnić sie od płacenia podatku (K. M i c h a e l s  s o n ,  Taille 
1313, s. XXI).

38 J. R. S t r a y  e r  and Oh. T a y l o r ,  Studies in early French taxation, Cam
bridge Mass. 193Й, s. 11, a także J. B o r r e l l i  d e  S e r r e s ,  op. cit., s. 368 nn.

39 Dla porównania oto sumy wykupu kilku innych miast:
La Rochelle 1293 r. 1:1 000 liw.
Reime 1294 r. 10 000 liw.
Châlons 1296 r. 9 000 liw.

F. L o t  et R. F a w t i e r ,  Histoire des institutions françaises au Moyen Age t. II: 
Institutions royales, Paris 1958, s. 217.

40 J. C. R u s s e l l ,  Late ancient, s. 107: very  few  are said to have paid nothing.
41 K . M i c h a e l s  s o n ,  Taille 1297, s. 238, n. 1 podaje, że w  1303 r. podate'k ną 

wojnę flandryjską rozłożony został następująco:
magna subventio  

od osób posiadających in bonis mobilïbus 500 liw. t. — 25 liw. t.
rocznego dochodu 100 liw. t . —'20  liw. t.
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datkow ych z la t 1296—>1300 liczba m enuz  przekracza 40% ogólnej liczby 
opodatkow anych42. W rejestrze  z 1297 x. przedstaw ia się to n a s tę p u ją -

J Dymów °//0 Płacą °//0

1 les gros 5 360 55,8 8 567 liw. 6 s. 93,7
1  les menuz 4 250 44,2 584 liw. 1 s. 6,3

Les m enuz  płacą podatek w wysokości od 2 s. do 5 s., zaś les gros 
od 6 s. wzwyż (najwyżej uposażony —■ poza spółkam i w łoskim i —■ w ydaje 
się być P ie rre  Marcel, głowa jednego z najm ożniejszych paryskich ro
dów mieszczańskich, k tó ry  płaci 48 liw ró w 44).

Natom iast spis z 1292 r., podający najw iększą liczbę podatników, 
w  zasadzie nie rozróżnia — przynajm niej w  zapisie — m enuz  od gros. 
Z 15 200 zapisów należałoby zatem  wydzielić les m enuz. Nie znam y 
jednak, jak  wspom niałem , assiette  podatku, k tó ry  inaczej mógł być w y
znaczony dla m enuz, a inaczej dla gros, b rak  zatem  podstaw y rozróżnie
nia, tym  bardziej że najniższy płacony podatek w tym  w ypadku to nie
2 s. lecz 1 s. Jedynie na początku spisu dla 3 obwodów (quêtes) podani 
są oddzielnie m enuz, p rzy  czym  nazwą tą objęci są tylko płacący po 12 d. 
(tj. 1 s.) podatku. Spraw ą nie rozstrzygniętą pozostaje, czy dla innych 
obwodów zaginęły odrębne spisy obejm ujące m enuz, czy też zostali oni 
włączeni w spisy ogólne. W każdym  w ypadku można przypuszczać, że 
większa liczba podatników  w 1292 r. w ynika z objęcia podatkiem  niż
szych kategorii społecznych. Zauważm y tu, że przejście z 2 s. jako dol
nej granicy płaconego podatku do 1 s. powoduje wzrost liczby podatników
o 50%. Ale czy oznacza to istotnie zejście już na sam „dół“ drab iny  ma
jątkow ej ?

Jako dowód, że tak  w łaśnie było, przytacza się fak t objęcia podatkiem  
czeladzi rzem ieślniczej i domowej. Rzecz nie jest jednak prosta. Przede 
w szystkim  ponad wszelką wątpliwość stw ierdzić można, że spis obej
m uje  tylko część tej kategorii ludności: tak na przykład w spisie 
z 1292 r. na 214 kuśn ierzy  w ypada ledw ie 5 czeladników, na 124 k raw 
ców —' 7 czeladników. Czeladzi rzem ieślniczej i domowej nie można 
także uważać jednoznacznie za najbiedniejszą kategorię ludności. Jeżeli 
bowiem w ybrać ze spisu osoby określone jako czeladź 43, to okazuje się,

parva subventio
od osób posiadających in  bonis mobilibus 40 liw. p. — 201 s. p.

„ rocznego dochodu 20 liw. t. — 40 s. t.
Widoczne jest tu, że podstawa podatku jest w  obu wypadkach różna.

42 Spisy były sporządzane oddzielnie dla gros i dla menuz; w  niektórych reje
strach brak jest spisów menuz, a podana jest tylko suma, którą mają zapłacić 
(nip. Taille 1296).

43 Według K. M i c h a ë l s s o  n, Taille 1297, podliczenia są tu jednak inne niż 
wydawcy, ponieważ próbuję wyodrębnić te dwie kategorie nawet w  wypadkach, 
gdy nie jest to określone. Pozostawiam na boku oddzielnie w  księdze zapisanych 
lombars, min cer zy, zmarłych w  ciągu ro'ku (czy też w  okresie poboru podatku), 
kupców zbożowych oraz Żydów.

44 K. M i c h a ë l s s o n ,  Taille 1297, s. 181; najwyżej opodatkowane spółki p ła
cą po ponad 54 liwry. W -1ШЗ r. najwyżej opodatkowany Wasselin de Gand płaci 
150 liwrów (Taille 1313, s. 18).

45 wyodrębnienie to nastręcza nieraz w iele wątpliwości i wymaga analizy każ
dego zapisu z osobna. "Nie włączam tu osób określonych w  takście słowem compagnon  
uważając, że w  tym okresie nie oznacza ono wcale czeladników (B. G e r e m e k ,  
Najemna siła robocza w  rzemiośle Paryża XIII—XV w. Studium  o średniowiecz
nym  rynku siły roboczej, Warszawa 1962, s. 46 i 147).
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że płacą one podatek różnej wysokości: na około 640 osób, k tóre do tej 
kategorii m ogliśmy zaliczyć, tylko 175 (tj. 27%) obłożonych jest na j
niższą kw otą podatkow ą (12 d.). A jednocześnie spotykam y służących 
(valets) i służące (chamberières) płacących po 10 i 20 s.; pew ien czelad
n ik  szewski płaci 5 s., podczas gdy jego m ajste r płaci ty lko 3 s.46 Nie 
znając podstaw y podatku nie wiemy, czy różnice te  w ynikają z różnicy 
w rocznym  dochodzie poszczególnych jednostek, czy też z w artości po
siadanych przez nich bona mobilia. W każdym  razie trudno przyjąć sam  
fak t objęcia służby i czeladników spisem podatkow ym  za dowód uwzględ
nienia najuboższych — poza żebrakam i — w arstw  ludności m iejskiej.

Podobnie także trudno  przyjąć za tak i dowód wysokość najniższej 
kw oty podatkow ej; 12 d. to istotnie niew ielka suma, ale przecież: po 
pierwsze 2 s. to także suma niew ielka — ty le  w7ynosiła w  tym  czasie
1 dniówka m urarza (1 s. 10 d .)47, po drugie — w taille  z 1313 r., k tó ra  
liczy najm niej podatników, a najw iększe średnie  obciążenie podatkiem, 
dolna granica płaconego podatku to 18 d., a zatem  m niej niż w  rejestrach  
1296— 1300.

K arl M ichaëlsson z dużym  sceptycyzm em  oceniał możliwości wyko
rzystania paryskich livres de taille  dla badań dem ograficznych48. N ie 
podzielając w pełni sceptycyzm u uczonego w ydaw cy paryskich re je 
strów, skłonny byłbym  także sądzić, że liczba dymów, zapisanych w  każ
dym  re jestrze  nie może stanowić w  żadnym  razie punktu  wyjścia dla 
poznania ogólnej liczby mieszkańców w  stolicy Francji. Dopiero porów 
nanie  wszystkich rejestrów , ulica po ulicy, nazwisko po nazwisku, cho
ciażby na zasadzie dostatecznie reprezentatyw nych sondaży, a obok tego 
próba rekonstrukcji podstaw y podatku m ogłyby uczynić re jes try  taille 
źródłem  naukowo użytecznym  dla badań nad zaludnieniem  Paryża. Ale 
jak  dotąd n ik t tego żmudnego zadania nie podjął.

A w obecnym stanie badań nic nie pozwala stwierdzić, że naw et 
najobszerniejszy spis z 1292 r. obejm uje istotnie całą ludność m iejską 
czy chociażby rzem ieślniczo-handlow ą49. Pow staje pytanie, jak w zros
łaby jeszcze pojemność re je s tru  1292 r. przy  zejściu na jeszcze niższy 
szczebel drab iny  m ajątkow ej (Skoro stw ierdziliśm y różnicę sięgającą 50% 
m iędzy rejestram i 1296— 1300 a re jestrem  1292 r. przy  obniżeniu pod
staw y opodatkowania 30.

Przejdziem y teraz do g rupy argum entów  wskazujących na ogólne 
nieprawdopodobieństwo istnienia tak  wielkiego ośrodka miejskiego, ja 
kim  'byłby Paryż z 60 tysiącam i dymów.

N ajpow ażniejszy argum ent z tego zakresu w ysunięty w  dyskusji do
tyczy zagęszczenia ludności na tery torium  m iejskim. Skrupulatne bada
n ia  Ferdinanda Lota pozw alają na potraktow anie tej kw estii na tle po

46 H. G é r a u d, op. dit., s. 23.
47 G e r e m e k ,  op. cit., s. 115.
48 Taille 1313, s. XV: Cette variation  à propos du nombre des gens imposés 

m ontre) combien il est aléatoire de fonder une statistique démographique sur l'es 
rôles de taille.

49 K. M i c h a ë l s s o n  określa podatników objętych rejestrami taille  jako 
population marchande ( Taille 1313, s. XIII) lub też classe bourgeoise de Paris 
(Etudes t. II, s. VII).

зо w  Tuluzie w  XIV w. kategoria nihil solvabiles znacznie przekraczała połowę 
ogólnej liczby ujętych spisami — Ph. W o l f f ,  Les Estimes toulousaines des X IV * 
et X V e siècles, Toulouse 1956.
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równawczym  innych m iast fran cu sk ich 5i. Paryż, gdyby przyjąć dane 
„stanu  dym ów“ z 1328 r. za dobrą m onetę, byłby w  tym  zestaw ieniu zu
pełnym  w y ją tk iem 52. J . C. Russell tak  oto grupu je  zebrany m ateria ł
o gęstości zaludnienia w  m iastach późnego średniowiecza 33 :

Liczba mieszkańców па 1 ha 0—80 81—125 126—175 176—

i Miasta śródziemnomorskie 6 . 15 3 5
Miasta atlantyckie 10 10 1 1

i Miasta kontynentalne 11 19 9 2

M iasta o najw iększym  zagęszczeniu (ponad 200 m ieszkańców na 1 ha) 
to w zestawieniu Russella:

Beziers — 322 
Tunis —·289 
Bourges —■ 289 
Em brun —' 242 
W enecja — 240 
Rostock — 206

Z wyliczeń Lota można by jednak do tej liczby dorzucić jeszcze dwa 
ośrodki o w yjątkow o dużym  zagęszczeniu: Al:bi z około 473 m ieszk ./ha54 
oraz Tulon z ok. 500 m ieszk ./ha5δ. W ypadki te  są zapewne skrajne 
i przytaczać je  dla poparcia h i p o t e z y  o liczbie ludności Paryża by
łoby n ie sposób: argum ent kom paratystyki traci na  znaczeniu, gdy nosi 
charak ter w yjątkow y. Przecież jednak w skazuje to po prostu  na fakt, 
że w w arunkach populacji, typu  zabudowy, uform ow ania m iasta śred 
niowiecznego technicznie możliwe było takie zagęszczenie w yjątkow e 
sięgające 500 m ieszkańców na 1 ha obszaru m iejsk iego56.

Obszar Paryża w edług dotąd, nie poddanych w eryfikacji obliczeń Gć- 
rauda  obejmował w  obrębie m urów  z czasów Filipa A ugusta 252 h a 37; 
re je s try  taille  w skazują jednak dowodnie, że w końcu X III w. znaczna 
część ludności m iejskiej pozostawała extra muros. N astępny etap roz
woju fortyfikacji m iejskich, to m ury  wzniesione za czasów K arola V 5S,

51 F. L o  t, Recherches sur la population et la superficie des cités remontant 
à la période gallo-romaine t. I—III, Paris 1945—1953.

52 Ph. D o l l i n g  er,  op. cit., s. 41 zestawia dane o dziesięciu miastach, z któ- 
rvch największą gęstość zaludnienia na 1 ha wykazuje Tuluza (138), Norymberga 
(142), Metz (1'57).

58 J. C. R u s s e l l ,  Late ancient, s. 63, table 66 (tables 63—65 podają dane 
szczegółowe dla poszczególnych miast).

54 Dane dla 1343 r.: ponad 10 000 mieszkańców na obszar miasta równy 21 ha
(F. L o t ,  Recherches t. II, s. 181). 'j. C. R u s s e l l ,  op. cit., s. 60 przyjmuje dla
Albi 9341 mieszkańców, ale obszar miasta oblicza na 100 ha, stąd też uzyskuje
liczbę 93 mieszk./ha.

55 F. L o t, Recherches t. I, s. 204.
56 O gęstości zaludnienia w  innej strefie kulturowej, w  miastach Hiszpanii 

muzułmańskiej: L. T o r r e s  В a l b a  s, Extension y  demografia de las ciudades 
hispano-musulmanas, „Studia Islamica”, 1955 (średnio 350 mieszkańców na 1 ha po
wierzchni ogólnej).

57 H. G é r a u d, op. cit., s. 469 п.; w  obrębie murów znalazło sie 439 ha. W obli
czeniach Géraud rzecz idzie o powierzchnię zabudowaną. J. C. Russell zapomina 
niekiedy w  swoich wyliczeniach o rozróżnieniu między wyliczeniami powierzchni 
ogólnej i powierzchni zabudowanej.

58 Studium topograficzne: M. D u m o u l i n ,  Etudes d e , topographie parisienne
t. II, Paris 1930, s. 138 nn. Por. także N. D e l a m a r e ,  Traité de la police de Pa
ris t. I, Paris 1722, s. 83 nn.



188 B R O N IS Ł A W  G E H E M E K

które w łączyły na praw ym  brzegu Sekw any jeszcze 166 ha. Zauważmy 
jednak, że ten pierścień m urów  objął w praw dzie także tereny  nie zabu
dowane w chwili wznoszenia m urów , ale z drugiej strony  poza jego za
sięgiem pozostały rozrzucone przedm ieścia wchodzące w  skład parafii 
m iejskich i w  sensie gospodarczym stanow iące część organizmu m iej
skiego w jego średniowiecznej postaci, tzn. p rzy  uznaniu zajęć ro ln i
czych za wchodzące w  skład zajęć zawodowych ludności m ie jsk ie j39. 
W szczególności dotyczy to obszarów na praw ym  brzegu Sekwany, na 
terenach  parafii św. W awrzyńca 60. 'Na lew ym  brzegu Sekw any utrzym ał 
się system  m urów  z czasów F ilipa Augusta. Poza jego zasięgiem pozosta
w ały organizm y m iejskie ustrojow o odrębne — Saint-M arcel oraz 
Sain t-G enm ain-des-Prés61, jak  też przedm ieście Saint-Jacques. P rze 
strzeń  n ie zabudowana w  ram ach m urów  K arola V, k tórej obecność spo
strzegam y jeszcze na XVI wiecznych planach 'Paryża 62, jest zatem  na 
pewno skompensowana przez rozległe przedm ieścia. Sądzę, że naw et 
wówczas m im o znacznego rozproszenia osadnictwa m iejskiego poza ob
rębem  m urów  należałoby ten szacunek obszaru m iejskiego powiększyć. 
Jeżeli naw et jednak, dla uproszczenia dyskusji przyjąć, że P aryż w  gra
nicach m urów  m iejskich z czasów K arola V liczył ponad 213 500 miesz
kańców, to  zagęszczenie 486 m ieszkańców na 1 ha, jakie z tego szacunku 
w ynika 6S, jest w  granicach „wydolności“ m iasta średniowiecznego.

Staw ia to jednak z ostrością kw estię s tru k tu ry  zasiedlenia i sytuacji 
m ieszkaniowej średniowiecznego Paryża. Spraw a ta  nie znalazła dotąd 
należnej uw agi w  badaniach 64 : rozstrzygnięcie jej wym aga system atycz
nego studium  topografii m iejskiej, p lanu działek m iejskich i charak teru  
budow nictw a mieszkalnego. Ograniczyć się więc teraz  w ypada do garści 
uwag, z k tórych  fragm entarycznego i hipotetycznego charak teru  dobrze 
zdaię sobie sprawę.

Średniow ieczną zabudowę m iejską przyw ykło się traktow ać za niską,

59 Nie docenia się często w  historiografii miejskiej (w polemice z tezami Som- 
barta) znaczenia tej kategorii ludności w  mieście średniowiecznym. Trafne uwagi
o rolnictwie w  miastach średniowiecznych: F. L. G a n s h o f ,  Etudes sur le déve
loppem ent des villes entre Loire et Rhin au Moyen Age, Paris—'Bruxelles 1943, 
s. 60 n. oraz także R. Mo 1 s, op. cit. t. II, s. 60 nn. Wystarczy przejrzeć Journal 
d’un bourgeois de Paris z czasu Wojny stuletniej, aby skonstatować, jak wielkie 
znaczenie w  mieśoie mieli wszelkiego typu laboureurs (wyd. A. T u e t e y ,  Paris 
1881, s. 68, 182, 359), a tymczasem w  livres de taille tej kategorii niemal wcale nie 
spotykamy!

60 L. B r  o c h a r  d, Histoire de la paroisse et de l’église Saint-Laurent à Paris, 
Paris 1923 oraz A. F r i e d m a n n ,  op. сі/t., s. 355.

61 O rozwoju tego ośrodka zob. F. L e h o u x ,  Le Bourg Saint-G erm ain-des- 
-P rés depuis ses origines jusqu’à la fin de la guerre de Cent ans, Paris Ш5И. Autor
ka na s. 145 przyjmuje za nie ulegający wątpliwości wynik obliczeń L o t a  dla 
całego Paryża,, ale nie zdając sobie sprawy z niekonsekwencji metodycznej dla 
obliczenia zaludnienia osady bierze za podstawę livre de taille z Î292 r. i uzyskuje 
liczbę 850 mieszkańców, a dla Saint-Marcel 300 mieszkańców; a przecież jeżeli 
rejestry podatkowe obejmują tylko część ludności Paryża, to w  wypadku terenów  
poza murami ich charakter jest jeszcze bardziej fragmentaryczny.

62 Plan Olivier Truschet i Germain Hoyau opublikowany jako aneks przez 
M. P o ë t e ,  Une vie de cité. Paris de sa naissance à nos jours t. I, Paris 1924.

63 H. G é r a u d ,  op. cit., s. 4.69 przyjmuje nawet dla Paryża gęstość zalud
nienia w  1292 r. 654 mieszkańców na 1 ha przestrzeni zabudowanej. Nie dziwi się 
on temu wynikowi, ponieważ odpowiada on ówczesnym wyobrażeniom miasta 
śre dni owiecznego.

64 Można jednak przytoczyć podjęty przed stu laty zamysł opracowania topo
grafii historycznej Paryża: H. L e g r a n d ,  Paris en 1380, avec plan de restitution, 
Paris 1868.
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z zasady jednopiętrow ą 65. S tąd  też nie do pogodzenia było przyjęcie, że 
P aryż liczył w XIV  w. ponad 200 tysięcy mieszkańców, z faktem  że 
w pierwszej połowie XVII w. spis domów paryskich zam yka się liczbą 
20— 25 ty się c y 66, a więc dla XIV w. należałoby liczbę tę  zmniejszyć 
znacznie, może naw et o 1/4.

Z wysokością zabudowy m iejskiej Paryża jak też gęstością zalud
nienia pro casa rzecz się m a jednak chyba inaczej niż w innych m iastach 
Europy kontynentalnej.

W rachunkach szpitala Hôtel-D ieu w P aryżu  znajduje  się seria za
pisów dochodów z kom ornego z domów należących do tej in s ty tu c ji67. 
W śród nich znajdują  się les louages de ľo ste l ... asis à Paris au chevet 
Saint-Landry. Oto ich opis w  1423 r . 68 pow tarzany sk rupu la tn ie . co roku 
w raz z wysokością płaconego czynszu rocznie:

I p ię tro  (a raczej p a rte r  w raz z piwnicą) — 64 s.p.
II p ię tro  — 48 s.p.

III p iętro  —■ 48 s.p.
IV p iętro  —■ 48 s.p.
V p iętro  —  32 s.p.

W początku następnego stulecia znajdujem y w rachunkach  69 spis lo
katorów  innego domu, na rogu ulic du P arv is  oraz S a in t-P ierre-aux- 
-Boeufs. W ym ienia on poza w arsztatem  kraw ieckim , k tórego właściciel 
zajm uje 3 izby, piwnicę, sta jn ię  i spichlerz (10 liw. 8 s. czynszu rocznie), 
także izbę na dole w raz  z piw nicą (112 s. czynszu), inną izbę na w yż
szym piętrze (64 s. czynszu), pięć innych izb w ynajętych pięciu różnym  
osobom (po 48 s. czynszu) oraz m ałą izdebkę sans cheminée  (16 S. czyn
szu). A zatem  w tym  jednym  domu zamieszkiwało 9 lokatorów.

Domy czynszow e70, w  k tó rych  zam ieszkiwała większa liczba lokato
rów, nie były  rzadkością w  średniowiecznym  P aryżu  71. W rozporządze
niach królew skich określających obowiązek straży  m iejskiej wysuw a się 
jako jeden z ważnych argum entów  potrzebę pilnowania, aby lokatorzy 
n ie  opuszczali chyłkiem  domów nie zadbawszy o uiszczenie czynszu72 
(w p rak tyce  istotnie często tak  w łaśnie się działo 7S). Gdy jeden z pachoł

85 !Ph. D o i  l i n  g er , op. cit., s. 39. R. M o l s ,  op. cit. t. I, s. 324. Por. także 
з różnicach w  zabudowie między miastami kontynentalnej a południowej Europy: 
J. H e e r s ,  L’Occident aux X IV e et X V e siècles. A spects économiques et sociaux, 
Paris 1963, s. 209 nn.

^ R. M o i s ,  op. cit. t. I, s. 324 n. 4: Paryż w  1684 r. miał liczyć 23 140 domów.
87 Archives de l’Assistance Publique à Paris, Comptes de l’Hôtel-Dieu reg. 6, 

fol. 6V, 2.1, 35 etc.
68 Tamże, fol. 21.
69 E. C o y e c q u e, L’H ôtel-Dieu de Paris au m oyen âge. Histoire et documents

t. I, Parie 1S911, Appendice I, s. 266 (1505 r.).
70 Archives Nationales, JJ 154, n. 499, fol. 285v (1399 r.): plusieurs louages et

chambres a louer pour mesnagiers, w  pobliżu kościoła Saint-André-des-Arts (miesz
kała tam pewna służąca, o której wspomina dofcument).

71 Por. także F. L e h o u x ,  op. cit., s. 137.
72 Ordonnances des rois de France t. III, s. 668.
73 Journal d’un bourgeois de Paris, s. 19(2, mówi nawet о 24 000 (!) opuszczo

nych domów w  Paryżu w  14123 r. Por. skargi właściciela domu w  trakcie wytoczo
nego mu procesu w  1432 r. — Ch. D e s m a z e ,  Le Châtelet de Paris, Paris 1β70,
s. 220 nn. W cytowanym wyżej zapisie czynszów z domu przy Saint-Landry spo
tykam y także uwagi: S’en alla sans payer  (Archives de l ’Assistance Publique, 
Comptes de l’Hôtel-Dieu, 1430 r.), a w  jednym wypadku należność ściągnięto po
■śmierci lokatorki, bo zmarła ona w  Hôtel-Dieu, do którego ten dom należał
(tamże, 1433 r.).
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ków C hâtelet znaleźć m usiał mieszkanie dla swojej kochanki, k tóra 
opuściła męża, to umieścił ją w łaśnie w  chambre louée, najp ierw  na ru e  
de la H uchette, a potem  Saint D enis-de-la-C hartre 74. W końcu XIV w. 
i w początku następnego stulecia Nicolas Flam el — jeden z najbogat
szych mieszczan paryskich, którego zamożność fam a przypisyw ała ta
jem nym  sukcesom w alchemii —- zajął się na szeroką skalę budową do
mów czynszowych, których dolne p iętra  zajm owali rzem ieślnicy, a gór
ne różnego typu biedni n a jem n icy 73. Znany jest plan jednego z tych 
domów, na ru e  M ontm orency76 (istniejącego po dziś dzień) — poza par
terem  liczy on trzy  lub cztery  p iętra.

K ilka przytoczonych tu faktów  dotyczy okresu późniejszego, ale p rzy
pada przecież na czasy spadku zaludnienia Paryża, k iedy  liczne domy 
w mieście sta ły  pustką, a zatem  brak  było bodźców dla budow ania do
mów dużych i o dużym  zagęszczeniu.

Czyż w ięc.n ie można by sądzić na tej podstawie, że zabudowa miesz
kalna Paryża XiV-wiecznego była wyższa niż w innych m ias tach 77, 
domy były w ielop iętrow e78 zamieszkiwane często przez kilka rodzin?

Przykładom  powyższym można by także zarzucić, że dotyczą wy
cinków obszaru miejskiego o w yjątkow ym  skupieniu ludności ubogiej. 
Nie sposób odmówić zasadności tym  wątpliwościom, póki nie dokona 
się dostatecznie reprezentatyw nych badań nad rozw ojem  działki m iej
skiej w  różnych dzielnicach Paryża. Sądzę jednak, że p rzyk łady  nie do
tyczą w ypadków  w yjątkow ych i izolowanych, oparte  są przecież na 
m ateriale  typu powszechnego, że zatem  idzie raczej o zróżnicowanie 
gęstości zaludnienia na tereny  dużych skupień i na tereny  „rozrzedze
n ia“ osadnictwa. Rzecz tak  się przedstaw ia w  rozw oju wszystkich ośrod
ków m iejskich, za osobliwość rozw oju demograficzno-geograficznego P a
ryża uważałbym  ogromną przew agę tych pierwszych.

Sięgnąć w arto  tu  do przykładu skrajnego — stanu  zaludnienia We
necji w XVI w.79. Gęstość zaludnienia ogólna sięga tu  320— 370 miesz
kańców na 1 ha ogólnej powierzchni, a 680— 750 na 1 ha  pow ierzchni 
zabudowanej. Ale te liczby średnie k ry ją  ogromne zróżnicowanie stanu 
w poszczególnych dzielnicach. Jeżeli m ianowicie podzielić m iasto na 
trzy  strefy  koncentryczne, wówczas w strefie  centralnej, obejm ującej 
27 ha obszaru zabudowanego, średnia gęstość zaludnienia przekracza 
1000 mieszkańców na 1 ha.

Skupisko m iejskie na praw ym  brzegu Sekw any zwłaszcza w  grani-

74 Romans pani majstrowej — pachołek dawniej terminował u jej męża, biało- 
skórnika. Archives Nationales, JJ 154, n. 528 (lettre de remission, 1400 r.).

13 Abbé V i l l a i n ,  Histoire critique de Nicolas Flamel et de Pernelle, sa 
îcmme, Paris 17Θ1, s. 142 nn, ISO. L e r o u x  d e  L i n e  y, L. M. T i s s e r a n d ,
Paris et ses historiens aux XIVe et X V e siècles, Paris 1867, s. 233 n., 456 nn.

70 M. A u b e r t, La maison dite de Nicolas Flamel, rue Montmorency, à Paris, 
-aen 1912.

77 Zauważmy tu, że jako materiał dla budownictwa masowego służył zapewne 
gips z kamieniołomów regionu paryskiego. M. P o ë t e, op. cit., t. II, Paris 1'927, 
f. 196.

,! A. J o u r d a n ,  Le quartier des Halles à Paris, Positions des thèses de l’Ecole 
des Chartes, 1933, pisze o budynkach wielopiętrowych, jak też o gęstej zabudowie 
i bardzo małej liczbie ogrodów w  tej dzielnicy; jest rzeczą zrozumiałą, że dzielnica 
hal należała do najgęściej zabudowanych.

79 D. B e l t r a m i ,  Storia della popolazione di Venezia dalla fine del secolo
X VI alla caduta della Republica, Padova 1954, s. 36 nn., 43 nn.
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cach zakreślonych przez pasmo m urów  czasów Filipa A ugusta 80, w yda
je  się zbliżać do skrajnych granic gęstości zaludnienia.

Pow staje pytanie, jakie były przyczyny takiego właśnie k ierunku 
rozw oju m iasta i jak  ukształtow ało się tak  gęste skupienie ludności. W y
daje się, że pewne w yjaśnienie tego stanu  rzeczy tkw i w  sam ym  rozwo
ju  dem ograficznym  Paryża. Gdy m iędzy 1190 a 1210 r. zbudowane zo
sta ły  na obu brzegach Sekw any m ury, miasto, dotąd skupione w Cité 
w raz z handlow o-rzem ieślniczym  przedm ieściem  na praw ym  brzegu, 
rozszerza się znacznie obejm ując 252 ha powierzchni. Zabudowa na tym  
teren ie rozw ija się i gęstnieje: Filip A ugust apeluje do posiadaczy w in
nic i pól na tym  terenie; aby w ynajm ow ali je pod budowę domów lub 
w łasnym  sum ptem  wznosili budynki, tak  aby całe m iasto w ydało się w y
pełnione domami aż po m ury  81. Na obszarze objętym  pasm em  m urów 
Filipa A ugusta 82 mieszkać m iało pod sam koniec X II w. około 50 tysięcy 
m ieszkańców 83. W iek X III był św iadkiem  więcej niż potrojenia lud
ności Paryża. Puste m iejsca w  obrębie m urów  w ypełniły  się szybko, 
a gdy zagęszczenie ludności sięgnęło granic skrajnych nastąpiło  Skupie
nie także i w osadnictwie m iejskim  poza m uram i. Pasmo m urów  zbyt 
ciasno zakreślone spełniało rolę tłoczącą, ściskającą zabudowę i zasiedle
nie. Określiło to charak te r całego osadnictwa m iejskiego w Paryżu, rów 
nież gdy w obrębie nowego pasma m uru  znalazły się na praw ym  brzegu 
nowe obszary84.

D odajm y jeszcze dalszy etap rozw oju dem ograficznego m iasta, k tó
ry, jak  sądzę, dorzuca argum ent z retrospekcji do naszych wywodów — 
zaludnienie P aryża  w XVI w. I tu ta j także nie należy się spodziewać 
danych pew nych i w iarygodnych; świadczą o tym  chociażby znaczne roz
bieżności w  liczbach przytaczanych przez współczesnych. Relacje posłów 
weneckich, w rażliw ych przecież na spraw y gospodarstwa i statystyki, 
podają liczby nadal rozbieżne: w  1492 r. —■ 300 tysięcy, w  1545 r. — 
500 tysięcy, a w  drugiej połowie wieku naw et 700 ty sięcy !85 Z relacji

80 Można tu zresztą także przytoczyć przykład 1’ostel w  Saint-M artin-des- 
-Champs, gdzie w  1377 r. mieszka matka z trojgiem dorosłych dzieci (dwóch synów
i córka) oraz 7 valiez  (w tym jeszcze jeden syn. zapewne najmłodszy) oraz 1 słu
żąca — razem 12 osób: Registre criminel de Sam t-M artin-des-Cham ps, [w:] 
L. T a n о n, Histoire des justices des anciennes églises et communautés monastiques 
de Paris, Paris 1883, s. 500 n.

81 Notuje to Guillaume le Breton: ... Philippus rex magnanimus totam  Parisius 
in circuitu circum sepit a parte australi usque ad Sequanam fluvium  ex utroque 
parte, m axim um  terre am plitudinem  infra murorum am bitům  concludcns, et posse- 
ssores agrorum et vinearum  compellans ut terras illas et vineas ad edificandum  
in eis novas domos habitatorïbus locarent, ve l ipsim et novas ibidem  domos consti
tuèrent, u t tota civitas usque ad muros plena domibus videretur  (wyd. D e l a -  
b o r d e ,  I, s. 240 — cyt. za A. F r i e d m a n n ,  op. cit., s. 231 n. 2).

82 L. H a l p h e n ,  Paris sous les prem iers Capétiens (967— 1223), Paris 1909 po
daje plan i topografię tego pasma murów.

83 M. R o b 1 i n, Cités ou citadelles? Les enceintes du Bas-Empire d’après 
ľexem ple de Paris, „Revue des Etudes Anciennes” t. LIII, 1951, s. 310.

84 Tłumaczy to także stosunkowo słaby rozwój terytorium objętego .murami 
m iejskimi Paryża w  stosunku do innych miast europejskich, na co wskazywał ze 
zdziwieniem Ph. D o l l i n g e r ,  op. cit., s. 38.

85 E. L e v a s s e u r ,  La population française t. I, s. 1θ0 ; J. C. R u s s e l l ,  
Late ancient, s. 47 і 119; M. P o ë t e ,  op. cit., t. II, s. 178. W relacji z 1577 r. 
znajdujemy interesującą uwagę wskazującą na trudność udzielenia ścisłej odpo
wiedzi na pytanie o liczbę ludności Paryża, z powodu ustawicznych przeprowadzek 
jego mieszkańców i stałego napływu cudzoziemców (E. L e v a s s e u r ,  op. cit., 
s. 190). Podobnie w  1559 r. o l’incertitude du nombre desdits marchons, gens et
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tych trudno zatem  z zupełną pewnością zatrzym ać jakąś liczbę, w ypada 
raczej poprzestać na zanotow aniu przekonania posłów weneckich, dobrze 
znających ówczesną Europę, że P aryż  był jej najw iększym  m iastem . 
W końcu XVI w. Włoch P igafe tta  m ieszkający w  P aryżu  w  czasie oblę
żenia m iasta przez H enryka IV podaje, że było wówczas w  mieście 200 ty 
sięcy ludzi, podczas gdy przed w ydarzeniam i w ojennym i Paryż liczyć 
m iał 400 tysięcy lu d z i88. W pierw szej połowie XVII w. na  zlecenie k a r
dynała Richelieu kom isarze dokonują spisu i obliczają ilość domów na 
20—30 tysięcy, a liczbę mieszkańców na 412—415 ty sięcy 87; w  drugiej 
połowie w ieku ankieta, k tó rą  demograf i historyk, Louis C h e v a l i e r ,  
ocenia jako bardzo solidną, oblicza ludność Paryża na 400—450 tysięcy 
m ieszkańców 88.

Mimo rozbieżności m iędzy cytow anym i wyżej liczbami, można są
dzić, że w  ciągu XVI w. liczba ludności P aryża osiągnęła 300 tysięcy. 
Jeżeli zatem  m ielibyśm y przyjąć dla w ieku XIV liczbę 50 czy naw et 
80 tysięcy mieszkańców, to w ypadałoby określić, k iedy to nastąp iła  owa 
istna „rew olucja dem ograficzna“, k tó ra  czterokrotnie czy naw et sześcio
kro tn ie zwiększyła zaludnienie m iasta? Przecież nie w  XV w., kiedy 
zewsząd płyną skargi na w yludnienie m iasta, na pustką ziejące d o m y 89, 
na b rak  rą k  do pracy. Okresem  takim  m ógłby być istotnie przełom  XV 
i XVI w .90, kiedy na dużą skalę rozw ija się ruch  budow lany w Paryżu, 
a pod zabudowę wzięte zostają tereny  daw nych m okradeł —  dzielnica 
M ara is91. Zauważm y jednak, że ten ruch  budow lany jest przede wszyst
kim  zw iązany z kręgam i dworu i bogatego mieszczaństwa, k tóre chcą 
posiadać rezydencje obszerniejsze i piękniejsze. Ponadto żywot pary 
skich domów wznoszonych w gipsie był ograniczony, konieczne więc 
były  n ie tylko ustaw iczne reperacje, ale też budowa nowych. Ruch bu
dow lany pierw szej połowy XVI w. wiąże się zatem  z rozw ojem  m iasta, 
jego przebudow ą renesansow ą i z regu larnym  wzrostem  ludnościowym. 
Na „rew olucję dem ograficzną“ m iejsca tu  nie ma.

Jeżeli zatem  wszystko przem aw ia, w  moim rozum ieniu, za uznaniem  
wiarygodności liczby podanej przez spis dymów z 1328 r., to skłonny 
byłbym  doszukiwać się przyczyn sprawczych tak  dużej liczby ludności 
w P aryżu  przede w szystkim  w rozw oju jego funkcji politycznej, gospo-

m aistres des m estiers, qui augmente et diminue de pour a autre (R. d e  L e s p i -  
n a s s e ,  Les m étiers et corporations de la ville de Paris t. I, Paris 1©86,· n. XVI1IT, 
s. 73).

86 E. L e v a s s e u r , op. cit., s. 190.
87 R. F a g e ,  Une statistique de Paris en 1649, „Bulletin Historique et Philolo

gique du Comité des Travaux Historiques e-t Scientifique”, 1908; zapis zawierający 
wyniki spisu jest niedatowany, wydawca przyjął rok 1‘649, natomiast L. C h e v a 
l i e r ,  Classes laborieuses et classes dangereuses à Paris pendant la prem ière moitié 
du XIXe siècle, Paris 1958, s. 203 przyjmuje r. 1637 jako datę spisu. Ogólna charak
terystyka sytuacji poprzedzającej dokonanie tego spisu: M. P o ë t e ,  Paris
devant la menace étrangère en 1636, Paris 1(916.

88 L. C h e v a l i e r ,  op. cit., s. 203.
89 Por. o spadku czynszu za m ieszkanie w  XV w.: C. C o u d e r c ,  Les com ptes 

d’un grand couturier parisien du XVe siècle, „Bulletin de la  Société ďHistoire de 
Paris” t. XXXVUII, 19)111, s. 12;3. Także: A. L о g n o n ,  Paris sous la domination  
anglaise (1420—1436). Documents, Paris 1878, n. CXXX, s. 278: ... pour le tem ps de  
ladicte reguste baillée, on avoit grand marchié de maisons plus de la m oicitié que 
au tem ps desd itz baulx et prinses ...

_ 90 Ludwik XI otworzył bramy m iasta dla wszelkich immigrantów, przyrze
kając swobodę od długów etc. ·— E. L e v a s s e u r ,  Histoire des classes ouvrières 
t. І, є. 545.

91 M. P o ë t e ,  Une vie de cité t. XI, s. 160 nn., 190 nn.
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dairczej i ku ltu ra lnej stolicy m onarchii oraz w  nadzwyczaj w ysokiej 
gęstości zaludnienia całego regionu pary sk iego92.

S tru k tu ra  gospodarcza Paryża w  niczym  nie przypom ina rozw inię
tych ośrodków wytwórczości rzem ieślniczej typu m iast flandryjskich 
czy włoskich. W ydawca livres de taille, K. Michaëlsson, ostrzegał przed 
w ykorzystyw aniem  tego źródła dla potrzeb sta tystyk i zawodowej, w ska
zując na zwodność opierania się na nazwiskach pochodzących od zawo
dów i rzemiosł 93. Rację m iał na pewno, ale sądzę, że m ając świadomość 
niedostatków  tego m ateriału , można przecież próbować określić pew ne 
stosunki m iędzy liczbami, trak tu jąc  je ty lko jako rząd wielkości i przy
znając im tylko w artości względne. „Kuśnierz“ czy „piekarz“ podane 
jako nazwisko może odnosić się do zawodu osobnika, jego ojca lub dziad
ka, rzadziej może wiązać się z indyw idualnym i okolicznościami nadania 
takiego przydom ka, ale czy nie jesteśm y w  praw ie przypuszczać, że błę
dy się tu  w zajem nie znoszą i kom pensują?

W zestawieniu dokonanym  przez G ustaw a F agn iez94 na podstaw ie 
re je s tru  z 1300 r. następujące rzem iosła liczą ponad 100 podatników : tk a 
cze (360), kuśnierze (338), szewcy (267), złotnicy (251), szewcy łaciarze 
(171), kraw cy (160), rym arze (148), piekarze (131), m urarze (122), cie
śle (108).

Dane absolutne są oczywiście bałam utne, ale przede w szystkim  
ułam kowe: w ystarczy powiedzieć, że w ytw órczyń sakiewek re je s tr  w y
m ienia zaledwie 3, podczas gdy pod s ta tu tem  tego cechu z 1301 r . znaj
dują  się 124 n azw isk a95. Znam ienne jednak, że n ie m a w  liczbie rze
m ieślników poszczególnych zawodów rozbieżności bardzo dużych, k tó re  
pozwoliłyby przyznać jednem u z rzem iosł m iejsce czołowe, czy p rze
ważające 96. Dla określenia charak teru  s tru k tu ry  zawodowej Paryża 
w arto  zestawić wyliczenia dla Paryża z danym i dla Ypres і E1 rank  fur tu  
nad M enem 97:

92 Fragmentaryczny stan badań nad regionem paryskim sprawił, że przez długi 
czas uważano te tereny za słabo zaludnione. G. F o u r q u i n, La population de 
la région parisienne aux environs de 1328, „Le Moyen Age” t. LXII, 1956, s. 63 nn., 
wykazał, że mniemanie to oparte -było na wiadomościach dotyczących niewielkiego 
obszaru o wyjątkowo niskiej gęstości zaludnienia. Rzeczowa konfrontacja stanu dy
m ów z 1:328 r. z innymi źródłami doprowadziła do wniosku, że region paryski w y
kazuje jedną z najwyższych w  Europie liczb gęstości zaludnienia.

93 K. M ' i c h a ë l s s '0 n, U  anthroponymie et la statistique, Actes et m ém oires 
du IVe Congrès des Sciences Onomastiques, Lund 1954, s. 380 nn.

94 G. F a g n i e z ,  op. cit., s. 7 nn.
95 R. d e  L  e s p i n a s s  e, op. cit. t. III, s. 9.
96 R. G o u r m e l o n ,  L’industrie et le commerce de draps à Paris du X IIIe 

au X V Ie siècle, Positions .des thèses de l’Ecole des Chartes, ,1950 przedstawia rozwój 
sukiennictwa paryskiego, ale ·— jak wydaje się wskazywać ogłoszone dotąd krótkie 
streszczenie pracy — wybitniejszy rozwój wykazują przede wszystkim rzemiosła 
wykończenia sukna oraz farbiarstwo. Natomiast mało jeszcze wiem y o rozwoju 
rzemiosł obróbki skór, futer i metali .szlachetnych, Jctóre należą do specjalności 
Paryża.

97 Dane dla Ypres obliczyłem według H. P i r e n n e, Les dénom brem ents 
de la population d’Ypres au X V e siècle (1412—1506). Contribution à la statistique  
sociale du m oyen âge, [w:] Histoire économique de l’Occident m édiéval, Desclée de 
Brouwer 1S51, s. 479 n>n., dla Frankfurtu według K. B ü c h e r ,  Die Bevölkerung  
von Frankfurt am Main im XIV. und XV. Jahrhundert. Socialstatistische Studien, 
Tübingen 1886, s. 14,1 nn., a dla Paryża według G. F a g n i e z ,  op. cit., s. 7 nn. 
We wszystkich trzech wypadkach za podstawę obliczeń bierzemy kategorie pro
dukcyjne ludności, wyłączając zatem grupy X—XIV podziału Bûchera (handel, 
sztuka etc.), a ze spisu Fagniez wyłączając épiciers, fariniers, merciers, ale za
chowując drapiers.
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% w stosunku do ogółu 
Gałąź wytwórczości ludności rzemieślniczej

Paryż Ypres Frankfurt

Rzemiosła włókiennicze 11,7 55,6 26,8
Rzemiosła skórzane 14,9 3,8 5,3
Rzemiosła budowlane 7,2 6,3 11,3
Złotnicy 4,8 0,5 0,3
Kuśnierze 6,4 0,2 2,2

Te dwa ośrodki zwykło się w  badaniach nad ludnością m iejską w ie
ków  średnich traktow ać jako typy klasyczne: Ypres jako ośrodek o wy
specjalizowanej wytwórczości p racu jący  dla handlu  dalekosiężnego 
i F ran k fu rt jako przeciętny ośrodek m iejski, którego rzem iosła zaopa
tru ją  rynek lokalny. Uderzająca jest na tym  tle odmienność sytuacji 
w  Paryżu. Jeżeli jednak szukać zbieżności z jednym  z dwóch w ym ie
nionych typów, to przypom ina ona raczej sytuację we Frankfurcie  niż 
w Ypres. Żadna z gałęzi wytwórczości nie wysuwa się w Paryżu  na 
m iejsce wiodące. W ydaje się, że można na podstaw ie tego zestawienia 
sądzić, iż wytwórczość rzem ieślnicza Paryża nastaw iona jest na zaspo
kojenie przede wszystkim  potrzeb konsum pcji lokalnej. Ale rynek  zbytu 
to szczególny, o dużym  popycie na przedm ioty zbytku. Przytoczone w y
żej dane o kuśnierzach i złotnikach w yraźnie na to wskazują.

Ale nie sądzę, żeby mogło to —■ jak  chce Philippe Dollinger — być 
argum entem  przeciwko tezie o dużej liczbie ludności paryskiej. Miasta
o wyspecjalizowanej s truk tu rze  produkcyjnej w społeczeństwie przed- 
przem ysłow ym  nie są rozm iarów  najw iększych. Sięgając dużych na ów
czesne w arunki rozm iarów  rzadko przekraczały granicę 25 tysięcy miesz
kańców. P aryż  by ł na pewno w XIV w. ośrodkiem handlow ym  o dużym 
znaczeniu, rosnącym  w m iarę zmierzchu jarm arków  szam pańskich98, 
w ażnym  portem  rzecznym, ożywionym centrum  operacji finansow o-kre- 
dy tow ych99 jak też ośrodkiem wytwórczości rzem ieślniczej o zadziwia
jąco szerokim  asortym encie. Ale pojąć powody rozw oju dem ograficzne
go Paryża można w łaśnie wówczas, gdy zrozumie się powiązanie charak
teru  i znaczenia życia gospodarczego z różnorodnością jego funkcji spo
łecznych. W średniowiecznej Europie trudno szukać analogii dla stolicy 
m onarchii francuskiej. Londyn spełnia funkcję stolicy politycznej w for
m ach zaczątkowych. Przypom nijm y zresztą różnice liczebności obu mo
narchii: Anglia liczyła 2,2 m ilio n y 100, podczas gdy F rancja  w  ówczesnych 
swoich granicach 13,4 m ilionów mieszkańców w edług Russella, czy też 
16 m ilionów w edług Lota 101.

98 R. H. B a u t i e r ,  Les foires de Champagne. Recherches sur une évolution  
historique, Recueils de la Société Jean Bodin, V: La foire, Bruxelles 1953, s. 144.

90 A. T e r r o i n e, Recherches sur la bourgeoisie parisienne au X IIIe siècle, 
Positions des thèses de l’Ecole des Chartes, 1940, s. 107 nn. (streszczenie pracy dotąd 
nie opublikowanej) oraz tejże autorki Gandoufle d’Arcelles et les compagnies 
placentines à Paris, AHES t. VII, 1Θ45, s. 54 nn.; t. VIII, 1945, s. 53 пп.

100 J. C. ' R u s s e l l ,  British m edieval population, Albuquerque 1948, s. 142.
101 J. C. R u s s e l l ,  Late ancient, s. 68 n., usiłuje ustalić pewien stały stosunek 

między liczbą ludności zamieszkującej stolice a zaludnieniem całego kraju. I otóż 
w  wypadku Paryża boryka się z nielada kłopotem: żeby utrzymać swoją tezę
o 21 tys. dymów w  Paryżu, a jednocześnie zachować tezę, że stolica skupia w  w ie
kach średnich ok. 1.5% ludności kraiu. dowodzi, że Paryż był stolicą kraju langue
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Stołeczne funkcje Paryża obejm ują nie tylko płaszczyznę adm inistra- 
cyjno-polityczną, ale także kościelną i in telektualną. Sława szkół na 
wzgórzu św. Genowefy spraw ia, że lew y brzeg Sekw any zapełnia coraz 
liczniejsza rzesza studentów , obok której osiadają rzem iosła pracujące 
dla środowiska intelektualnego, adm inistracja uniw ersytecka, tłum y 

służby.
Żadne inne m iasto w  średniowiecznej Europie nie spełnia na tę ska

lę tak  różnorodnych funkcji politycznych, adm inistracyjnych i in te lek
tualnych. Rosnące znaczenie gospodarcze Paryża, zwłaszcza w  handlu  
i w  operacjach kredytow ych, pozostaje w ścisłym  związku z rozbudow a
nym i i różnorodnym i jego funkcjam i jako stolicy. W tej sy tuacji właś
n ie w  struk tu rze  gospodarczej rzem iosła paryskiego pierwszorzędne 
m iejsce zajm ują z jednej strony  rzem iosła typu usługowego, a z drugiej 
s trony  wytwórczość przedm iotów  z b y tk u 102: środowisko feudalne, uni
w ersyteckie i mieszczańskie stw arzało na to popyt rozległy i trw ały  103.

Rozważania powyższe nosiły charak ter polem iczny wobec tezy, któ
ra  jest w trakcie u trw alania  się w  nauce, stąd  też układ  ich odpowiadał 
argum entom  w ysuw anym  przez zwolenników tej tezy. A rgum enty  prze- 
.ciwne w ysunięte w toku tych rozw ażań sprow adzają się do następu ją
cych uwag.

1. Paryskie livres de taille z końca X III w. w  obecnym stanie badań 
nie mogą stanowić podstaw y obliczenia ogólnej liczby ludności Paryża.

2. B rak jest podstaw  heurystycznych do odrzucenia wiarygodności 
spisu dymów z 1328 r .104

3. W yjątkow o wysoka liczba ludności średniowiecznego Paryża 
znajduje argum enty  w  w yjątkow ych w  stosunku do innych m iast euro
pejskich w arunkach:

a) wysokiej gęstości zaludnienia, regionu paryskiego,

d’ail, jak Tuluza stolicą Langwedocji etc. Bo przecież jeżeli uznać współczynnik  
Russella, to stolica kraju liczącego ponad .13 milionów mieszkańców liczyć powinna 
■właśnie ponad 200.000 ludzi!

102 Takie rozłożenie akcentów odnajdziemy także w  strukturze zawodowej Pa
ryża w  XVIII w. — A. D a u m a r d ,  F. F u r e t ,  Structure et relations sociales
à Paris au X V IIIe siècle, Paris 1961, -s. 45, 49.

103 Zanotujmy dla porządku, że kroniki Godefroy de Paris (wyd. B u c h о n,
s. 195, v. 5459) oraz Jean de Saint Victor (Ή. G é r a u d, op. cit., s. 199) podają,
że gdy w  1.313 r. na powitanie gości angielskich król robi przegląd mieszkańców  
Paryża zdolnych do noszenia broni, stawia się 20 tys. jazdy i 30 tys. pieszych; liczby 
te  budzą zrozumiały sceptycyzm, zwłaszcza w  odniesieniu do liczby zbrojnych, którzy 
stawili się na koniu. A le zauważmy, że w  1465 r. kronikarz paryski notuje liczbę
30 ty.s. zdolnych do walki mieszkańców miasta (G. F a g n i e z, Journal parisien  
de Jean Maupoint, „Mémoires de la Société de l’Histoire de Paris”, VI, 1878, s. 84), 
a w  1467 r., gdy stworzono w  mieście bannières, liczbę 28—30 tys. zbrojnych, którzy 
skupieni byli w  tych oddziałach (tamże, s. 104). Z tego typu danych można jeszcze 
zacytować ironiczną uwagę paryskiego prałata, który mianowany arcybiskupem  
Embrun, powiada w  połowie XIII w., że cała jego diecezja liczy nie więcej dusz, 
niż parafia Samt-Germain-ľAuxerrois w  Paryżu, licząca 40 tys. parafian 
(A. F r i e d m a n n ,  ap. cit., s. 296): i istotnie, jeżeli próbować określić zaludnienie 
poszczególnych parafii paryskich zgodnie ze stanem dvmów w  1328 r. uzyskuje się 
dla tej parafii jako wynik 33 240 mieszkańców (tamże. s. 346).

104 G. S j o b e r g, The preindustrial city, Illinois I960, s. 80 nn. J. C. R u s s e l l ,  
Late ancient, obniża także liczb? zaludnienia dla metropolii starożytnych i wczes
nośredniowiecznych — nn. -dla Konstantynopola nrżyjmuje 150 tys. mieszkańców  
(s. 66), ale H. G. B e c k ,  Konstantinopol. Zur Sozialaeschichte einer, frühm ittela lter
liche H auptstadt, „Byzantinische Zeitschrift” t. LVIII, 1'965, s. 11 nn-., przyjmuje 
liczbę 500 tys. u szczytu rozwoju, tj. w  VI w.
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b) szczególnym splocie funkcji stolicy politycznej, ośrodka życia 
uniwersyteckiego, centrum  hand lu  i operacji kredytow ych,

c) swoistej struk tu rze  gospodarczej rzem iosła,
d) odrębności rozw oju topograficznego m iasta (ciasne pasm o m urów  

m iejskich) oraz s tru k tu ry  zasiedlenia (kilkupiętrow e domy, duże za
gęszczenie mieszkań).

W dyskusjach o liczbie ludności Paryża powiedziano, że przyjęcie 
zaludnienia powyżej 200 tysięcy mieszkańców dla pierw szej połowy
XIV w. byłoby uznaniem  m onstrum  demograficznego. Istotnie tak  jest — 
w  epoce przedprzem ysłow ej analogii szukać by można ty lko w wielkich 
m iastach W schodu (będących także m etropoliam i politycznym i!). Zdu
m ienie wobec m onstrum  prow adzi zwykle h istoryka do odrzucenia go 
w imię zdrowego rozsądku. Sądzę, że można by  jednak także spróbować 
to m onstrum  zrozumieć: zbadać rozwój topografii paryskiej, charak ter 
parceli m iejskiej, drogi i źródła napływ u ludności do P aryża  czy wresz
cie organizację i charak ter aprow izacji m iasta.

Бронислав Геремэк 

ПАРИЖ КРУПНЕЙШИМ ГОРОДОМ СРЕДНЕВЕКОВОЙ ЕВРОПЫ?

Вопрос количества населения Парижа в средине века поднимайся неоднократно как 
в общих трудах по исторической демографии, так и в специалистических исследованиях. 
Согласно с господствующей в исторической демографии достатистического периода, мини
малистической тенденцией, некоторые историки и демографы (Р. Мольс, Ф. Доллингер, 
Дж. Ц. Рассель) более десяти лет тому назад пришли к выводу о полной недостоверности 
показаний „Etat des feux”, т. наз. описи очагов с 1328 г. указывавшей для Парижа количество
61 098 очагов. Отвергая это свидетельство они оценивали население Парижа в начале XIV в. 
в пределах от 40 до 80 тыс. жителей. Эта точка зрения не ставилась доселе в сомнение.

Статья предпринимает заново попытку рассмотреть расхождения связанные с коли
чеством населения Парижа в XIV в. Автор в итоге приходит к выводу, что отсутствуют 
всякие источниковедческие основы чтобы ставить в сомнение достоверность показания 
„описи очагов” 1328 г. Податные описи (livre de taille) Парижа исхода XIII в. при современ
ном состоянии исследований не дают никакого основания для подсчета общего числа го
родских жителей; достаточным оказалось в 1292 г. понижение податной границы, чтобы 
количество налогоплательщиков увеличилось в 50% по сравнению с иными годами. Опись 
же 1292 г. вовсе нельзя считать охватывающей все несостоятельное население города.

Исключительно высокое количество населения Парижа в первой половине XIV в. (свыше 
200 тысяч жителей) подтверждается исключительными — по сравнению с другими евро
пейскими городами — условиями:

1. очень значительной густотой заселения целой парижской округи (согласно изысканиям 
Ж. Фуркэ),

2. особенным сплетением функций столицы, университетского центра, и наконец центра 
тогровли и кредитных операций,

3. своеобразной экономической структурой ремесла, которое объединял значительное 
количество работников трудится главным образом для удовлетворения нужд местного 
рынка; крупное значение приобрело в нем изделие предметов роскоши,

4. особенности топографического роста города (тесное кольцо стен времени Филипа
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Августа с территорией целиком густо насыщенной застройкой) и структура заселения (мно
гоэтажные дома, значительная густота заселения жилищной площади), в итоге которых 
весь Париж того времени носит тот же характер, какой был присущ только сердцевинам 
других крупных европейских городов.

Bronisław Geremek 

PARIS LIA PLUS GRANDE VILLE DE L’EUROPE MÉDIÉVALE?

Le problème du nombre des habitants de Paris au moyen âge a été étudié 
à plusieurs reprises dans des travaux de démographie historique de caractère 
général aussi bien que dans des ouvrages spéciaux. Conformément à la tendance 
„minimalistę” qui domine dans la démographie historique de l’ère pré-statistique, 
quelques démographes et historiens (R. Mois, Ph. Dollinger, J. C. Russell) il 
y a plus de dix ans, ont rejeté le témoignage de l’„état des feu x” de l’année 1328, 
qui donne pour Paris le nombre de 61.098 „feux”. Sur la base d’autre témoignages, ils 
ont calculé la population de Paris au début du XIVe siècle entre 40.000 et 80.000 habi
tants. Cette opinion n’a pas soulevé d’objection jusqu’ici. Le présent article reprend 
la question du nombre des habitants de Paris au début du XIVe siècle. L’auteur 
soutient qu’on ne trouve dans les sources aucune donnée qui nous autorise 
à rejeter le témoignage de l ’„état des feu x” de 1328. Les „livres de taille” 
parisiens de la fin du X IIIe siècle, dans l’état actuel des recherches, n ’offrent pais 
de base pour calculer la population totale de la ville: il suffit qu’en ІІЙ92 la lim ite 
inférieure de 'l’impôt fut baissée, pour que le  nombre des contribuables augmentât 
de 50»/o par rapport aux années précédentes. Et la liste des contribuables de 1692 ne 
paraît pas du tout embrasser la  totalité de la  population pauvre.

Le chiffre exceptionnellem ent élevé de la  population de Paris dans la première 
moitié du XIVe siècle (plus de 200.000 habitants) peut s’expliquer par des condi
tions q.uii sont exceptionnelles par rapport aux autres villes européennes:

1) la très grande densité de la population de toute la région pairiisienne 
(d’après les résultats des recherches de G. Fourquin);

2) le fait que la  ville réunissait les fonctions de capitale politique, de centre 
universitaire, de centre commercial et bancaire;

3) la structure économique particulière de l ’artisanat, qui, 'concentrant un 
grand nombre de travailleurs, travaille surtout pour le  marché local, et dans 
lequel la production de marchandises de luxe joue un rôle très important;

4) les particularités du développement -topographique de la ville ι(ίσμΐβ la 
surface à l’intérieur dé l’étroite enceinte des m urs de l’époque de Philippe Auguste 
étant couverte de denses constructions) et de la structure de l’habitat (maisons 
à plusieurs étages, grande densité d’habitants par maison), qui font que la ville de 
Paris tout entière, à cette époque, a un caractère semblable à celui des zones 
centrales des autres grandes villes européennes.


