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Próby aukcji dochodów z dóbr domeny królewskiej 
w świetle lustracji z lat 1615—1620

Genezę i znaczenie lustrac ji generalnych dóbr Rzeczypospolitej z lat 
1564, 1569, 1659, 1765 i 1789 objaśniają dostatecznie współczesne każdej 
z nich w ydarzenia polityczne i uw arunkow ania ekonomiczno-finansowe. 
Dwie pierw sze lustracje  w rosły w okres kam panii o egzekucję p raw  i dóbr. 
W sto la t później o konieczności zw eryfikow ania dochodów z królewsz- 
czyzn rozstrzygnęła depresja wyniszczonego w ojnam i k ra ju  i całkowi
cie wyczerpanego skarbu. Dwie ostatnie lustracje, sprzęgnięte z dziełem  
reform y, podjętym  przez K onw okację i Sejm  Czteroletni, stanow iły ko
lejne e tapy  w  ciągu zabiegów o uzdrow ienie finansów  Rzeczypospolitej.

A kcja natom iast lu stracy jna  pierwszej połowy XV II w. posiada od
m ienny charakter. K ilkakro tn ie  pow tarzane konsty tucje w  tym  p rzed 
miocie o założeniach w yraźnie n ie sprecyzowanych lub wręcz w zajem nie 
sobie przeczących, w ąski zasięg tery to ria lny  przeprow adzanych rew izji 
oraz ich ubogie efekty  — w ydają się przesądzać negatyw nie o wartości 
tych poczynań.

Przyczyny takiego stanu  rzeczy tkw iły  w  sprzeczności punktów  w i
dzenia na  całokształt zagadnień powiązanych z królewszczyznam i. W po
czątku  stulecia, m im o usilnych nalegań środowisk średnioszlacheckich, 
co zaśw iadczają w ielokrotne uchw ały sejm ików  w szystkich ziem Korony, 
lustracje  n ie dochodziły do skutku. Ich realizacja nie leżała w  interesie 
tenu tariuszy  królewszczyzn, reprezentu jących  k rąg  m ożnowładztwa
i w spieranych au to ry tetem  Zygm unta III. W zm aganiu się dwóch zasad: 
rzeczywistego czy form alnego w ym iaru  kw arty , o zwycięstwie na rzecz 
tenu tariuszy  decydował ten w łaśnie układ sił x.

Jednakże sy tuacja  uległa zmianie, gdy pow rót skonfederowanych 
wojsk spod Moskwy w  1612 r. postaw ił Rzeczpospolitą wobec nagłej ko
nieczności zlikwidowania rozliczeń z nimi. Były to  zobowiązania duże, 
król Zygm unt przejął bowiem  po obu D ym itrach Samozwańcach zaciągi 
nie opłacane oraz d łużny był im  żołd za Okres następującego dwulecia 
(1610— 1612) 2. Zagrożenie ładu w ew nętrznego państw a ze strony  konfe
deratów  było tak  duże, iż sejm y la t 1613— 1616 podejm ow ały kolejne 
uchw ały podatkow e w znacznie szerszym  zakresie i w  wyższym  w ym ia
rze niż zazwyczaj. Niem al równocześnie z akcją spłaty, konfederatów  za

1 Zagadnienia związane z akcją lustracyjną początków stulecia omówiono 
w artykule pt. W alka o w ym iar i przeznaczenie k w arty  w  końcu XVI i na początku
XVII  w ieku  — A. S u c h e n i - G r a b o w s k a ,  PH LVI, 1965, z. 1 [cyt. dalej: 
W alka o w ym iar kw arty ], s. 24— 45.

2 A. P r o c h a s k a ,  Hetman Stanisław Żółkiewski, Warszawa 1&27, s. 136—140. 
A. H i r s c h b e r g ,  Maryna Mniszchówna, Lwów 1906, s. 295 nn.

P R Z E G L Ą D  H IS T O R Y C Z N Y , T O M  L V III ,  1967, zesz . 2.
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ogniły się konflikty na pograniczu południowo-wschodnim, a hetm an Żół
kiew ski domagał się uporządkow ania i zwiększenia e ta tu  wojska kw arcia- 
nego 3. Spraw y te, nie mówiąc już o nabrzm iałych w dalszym  ciągu nie
pewnością stosunkach polsko-szwedzkich i polsko-moskiewskich, w ym a
gały w ydatnego podwyższenia budżetu wojskowego. Na w zrost tego bud
żetu w pływ ała skądinąd pogłębiająca się inflacja.

W ielokrotnym  poborom uchw alanym  w tym  okresie odpowiadało zwie
lokrotnienie sym pli kw arty  oraz zasięgu /jej wymagalności. W 1613 r. 
pociągnięto do świadczeń dobra zastawione „w starych sum ach“ 4, k tóre 
dotychczas nie były otaksowane, gdyż wyłączono je z kontroli skarbow ej 
poprzez lustracje. Ich dzierżyciele w inni byli opłacać po 5 zł z łanu przy  
istotnej klauzuli: „które de suo m ają dać dzierżawcy, a nie poddani, 
gdyż to względem kw arty  się dzieje - Zastaw ni posesorzy dóbr k ró
lewskich objętych kategorią tzw. „nowych sum “, uiszczający w ostatnich 
latach  po połowie kw arty , zostali obciążeni potrójną symplą. Posiadacze 
jurg ieltów  m ieli wnieść czw artą część przyznanych sobie uposażeń. Nad
to ustaw a w ym ieniała wysokość odpowiednich świadczeń od „nowej 
szlachty“, mieszczan dzierżących dobra ziemskie oraz z m iast P rus Kró
lewskich. Qgół tenutariuszy  królewszczyzn objęła norm a potró jnej kw arty , 
z czego sym plę przeznaczono, jak zwykle, na osłonę pogranicza południo
wo-wschodniego, a podwójną kw artę  — na spłatę konfederatów . P o jedyn
czą kw artę  m ieli regulow ać adm inistra torzy  ceł, żup, w ielkorządów  i eko
nomii, jeżeli dane dobra nie znalazły się w  doraźnej eksploatacji skon- 
federow anych cho rągw i3.

Niezależnie od ściągania poborów i kw arty  król podjął akcję zasta
w iania ekonom ii6.

3 „... Na obronę krajów ruskich aby kwarciany żołnierz był, ażeby miejsce mu 
pokazać do leżenia na ślaikach ... Żeby przyczynić wojska podług przyczyny aukcyj
nej kwarty...” (głos Żółkiewskiego na sejmie warszawskim M13 r.; Biblioteka PAN, 
Kórnik, [cyt. dalej: Kórnik], rkps 325, s. 33). Por. A. P r o c h a s k a ,  op. cit., 
s. 142—160. Szlachta domagała się w  laudach ścisłego egzekwowania kwarty na cele 
obrony pogranicza południowo-wschodniego oraz doraźnego podwojenia jej w y
miaru („połowica intraty”) — por. np. Compendium  artykułów na sejmikach po
wiatowych w  Koronie namówionych... 16:13 r., Kórnik, rkps 325, s. 83 nn. Zakład 
Dokumentacji IH PAN w Krakowie, Teki Pawińskiego [cyt. dalej: TP], 10, s. 154 nn. 
(laudum sejmiku województwa łęczyckiego z 29 stycznia 1013). Podobnie — później
sze lauda, np. T,P 6, k. 156—158, 183— 198 v. (województwo lubelsfoie, 1616 i 1618 r.), 
TP 33, te. 66v—‘67 (ziemia wiska, 1618 r.), TP 10, s. 180—182 (województwo łę 
czyckie, 1618 r.).

i Nomenklatura stosowana wobec długów skarbowych sprzed 1504 r. zapisanych 
na dobrach domeny i uznanych za legalne w  toku weryfikacji tytułów dzierżenia 
królewszczyzn na sejmach egzekucyjnych 1563—1569 r. Jako „nowe sumy” określano 
natomiast zapisy na dobrach królewskich dokonane z mocy konstytucji sejmu 
piotrkowskiego 1565 r. w  ramach pożyczki 500 000 zł zaciągniętej przez Zygmunta 
Augusta na potrzeby wojny inflanckiej (VI, II, f. 699). Por. też W alka o w ym iar  
kw arty, s. 27—29 i przyp. 14, 18.

5 VŁ III, f. 230—232 i 260—261 — sejmy warszawskie zwyczajny (28 luty —
2 'kwietnia 1613) i nadzwyczajny (3—24 grudnia 1613).

6 Zgodnie z poglądami upowszechnionsTni w  okresie kampanii politycznej
o egzekucję dóbr, sejmiki i sejmy sprzeciwiały się konsekwentnie i nadal zastawom  
dóbr domeny, jednakże w  związku z koniecznością spłaty żołdu konfederatów  
„moskiewskich” można spotkać się ówcześnie z aprobatą sejmików na zaciąganie 
sporadycznie pod zastaw królewszczyzn pożyczek, np. w  laudach lubelskich, średz- 
kich- proszowickich, rawskich 1613—І'бІЧ r. (TP 6, k. 13.2, 135—136v; Kórnik, 
rkps 325, s. 87), jakkolwiek odnotować również należy, choć rzadziej, i protesty 
związane z tą sprawą, np. w  laudum sejmiku łęczyckiego: „na abalienacyją i onera- 
cyją dóbr RP nikomu nie pozwalać, owszem penę ustawić na te, którzyby co takiego 
kiedy prosić i starać się ważyli...” (TP 10, s. 183; 1618 r.). Instrukcja królewska na
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W tych w arunkach kw estia właściwego oszacowania królewszczyzn 
i ustalenia ich rzeczywistych, ak tualnych dochodów jako podstaw y w y
m iaru  k w arty  staw ała się rzeczą istotną i pilną. Jednakże konsty tucja 
1613 r. „Lustracyja dóbr stołu naszego“ 7 w ytyczyła rew izji identyczny 
zakres, jak i ustaw y w tym  przedm iocie la t 1601—-1611, podporządkowu
jąc akcji lustracy jnej tylko dobra przejm ow ane po zgonie poprzedniego 
tenutariusza, zastaw y po dokonanej ekstenuacji oraz królewszczyzny nie 
lustrow ane poprzednio 8. Nie m ianowano także nowych kom isji lu stra to r- 
skich. Z la t 1611— 1613 znane są nieliczne tylko fragm entaryczne lustracje 
tenu t małopolskich i m azow ieckich9. W 1615 r. dopiero podjęto energicz
niej akcję lustracyjną. K onstytucja p t. „Naznaczenie lustra to rów “ 
z 1616 r .10 jest jednak niezupełnie ścisła, wspom inając o przeprow adzeniu 
w  roku poprzednim  rew izji „Podola, K ijowa i P ru s“. Równocześnie bo
w iem  lustrow ano w 1615 r. województwa: ruskie, bracław skie i sando
m ierskie n . Nadto konstytucja potraktow ała odbycie tej lustracji jako 
spraw ę już zam kniętą, gdy faktycznie na większości wym ienionych te ry 
toriów  rew izja była kontynuow ana wiosną 1616 r. Faktycznie więc lu 
strac ja  1615 r. zlewa się w  jeden w spólny cykl z lustracją realizow aną na 
mocy ogłoszonej wiosną 1616 r. konstytucji. Ustawa ta nie zmieniła za
sad przyjm ow anych dla poprzednich rew izji XVII stulecia, w  dalszym  
ciągu wywodząc się z założeń przyjętych  w 1601 r., dodała jednak pewne 
szczegółowe zalecenia, a więc o objęciu lu strac ją  dóbr cedowanych (do
tąd była mowa tylko o dobrach, k tórych dzierżyciel zmarł, jakkolwiek 
p rak tyka  lustrato rska rozciągała in terp re tac ję  rozszerzającą i na cesje) 
oraz objaśniła tryb  kontroli zapisów sum  dłużnych skarbu żądając, aby 
tenutariusze zgłaszali się z przyw ilejam i „tam , gdzie ich lustratorow ie 
obwieszczą“ . Pom inięto w ustaw ie zw roty o dobrach nie lustrow anych, po
w tarzane w 1601, 1607, 1609, 1611 i 1613 r. Być może, że reliktem  tego 
określenia było przysparzające wątpliwości in terp retacy jne sform ułow a
nie o lustrow aniu  dóbr uiszczających kw artę  áb incerta taxa  12.

K onstytucja w prow adzała zasadę w ynagradzania lustratorów  desygno-

sejmiki z 3 grudnia 1613 stwierdzała: ....  to czynił [król], co mógł. Podawał ekono
mie w  zastawę, z których stół swój opatrować miał. Podawał klejnoty w zastawę...” 
(Kórnik, rkps 3-25, s. 67). 19 marca 1614 donosili królowi członkowie Komisji Byd
goskiej powołanej dla likwidacji zobowiązań skarbowych wobec konfederatów  
„moskiewskich”, iż widzą możliwości zastawienia Człuchowa za S0 000 zł i Tczewa 
za 40 000 zł (tamże, s. 151— 154). Zastawy dóbr domeny dokonywane w  tym okresie 
wymieniają też źródła skarbowe (AGAD, Lustracje XVIII, 84, k. 70—91).

7 VL III, f. 191.
8 VL II, f. 1493— 1498, 1611, 1682; tamże III, f. 35, 191. Por. także omówienie — 

Walka o wym iar kwarty,  s. 31—34.
9 Np. AGAD, ASK LVI, S. 5/II i К. 2/ІЇІ; Lustracje XVIII, 31; Archiwum Po

tockich z Łańcuta 249/1 (starostwa sandomierskie, korczyńskie, wiślickie); ASK 
XLVI, 147a «(„rewizja” starostwa latowickiego), Ί46 b („rewizja ekonomii socha- 
czewskiej” 1604 r.). Por. też AGAD, ASK LVI, B5/I (starostwo barskie), K4/I (sta
rostwo kamienieckie).

10 VL III, f. 304—'306.
11 AGAD, Lustracje XVIII, 47, 73; ASK XLVI, 121.
12 W konstytucji „Lustracyja” 1601 r. (VL II, f. 1494) użyto tego określenia 

w  odniesieniu do dóbr, na których wygasły zapisy „starych sum”. Nie przeczy to 
proponowanej tu wykładni, gdyż w  praktyce pojęcia dóbr „nie lustrowanych"
i „wydzierżonych w  starych sumach” pokrywają się ze sobą: dobra nie lustrowane 
w  obu lustracjach XVI w. — to przede wszystkim  „stare sumy” („nowe sumy” były 
objęte lustracją 1564—1565 r.) i z tych to dóbr właśnie uiszczano w  okresie pomiędzy 
datą ekstenuacji zapisu a datą najbliższej lustracji kwartę ab incerta taxa. Pole
mika z odmienną wykładnią R. R y b  a r s  k i e g o  — zob. Walka o wym iar kwarty,  
s. 32.
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walnych z ram ienia senatu (poprzednio w ynagradzani byli tylko delegaci 
izby poselskiej) oraz ustalała rygor grzyw ny w wysokości 1000 zł d la człon
ków kom isji rew izyjnych, k tó rzy  by nie doprowadzili podjętego dzieła 
„skutecznie“ do końca. Rozpoczęcie lustrac ji zostało wyznaczone w  te r
minie czterech tygodni od daty  zam knięcia sesji sejm owej, co nastąpiło  
7 czerwca 1616 r.

Przebieg lu strac ji rozciąga się na okres co najm niej pięciolecia 1615—· 
1620. W 1615— 1616 r. zlustrow ano, jak  już wiadomo, ziemie w oje
wództw  wschodnich, P rusy  K rólew skie i województwo sandom ierskie 13. 
Pozostałe województwa m ałopolskie —  krakow skie i lubelskie — zrew i
dowano w okresie pom iędzy listopadem  1616 a grudniem  1617 r .14

L ustracja  województw mazowieckich i Podlasia była najpraw dopo
dobniej rozpoczęta w  lecie 1616 r., jak  w ynikałoby z chronologii lu s tra 
cji województwa płockiego 15. W końcowej części tekstu, odnoszącej się 
do województwa mazowieckiego, dostrzega się pew ne znam ienne różni
ce w  porów naniu z częścią początkową le. Być może, że te  różnice o cha
rak te rze  form alnym  wiążą się z przerw ą w akcji lustracy jnej, obserwo
w aną równocześnie (orientacyjnie na przełom ie 1616 i 1617 r.) w  tek
stach innych lustracji, a związaną, jak można przypuszczać, ze zmianą 
na stanow isku podskarbiego koronnego, gdy Stanisław a W arszyckiego 
zastąpił M ikołaj Daniłowicz 17.

W tym  sam ym  czasie przeprowadzono lustrac ję  W ielkopolski; roz
poczęta w  1616 r., była kontynuow ana w ciągu la t 1617— 1618, jak do
wodziłyby w zm ianki w  opisie oraz pośrednio da ty  cytow anych przez lu
stra torów  dokum entów 18. Jednakże końcowy fragm ent kodeksu lu stra 

13 AG AD, Lustracje XVIII, 47, 7-3; AiSK XLVI, 121 (województwa: bełzkie. 
bracławskie, kijowskie, podolskie, ruskie). AGAD, ASK, LVI, G.9, S.10 (fragmenty lu
stracji Prus Królewskich — starostwa grudziądzkie i sztumskie). AGAD, ASK  
XLVI, 99 b; Lustracje XVIII, 69 (województwo sandomierskie).

14 AGAD, Lustracje XVIII, 20.
15 AGAD, ASK XELVI, 149 (oryginał), 148 (odpis fragmentu — Rawa), 150 (odpis 

fragmentu — Ostrołęka). Objaśnienia dotyczące dat lustracji — zob. Lustracje 
w ojew ództw a płockiego 1565—1789, wyd. A. S u c h e n i - G r a b o w s f c a  i S. M.  
S z a c h e r s k a ,  Warszawa 1965 [cyt. dalej: Lustr, płockie], s. L.

16 AGAD, ASK XLVT, 149. Kodeks obejmujący lustracje województw: płoc
kiego, podlaskiego, mazowieckiego, rawskiego, pisany jest jedną ręką do k. 350 
(dzierżawa Bronowo), po czym następuje zmiana ręki pisarza; ustaje też system  
przedzielania opisów poszczególnych tenut czystymi kartami. Por. też Lustracje 
w ojew ództw a rawskiego XVII  w ieku, wyd. Z. K ę d z i e r s k a ,  Wrocław 1965, 
s. XXIV; Lustr, płockie, s. XLVIII. W drugiej, wyodrębniającej się części kodeksu, 
dzierżawczynię Osiecka i Chrosny, Warszycką, tytułowano wojewodziną podlaską, 
co wskazuje, iż opisu lustratorskiego dokonano po ustąpieniu z podskarbstwa ko
ronnego Stanisława Warszyckiego, mianowanego równocześnie wojewodą podlaskim  
(koniec ,1-616 r.), a najprawdopodobniej nawet już po jego zgonie, skoro lustratorzy 
mówią tylko o uprawnieniach wojewodziny.

17 Tytuł lustracji województwa sandomierskiego 1615—1616 r. stwierdza, iż 
lustracja zaczęła się za podskarbiostwa Warszyckiego (AGAD, ASK XLVI, 99 b); od 
s. 113, po przerwie dokumentowanej cechami zewnętrznymi rękopisu — kontynuacja 
za podskarbiostwa Mikołaja Daniłowicza. Tytuł lustracji województw krakowskiego
i lubelskiego informuje, że lustracja rozpoczęła się diebus N ovem bris  1616 r. i była  
kontynuowana do grudnia 16,1-7 r. (A.GAD, Lustracje XVIII, 20, k. 1), a osobny na
główek — iż było to „za urzędu JWP JMP Mikołaja Daniłowicza, podskarbiego 
koronnego...”, (tamże, k. l v). Lustracja natomiast województw podolskiego, br-acław- 
skiego i kijowskiego z 1615—1616 r. wym ienia tylko podskarbiego Warszyckiego 
(AGAD, Lustracje XVIII, 73). K. T y s z k o w s k i  datuje objecie podskarbstwa 
wielkiego koronnego .przez Daniłowicza na 16:17 r. ·(Mikołaj Daniłowicz. PSB IV. 
193«, s. 416—417).

18 AG,AD, ASiK X L V T , Ю4. W późniejszym etapie lustracji (zob. niżej) powołują 
się lustratorzy na lustrację anni 1618 jako poprzednio odbytą (s. 868 nn. — Bolkowo).
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cji W ielkopolski zawiera inform ację naprow adzającą na wniosek, iż 
wpisane jako ostatnio lustrow ane pojedyncze ten u ty  zostały zrewidowa
ne znacznie później, zapewne pod koniec 1620 lub w  1621 r .19 Można to 
uzasadnić faktem , że lustracja, wznowiona z mocy konsty tucji 1620 r .20, 
objęła w  prak tyce  królewszczyzny nie zlustrow ane w 1616— 1617 r. (jak
kolwiek nie wszystkie) i była trak tow ana jako kontynuacja  akcji rew i
zyjnej sprzed trzech lat. Na ścisły związek aktów  lustracyjnych  z la t 
1616— 1617 i 1620 w skazuje także ty tu ł kodeksu, obejm ującego rew izję 
tenu t województwa krakowskiego, pom iniętych w toku lu strac ji 1616— 
1617 r. Continuatio lustrationis bonorum Reipublicae Cracöviensis, San- 
domiriensis Lublinensisque palatinatuum  21. W 1620— 1622 r. zlustro
wano rów nież pom inięte w 1616 r. tenu ty  województw  mazowieckiego, 
raw skiego i ruskiego, bracławskiego, kijowskiego oraz podolskiego22.

Taką w ykładnię ustaw ie 1620 r. nadała, jak  należy przypuszczać, p re
sja  opinii politycznej, forsującej postu lat o potrzebie uzupełniającego 
zlustrow ania tenut, kw alifikujących się w  1616— 1617 r. do lustrac ji, 
sform ułow ania bowiem sam ej konsty tucji 1620 r . podobnych założeń 
expressis verbis  nie zawierają. Z drugiej strony  jednak przytoczoną w y
kładnię można w yprow adzić rów nież z ogólnej koncepcji lustrac ji p ierw 
szej połowy XVII w.; wyw odziły się one w szystkie z in tencji ustaw o

Weryfikowane tytuły dzierżenia tenut w  pierwszej fazie lustracji odnoszą się naj
częściej do lat 1610—1613, jakkolwiek zdarzają się sporadycznie nadania wcześniej
sze i późniejsze — z 1616 i 1Θ17 r. (np. Brzeźnica, s. 427, Cekowo, s. 144).

19 Pierwszy etap lustracji kończy się podpisami trzech lustratorów i pisarza 
skarbowego (s. 739).’ Zauważa się równocześnie zmianę ręki pisarza. Etap ten objął 
teoretycznie cały obszar domeny wielkopolskiej i kujawskiej kwalifikującej się do 
lustracji w  m yśl ustawy 1616 r. Etap drugi lustracji tej dzielnicy m iał wyraźnie na 
celu otaksowanie dóbr, na których wyekspirowały w  tym czasie „stare,sum y”, mp. 
Koło, Radziejów, Nakło, Murzynów, Lubino, Jasień. Tę zasadę stwierdzają bezpo
średnio lustratorzy: „... podług instrukcyjej i regestrów z skarbu nam podanych 
do Radziejowa zjechawszy, gdzie to starostwo lustracyjej post extenuationem  sum 
m arum  podpadłe jest nam ukazane”... (s. 818). Andrzej Rey w  Świętosławicach jest 
naziwany „pierwszym posesorem” post extenuationem  (s. 763). Wyjątkowo .możną 
odnotować w  tym drugim etapie lustrację starostw brzeskiego i kościańskiego, które 
nie były obciążone zapisami; n ie zostały one jednakże zlustrowane w  1616—1618 r. 
Daty drugiego etapu lustracji można ustalić na podstawie wzmianki o „budowaniu” 
folwarku skulskiego „opisanym w  inwentarzu p. Swirskiego a. 1620” (s. 833) i jak
kolwiek inna wzmianka omyłkowo w iąże ten inwentarz z 1602 r. (s. 831), dosta
tecznym sprawdzianem jest sam cytowany przez lustratorów inwentarz tenuty 
skulskiej z 1620 r. (zgodne także nazwiska komornika, Krzysztofa Swirskiego, in- 
wentującego dobra oraz przejmującego je w  posesję stanowniczego królewskiego, 
Stanisława Sulimierskiego — AGAD, ASK LVI, R. 14, k. 1—8V). Cytowane w  tejże 
końcowej partii kodeksu dokumenty pochodzą najczęściej z 1616— 1Θ17 r. Ostatnie 
strony kodeksu — od s. 855 — napisano na składce z innego papieru.

20 VL III, f. 384—385 — „Naznaczenie lustratorów i rewizorów”. Konstytucja 
zalecała rewidowanie dóbr po zgonie posesora względnie po cesji jego tytułów  na 
osobę trzecią (przy tzw. incerta taxa  — por. przyp. 12) oraz tych dóbr, na których 
wydzierżono zapisy, a także królewszczyzn spustoszonych podczas wojny „w Rusi
i Podolu”. Zob. także: tamże, f. 373—374 ■— konstytucja „Kwarta” pociągająca do 
świadczenia kwarty dobra zapisane w  „nowych sumach” w g taksacji lustratorskiej 
oraz w  „starych sumach” — po 5 zi z lana; tamże, f. 399—400 — ponownie — 
„Kwarta” ustalająca świadczenie dupli kwarty (z wyłączeniem  ekonomii, oprawy 
królowej i dożywoć, które m iały uiszczać symplę w g konstytucji 1619 r.; konsty
tucja ta wymieniała również cła, żupy i wielkorządy jako zobowiązane do sympli, 
a przy dożywociach i 'arendach dożywotnich stwierdzała, iż skarb królewski uiści 
za nie drugą kwartę lub ją odpowiednio będzie „defalkować” ·— tamże, f. 349).

21 AGAD, Lustracje XVïII, 21.
22 AGAD, ASK XLVI, 161 (starostwa warszawskie i sochaczewskie, 23 (woje

wództwo ruiskie); AGAD, Lustracje XVIII, 73 (województwa bracławsikie, kijowskie, 
podolskie — 1622 r.), 64 (starostwo łomżyńskie).
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dawcy, w ytkniętej lite rą  konsty tucji 1601 r., w m yśl k tórej powoływa
no na kolejnych sejm ach nowe kom isje lustratorskie. Kom isje w inny 
były  rew idow ać w okresie sw ej kadencji te królewszczyzny, k tóre ak tu 
alnie zakw alifikow ały się do lu strac ji z powodu zm iany posesora, ekspi- 
racji zastawów, bądź też dlatego, iż nie były  dotychczas z takich czy in
nych  przyczyn lustrow ane. iPrzy takiej koncepcji akcji lustracy jnej t ru 
dno właściwie mówić o ścisłych cezurach pom iędzy poszczególnymi re 
wizjam i, a w yodrębnianie chronologicznie ich przekrojów  opiera się 
w znacznym  stopniu na p rzy jętych  konwencjach. Słabe tem po lustracji 
sprzed 1616 r. w pływ ało na prolongowanie w  pew nych w ypadkach m an
datów  kom isji lustratorskich, k tóre najczęściej pobierały z góry swe w y
nagrodzenie. Te same okoliczności —■ nikłe efekty  poprzednich lustracji, 
ham ow anych przez tenu tariuszy  za cichą aprobatą senatu i króla — na
dały w konsekw encji tak szeroki zakres 'w łaśn ie  lustracji 1616 r. Gdyby 
bowiem kom isje lustra to rsk ie  z la t 1601— 1611 w yw iązały się właściwie 
z pow ierzonych sobie ustaw owo zadań, w iele spośród tenut, k tó re  za
chowały tego samego posesora, nie weszłoby zapewne w  zasięg lu stra 
cji 1616 r. jako zrew idow ane już poprzednio.

Nasuwa się pytanie, czy lustrac ja  1616 r., realizow ana w odmien
nych w arunkach, niż poprzednie lustracje  tego stulecia, a więc przy  po
parciu  nie tylko izby poselskiej, lecz i kręgów  dworsko-urzędniczych, 
przyniosła te efekty, jakich się po niej spodziewano. Ocena wyników 
lustracji sprowadza się do dwu zasadniczych kry teriów : pełności zasię
gu rzeczowego i terytorialnego oraz proporcji zwyżki przychodów z re 
w idowanych dóbr.

Ogół szlachecki domagał się jak najpełniejszego zasięgu lu strac ji
i objęcia nią wszystkich kategorii królewszczyzn, a w śród nich rów nież 
dóbr opraw nych królow ej K onstancji oraz daw nej opraw y A nny Ja 
giellonki, obciążonej zapisem dłużnym  30 000 zł, zastawów w „nowych 
sum ach” z 1565 r., ekonomii, ceł, żup, nowych osad, dochodów* z puszcz
i lasów —  słowem nullis  [bonis] exceptis, jak  przypom niała w  1618 r. 
instrukcja  sejm iku proszowickiego, naw iązując do form ularza w prow a
dzonego w ustaw odaw stw ie egzekucy jnym 23.

Jednakże królewszczyzny zastawione w „starych sum ach“, jak  wia
domo, lu strac ji n ie  podlegały. Opinia szlachecka oczekiwała zapewne, iż 
prow adzona przez lustratorów  w eryfikacja odpowiednich tytułów  
praw nych doprowadzi w  zdecydowanej większości w ypadków  do stw ier
dzenia, że nastąpiła  już ekstenuacja zapisów z mocy ustaw y 1566 r.
o czterech dożywociach, a dobra tym  samym zakw alifikują się do lu stra 
c ji i będą odtąd uiszczać kw artę . L ustra torzy  przeprow adzali istotnie 
w  toku lu strac ji kontrolę nadań poczynając od 1566 r. P rotokoły  tej 
kontroli, umieszczane zazwyczaj w  tekście lu strac ji danego wojewódz
twa, po opisie dóbr lustrow anych, można uważać za odpowiednik tzw. 
„rew izji listów “ przeprow adzonej na sejm ach egzekucyjnych z czasów 
Zygm unta Augusta. Ta zm iana trybu  kontroli nadań, a więc zastąpie
nie dekretow ania króla wobec senatu i przedstaw icieli izby poselskiej 
przez w erdyk t kom pletu rewizorskiego, może być w pew nym  sensie uza
sadniona faktem , iż „rew izja listów “ stanow iła jednorazow ą i w  zasa

23 A kta sejm ikow e w ojew ództw a  krakowskiego  t. I, wyd. S. K u t r z e b a ,  
Kraków 1932 [cyt. dalej: K u t r z e b a ] ,  s. 378. Por. konstytucje 1569 r. — V b II, 
f. 785—787. Zob. także postulaty sejmików zakroczymskiego z 8 marca 1616 r. 
(TP 36, f. 58V) oraz łęczyckiego z 12 lutego 1618 r. (TP 10, s. 189— 190).
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dzie ostateczną w eryfikację spornych ty tułów  praw nych, gdy następnie 
chodziło już tylko o w ykazanie liczby dożywoci, nadanych po 1566 г., co 
rozstrzygało o czasie ekstenuacji. Jednakże taka form a kontroli „sta
rych  sum ” była niew ątpliw ie dogodniejsza dla tenu tariuszy  i nie od rze
czy będzie przypom nieć, że opinia szlachecka domagała się początkowo 
„kognicji“ tych zastawów na sejmie, wzorem  daw nej „rew izji listów “ 2i.

Ocenę tego, w  jakim  stopniu lu stra to rzy  w yw iązali się z powierzo
nego sobie zadania kontro li zapisów na królewszczyznach, u trudn ia  brak  
znajomości stanu  i liczby dóbr zastawionych. Jedynie dla województw 
wielkopolskich opracował zagadnienie w yczerpująco A. T o m c z a k ,  
w ykazując liczne kom pleksy dóbr obciążone „starym i sum am i“ 2S; po
zwala to stwierdzić, iż w  W ielkopolsce i na K ujaw ach pow róciły w  dy
spozycję skarbu następujące tenuty , objęte po ekstenuacji lustracją  
1616—1620 r .26:

woj. poznańskie — Wschowa;
woj. kaliskie —■ Blizanów; Cekowo; Gniezno; Koło; Łagiew niki; Mieś

cisko; Międzychód; Nakło;
woj. sieradzkie —  Ostrzeszów; Szczerców; W arta; 
woj. łęczyckie — Bolkowo (połowa); Jasieniec; Leśny i Polny W ią- 

czeń; Lubino; Szczawin i Szeligi;
woj. inowrocławskie — Dybów; Gniewków; M urzyno; 
woj. brzesko-kujaw skie — Bytoń; Czarnocice i Stróżewo; Kowale; 

K ruszw ica (połowa); Radziejów; Skulsko; Świętosławice; Sarnowo; 
Skaszyn;

ziemia dobrzyńska — Bobrowniki.
Pew ne spośród tych ten u t by ły  początkowo rejestrow ane w toku lu

s trac ji jako obciążone „starym i sum am i“, a następnie —■ jako już w y
trzym ane, co świadczy rów nież o dw uetapow ym  przebiegu lustracji 
(np. Koło, Lubino, Radziejów, Czarnocice, Świętosławice).

Jako  zapisy n iew ytrzym ane zarejestrow ali lustra to rzy  kilka w ięk
szych kompleksów dóbr (Oborniki, Środa, Odolanów, część Kruszwicy, 
Dobrzyń) oraz około trzydziestu m niejszych dzierżaw. Nie w ykazali jed
nak w  swych zestawieniach dóbr „onerow anych“ pełnego ich stanu, po
m ijając np. Babimost, Wałcz, Kcynię, Stawiszyn, Lubochnię, Rzeczycę, 
K aleń, Bydgoszcz i inne, drobniejsze tenuty .

Jeśli chodzi o Mazowsze — ściślej o samo woj. mazowieckie — to  
liczba zastawionych w „starych  sum ach“ królewszczyzn była znikoma. 
Na ten  stan  rzeczy w pływ ały  —■ jak  to przedstaw ił J. S e n k o w -  
s к  i 27 — rzadkość zastawów dóbr dom eny książęcej jako reguła  oraz 
uniew ażnienie przez Zygm unta I p rzy  inkorporacji Mazowsza w ielu za
pisów, poczynionych w brew  powyższej regule w  ostatnich latach pano
w ania Janusza III. U trzym anie w  dalszym  ciągu czystej hipoteki k ró
lewszczyzn mazowieckich w iązało się z jednej strony  z polityką skarbo
wą Zygm unta I, a następnie — z zarządem  Bony nad kom pleksem  tenu t

24 Instrukcja zjazdu kolskiego z 1Ό sierpnia 1590 r. — A kta sejm ikow e w o je
w ództw  poznańskiego i kaliskiego  t. I, cz. 1, wyd. W. D w o r z a c z e k ,  Poznań 
1957 [cyt. dalej: D w o r z a c z e k ] ,  s. 100.

25 Lustracja w o jew ództw  wielkopolskich i ku jaw skich  1564—1565 cz. I, wyd. 
A. T o m c z a k ,  C. O h r y z k o - W ł o d a r s k a ,  J. W ł o d a r c z y k ,  Bydgoszcz
1961, s. XXXI—LVIII.

26 AGAD, ASK XLVI, 104.
27 J. S e n k o w s k i ,  Skarbowość M azowsza od końca X IV  w ieku  do 1526 roku. 

Warszawa 1965, s. 50—52; A. S u c h e n i - G r a b o w s k a ,  Odbudowa dom eny kró
lew skiej w  Polsce 1504—1548, w  dru'ku.
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m azowieckich z ty tu łu  przyznanej królow ej opraw y (1548'—1557 r.). Tym 
okolicznościom zawdzięczać należy, iż protokoły „rew izji listów “ 
z 1563/64 r. zaw ierają w zm ianki o zapisach na k ilku zaledwie niew iel
kich królewszczyznach mazowieckich. ,

N atom iast przypuszczać trzeba, iż liczba dóbr obciążonych „starym i 
sum am i“ w Małopolsce i na  ziemiach wschodnich była ogromna, nie
rzadko równoważąc się procentowo, lub naw et przew yższając cyfrowo 
liczbę i rozm iary  królewszczyzn eksploatowanych przez skarb. Do ta
kich wniosków upoważnia — bez szczegółowej analizy ak t „rew izji li
stów “ dokonanej podczas egzekucji dóbr — retrospek tyw ne porów nanie 
stanu  królewszczyzn objętych lustracjam i 1564— 1565 oraz 1659— 1664 r. 
w  wojew ództw ach lubelskim  i krakowskim , w  tym  ostatnim  w ypadku 
uw zględniając zwłaszcza badania E. T  r  z y  n y  odnoszące się do drugiej 
połowy XVII w .28

Zm iany w składzie tenut, na przestrzeni stulecia n iejednokrotnie 
dzielonych, obejm owanie w  pew nych w ypadkach zastaw am i części tyl
ko starostw  łub większych dzierżaw, nakładanie się równolegle na tych 
samych kom pleksach dóbr różnych ty tu łów  praw nych (np. osobnych 
kontrak tów  zastawów) — w szystko to u trudn ia  możliwość podsumowa
nia zagadnienia na obecnym  etapie badań nad królewszczyznami.

Inform ując o ekspiracji zapisów, lustra to rzy  powoływali się zazwy
czaj na cztery w ytrzym ane dożywocia; w  pewnych razach dodawali, iż 
były to dożywocia bez cesji, traktow anych zazwyczaj rów norzędnie 
z dożyw ociam i29.

Oznaczanie krańcow ych term inów  w ytrzym ania okazywało się 
w prak tyce dosyć skomplikowane. Zgodnie z brzm ieniem  ustaw y 
1588 r. — potw ierdzającej i objaśniającej ustaw ę z 1566 r. — ekstenua- 
cja następow ała już p rzy  nadaniu  czw artego kolejnego (po 1566 r.) ty 
tu łu  na  zastawioną królewszczyznę, ale dopiero p ią ty  z kolei dzierżycie! 
w inien był uiszczać z niej świadczenia 30.

In tencja  ustaw odaw cy kierow ała się więc w yraźnie ku rozwiązaniom  
dogodnym dla zastaw nych posesorów, a form uła „czworga dożywocia“ 
posiadać m usiała faktycznie dwie sprzeczne z sobą w ykładnie. P ierw 
sza z nich odnosiła ekstenuację do m om entu udzielenia czw artego kolej
nego ty tu łu  na  zastawione dobra, kiedy to upadała ostatnia z czterech 
części zapisu, potrącanych p rzy  każdorazowym  nadaniu. Zgodnie z tym 
założeniem określali ram y  ekstenuacji lustratorzy , np. kom isje wielko

28 Zob. AGAD, ASK LIV, 14 A; AGAD, Lustracje XVIII, 4, 7, 9; AGAD, 
Metryka Litewska IV B, 7, 8. E. T r z y n a, K rólew szczyzny w ojew ództw a kra
kowskiego w  XVII wieku, „Roczniki Dziejów Społecznych i Gospodarczych” t. XXiïV,
1962, s. 20. Lustracja w ojew ództw a lubelskiego 1565, wyd. A. W y c z a ń s k i ,  
Wrocław 1959, s. XI—XII. Lustracja w ojew ództw a lubelskiego 1661, wyd.
H. O p r a w k o  i K.  S c h u s t e r ,  Warszawa 1962, s. XX —XXII. Co do nader 
licznych zastawów n»a ziemiach południowo-wschodnich, to występowały tu za
równo zapisy na komplefesach dóbr starostw grodowych, jak i na pojedynczych 
wioskach, na których Jagiellonowie zapisywali miejscowej szlachcie drobne kwoty 
sum nie zawsze faktycznie wpłaconych do skarbu królewskiego, w  postaci ekwi
walentu z:a nakłady dokonywane w  dobrach zniszczonych podczas wojen toczonych 
na pograniczu, czy wręcz ja'ko darowizny. Były to posunięcia polityczne związane 
z akcją zasiedlania i obronności pogranicza — zob. A. W y c z a ń s k i ,  R ozdaw 
nictwo dóbr królewskich za Zygm unta I, PH XLIV, 1953, z. 3, s. 296; A. S u c h e n i -  
G r a b o w s k a ,  Odbudowa domeny.

29 Np. AGAD, ASK XLVI, )1;04, s. 69 (Wschowa), s. 648 (wieś Topola w  Łę- 
czyckiem).

30 VL II, f. 719—720, 1223.



PH Û B Y  A U K C J I  D O C F O D Û W  Z D O B K  K R Ó L E W S K IC H 229

polska i małopolska; zarazem jednak  dodawali oni w  form ie w ykładni 
rozszerzającej, iż ze względu na przysługujące aktualnem u dzierżycie- 
lowi praw o dożywocia, dopiero po jego zgonie (lub dokonanej przezeń 
cesji) dobra będą podlegać lustracji, a tym  sam ym  i obowiązkowi pono
szenia świadczeń na rzecz skarbów  raw skiego (kwarcianego) i królew 
skiego. Praktycznie  zatem  ekstenuacja następow ała po upływ ie czw ar
tego dożywocia i rea ln ie  wchodziła w  rachubę dopiero od piątego, jak 
to w ynikało np. z ustaleń  lustratorów  dla tenu t: Powidz, Ulejno, G ra
bowo, K rzyw agóra (woj. kaliskie), Bolków, N iw ki (woj. łęczyckie), Lip
nica, Swoszowa, Mszana Dolna z przyległym i wioskam i (woj. k ra 
kowskiej) 31.

Dalszym  wyrazem  „ulgowej ta ry fy “ , stosow anej względem  zastaw 
nych posesorów, było trak tow anie upraw nień nadaw anych rów nolegle — 
najczęściej w  stosunku do m ałżonek posesorów. Raczej sporadyczne są 
wypadki kw alifikow ania tych upraw nień  w  sposób odrębny i s tąd  zali
czania ich jako kolejnych ty tułów , p rzy  których uzyskiw aniu w inna być 
potrącona czw arta część sum y zapisu (np. Niwki, Lubino w woj. łęczyc
kim; Oborniki w  woj. poznańskim ; G rybów  w  woj. krakow skim ) 32.

Najczęściej lu stra to rzy  powoływali się na solidarny charak ter dzier
żenia m ęża oraz dożywocia nadanego następnie żonie i w  takich sy tua
cjach granice czasowe ekstenuacji (czy też tylko am ortyzacji odpowied
niej części zapisu) przesuw ały  się do m om entu zgonu drugiego z małżon
ków, śmierć pierwszego bowiem nie ograniczała posiadanych solidarnie 
przez współmałżonków upraw nień  (np. tenu ty : Koło, Powidz, Ulejno, 
Grabowo, K rzyw agóra — w  woj. kaliskim ; Dębowce, W ielki i Nowy 
Ostrów — w woj. sieradzkim ; Topola —  w woj. łęczyckim; G linnik Pol
ski, Jodłowa, Brzozowa, M szana Dolna, K asinka — w woj. k rakow skim )33.

W iążącą podstaw ą dla lustratorów  przy  kw alifikow aniu upraw nień 
współmałżonków na  zastaw ionych tenutach  były  odpowiednie dyspo
zycje, zaw arte w  nadaniach królewskich. Cytow ane p rzykłady  upoważ
n iają  do wniosku, iż p rak tyka  stosowana w  tym  zakresie odbiegała od 
intencji ustaw odaw stw a egzekucyjnego, w ydatn ie przedłużając term iny  
.ekstenuacji. Czy i zawsze król był ściśle poinform ow any o klauzulach 
dotyczących solidarnych upraw nień na zastaw ianych dobrach — trudno 
rozstrzygnąć. Niewykluczona w ydaje się odpłatność za udzielanie takich 
tytułów , p rzy  czym  niepodobna odróżnić pozornego przynajm niej lega
lizmu takich poczynań od korupcji, możliwej w  poszczególnych ogni
wach obu kancelarii M etryki K oronnej.

Być może, iż początkowo pew ne kom isje lustrato rsk ie  próbow ały w y
dzielać nadania współmałżonków w  osobne ty tu ły  stosując każdorazowo 
um orzenie czw artej części zapisu. Św iadczyłyby o tym  uchw ały sejm i
ku proszowickiego z 1618 r. p ro testu jące przeciw  podobnej p rak tyce  lu
stratorów  3i.

Spraw a ekspiracji „starych sum “ w ym aga prześledzenia w  następ
nych lustracjach. Jednakże ograniczony zasięg rew izji, przeprow adza

31 AGAD, ASK XLVI, 104, k. 199^-202, «49—631 (Wielkopolska); AGAD, Lu
stracje XVIII, 20, k. 176—177, 189v—191 {Małopolska).

32 AGAD, ASK XLVI, 104, s. 86—87, 651 (Wielkopolska); AGAD, Lustracje 
XVIII, 20, k. 188 (Małopolska).

33 AGAD, ASK XLVI, 104, s. 187—188, 109—202, 463, 473, 648 (Wielkopolska); 
AGAD, Lustracje XVIII, 20, k. 176, 18 iv, 185—185v, 189v _ 192,v (Małopolska).

34 Instrukcja z 2 stycznia 1618 r. — K u t r z e b a ,  s. 378.
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nych w okresie do 1654 x.35 ułatw iał, jak  można przypuszczać, ten u ta - 
riuszom  eksploatowanie dóbr Rzeczypospolitej dłużej, niż w ynikałoby .to 
z ram  czasowych ekstenuacji. Zapowiedzią likw idacji zastawów na k ró 
lewszczyznach była ustaw a 1647 r. p t. „Sum  zniesienie z dóbr Rzeczy
pospolitej” 36. Lecz dopiero lu strac ja  1659—1664 r. obrazuje w  pełni 
w ym iar problem u, w prow adzając w  zarząd skarbow y ogromną liczbę 
dóbr, eksploatow anych w ciągu dw u niejednokrotnie stuleci przez za
staw nych poses or ów.

O drębną kategorię królewszczyzn w yłączonych z zasięgu lustracji 
stanow iły, trzeba przypom nieć, tenuty , k tórych  dzierżyciele m ogli się 
wykazać nadaniam i pochodzącym i sprzed 1601 r. oraz fak tem  uiszczania 
um ow nej zwiększonej kw arty . L ustra torzy  pom ijali je milcząco (komi
sja  wielkopolska) lub odpowiednio o tym  inform ow ali w  tekście rew i
zji (komisja mazowiecka). B adając zatem  pełność zasięgu poszczególnych 
rew izji pierw szej połowy XVII w., należy brać pod uwagę daty  nadań 
n a  dzierżenie tenu t nie objętych przez lustracje.

W lustrac ji woj. mazowieckiego, k tó ra  w  1616— 1617 r. objęła ogółem 
37 tenut, lu stra to rzy  w ym ienili 6 ten u t niełustrow anych z konsensam i 
sprzed 1601 r. Ich posesorzy uiszczali zgodnie z konsty tucją  1601 r. — 
ІУ2 k w a rty  (Janow o k. Ciechanowa; Janow o k. K olna; Łątczyno; Pło- 
downica) lub 1/2 k w arty  (2 ten u ty  obciążone długiem  A nny Jagiellon
k i —■ Zaskowo i  K ory tn ica)37. N ietrudno stwierdzić, iż w yłączenie od 
lustrac ji było dla tenu tariuszy  korzystne. Zwyżka dochodowości w yli
czona przez lustrato rów  niejednokrotnie sięgała, a czasem naw et p rze
kraczała 100% szacunku lustrac ji 1565 r . Nievwspółmiernie wysokie ko
rzyści osiągali w  tej sy tuacji posesorzy z zapisami długu królow ej An
ny  Jagiellonki, gdyż były  to długi niewielkie. Tak np. tenu ta  K orytnica 
wyceniona w 1565 r. na 1018 zł przychodu rocznego została obciążona 
pożyczką 1000 zł. W ciągu 20 la t (1596—1616) ten u ta  ta  w inna była

35 Podstawy prawne następnych lustracji określały konstytucje z lat 1621, 1623, 
16:27, 1620, 1631', 1635, 1649, 1654 (VL III, f. 427, 45.7, 552, 623, 707, 895; tamże IV, 
f. 292, 460). Trzeba zauważyć, że praktyka lustratorów lat 1627— 1629 nie zawsze 
była jednolita: pewni z nich przyjęli za wiążące zalecenia konstytucji 1620 r. (por. 
przyp. 20), gdy inni zastosowali rozszerzającą wykładnię ogólnikowego sformuło
wania ustawy 1627 r.

Następna z kolei konstytucja, uchwalona w  1635 r., ograniczyła zasięg lustracji 
do dóbr obciążonych zapisami wygasłych „sum”, a dotąd nie lustrowanych, a więc  
do takich, dla których kwarta miała być wymierzona po raz pierwszy. Konstytucja 
ΓΘ49 r. powtórzyła znane sformułowania co do zakresu lustracji obejmując nią 
nowe donacje, dobra o tzw. incerta taxa, oraz dobra po ekstenuacji zapisów dłuż
nych skarbu. W pięć lat później konstytucja z 1654 r. stwierdziła: siła dóbr
Rzpltej i prowentów naszych dotychczas nie są zlustrowane i konstytucja 1649 r. 
do efektu swego nie przyszła...”. Lecz i konstytucję 1654 r. spotkał podobny los 
„nieprzyjścia do efektu”, co zresztą usprawiedliwia moment dziejowy: wojna to
cząca się u wschodnich granic i nieodwracalne już zagrożenie wielkim  konfliktem  
północnym. Z lustracji tego okresu najpełniejszy zasięg posiadają: Lustracja Prus 
K rólew skich 1624, wyd. S. H o s z o w s k i ,  Gdańsk 1967; Lustracja W ielkopolski 
i K u jaw  1628— 1629 t. I, II, III, wyd. Z. G u i d o n ,  w  druku; fragmentaryczny 
charakter posiadają lustracje małopolskie z 1:6:28—16312 i 1636 r. (AGAD, Lustracje 
XVIII, 22, 23, 33), mazowieckie i rawskie z (1630 r. (AGAD, ASK XĽVI, 152), woje
wództw ziem południowo-wschodnich z 1629 i 1636 r. (AGAD, Lustracje XVIII, 
73 — sumariusz). Wyliczenie nasze pomija oczywiście pozycje pomniejsze, obiaty 
i odpisy fragmentów lustracji itp.

38 VL IV, f. 103.
37 AGAD, ASK XĽVI, 149, k. 232v, 304v, 3illv—312v, 349, 457v. Autorka składa 

podziękowanie prof, dr A. W awrzyńczykowej za udostępniony odpis wydawniczy 
lustracji.
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przynieść ponad 20 000 zł dochodu, p rzy jm ując norm y szacunkowe 1565 r., 
n iew ątpliw ie o wiele niższe od realnych. Tenutariusz natom iast uiszczał 
rocznie po 1/2 kw arty , tj. około 102 zł, czyli w  ciągu 20 la t  w płacił za
ledw ie 2040 zł. Należy jednak  zaznaczyć, iż dobra z zapisami A nny 
Jagiellonki, w  których nastąpiła  zm iana posesora po 1601 r., były  lustro
wane; protokol lu stracy jny  n ie inform uje jednak o zasadach w ym ierza
nia z nich na  przyszłość k w a r ty 3?.

W lustrac ji 1616 r. została natom iast postaw iona pozytyw nie dla 
skarbu spraw a dóbr zastawionych w  1565 r. w  tzw. „nowych sum ach“, 
niesłusznie często nazyw anych przez współczesnych zastaw em  
„500 000 zł“, w okresie bowiem 1565—1586 r. owa pierw otna kw ota po
życzki zm alała w przybliżeniu o połowę. Dobra te posiadały roczną 
przychodowość o wysokości ogólnej około 55 000 zł, co wyniosłoby w cią
gu la t 1565— 1615 —  przy  n ieaktualnym  już szacunku z 1565 r. — 
kw otę zł 2 750 000. Tenutariusze natom iast eksploatowali do końca 
XYI w. zastawione dobra w  pełni na w łasny rachunek, a następnie 
uiszczali 1/2 kw arty , a więc 10% taksy ustalonej w  1565 r. Można by 
zatem  w przybliżeniu określić ogólny w pływ  z tych dóbr do Skarbu  Ko
ronnego w ciągu 20 la t (1595—1615) na 110 000 z ł 39.

W paradoksalnej sy tuacji „nowych sum “ opinia szlachecka była do
skonale zorientow ana. K w estia ta  stanow iła przedm iot ostrych in terpe
lacji sejmikowych, dom agających się przede w szystkim  skupienia przez 
skarb dóbr zastawionych w 1565 r .40 U staw y la t 1601— 1616 nie daw a
ły  — przy  w ykładni literalnej —  lustratorom  m andatu  do rew idow a
nia tenu t z zapisami „nowych sum “. Jednakże kom isje lustratorsk ie  
oparły się na instrukcji podskarbiego W arszyckiego i przy jm ując w y
kładnię rozszerzającą ustaw  dobra w  „nowych sum ach“ rew idow ały. 
W ielkopolska kom isja nie rezygnow ała, podkreślić należy, z lustrow a
nia „nowych sum “ naw et wobec p ro testu  tenutariuszy, ograniczając się 
do wciągnięcia p ro testu  w  tekst protokołu rew izy jnego41.

38 Tamże, k. 308v (Giełczyno). Por. także konstytucję o lustracji 1601 r. — VL II, 
f. 1494, 1496.

39 Zob. przyp. 4. Przychodowość roczną tych dóbr określiła lustracja 1564—1565 r. 
Z kwoty 500 000 zł pożyczki spłacono poborami za Zygmunta Augusta 152 000 zł, a za 
Stefana Batorego „umorzono” 107 624 zł. Por. A. P a w i ń s k i ,  Skarbowość 
w  Polsce i je j dzieje za Stefana Batorego, Žrádla D ziejowe t. VIII, 1801, s. 7—9.

40 Z instrukcji na sejm sejmi'ku łęczyckiego 29 stycznia 1613 r.: „Dobra Rzpltej, 
które są zastawione w  sumie 500 000, a wielkich dochodów są, słuszna, aby 
possessores na dożywociu zostali, a na potrzeby Rzpltej kwartę żeby z nich dawali” 
(TP 10, s. 154; tamże, s. 183, 190 — 1618 r.); Por. także W alka o w ym iar kw arty, 
s. 27—31, 33.

41 Tak uczynili lustratorzy 1616 r. w  Brzeźnicy i w  Pyzdrach (AGAD, ASK  
XLVI, 104, s. 149—1'50, 427). Przy starostwie pyzdrskim lustratorzy zanotowali: 
„... z których dóbr sumą taką operowanych, iż imć pp. starostowie i inni dzierżawcy 
wedle opisania konstytucyjej 1(60-1 r. pół kwartą na obronę Rzpltej płacić dobro
wolnie pozwolili, tedy przykładem inszych starostw, któreśmy przedtem takową 
sumą onerowane lustrowali, biorąc do tego po sobie konstytucyją wyżej mianowaną, 
także dosyć czyniąc insitrukcyjej przez imćp. poidskarbiego koronnego eo nomine 
danej, do lustracyjej starostwa tego .przystąpiliśmy. Przeciwko iktórej jmp starosta 
[Władysław Czarnkowski] opowiadał się i onej kontradikował z tej przyczyny, iż 
dobra takowe ... żadnej lustracyjej podlegać nie mają, ażby de piano et integro  
suma zapisana iuxta praescriptum  constitutionis 1601 skutecznie zapłacona była; 
której iż nie zapłacono, tedy też aneratum et aggravatum  lustracyją przerzeczoną 
być się rozumiał ... tak i potym suo loco et tem pore, ubi de iure com petierit, salvum  
et illaesum ius contradicendi sobie zachowuje...”. Jak się wydaje, podskarbi zasto
sował w  swojej instrukcji wykładnię rozszerzającą wobec ustawy 1601 r., jaka 
wiązała „pół kwarty” z taksacją lustracji 1565 r. dla aktualnych dożywotników,
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Zróżnicowanie m etod kontroli stosowanych przez poszczególne ko-  ̂
m isje lustrato rsk ie  m iało różnorakie aspekty. Jednym  z nich było usto
sunkow anie się kom isji do spraw y lustrow ania tenut, co do k tó rych  za
chodziły w ątpliw ości form alno-praw ne, czy w inny  one podlegać rew izji. 
Porów nyw ując w  tej m ierze p rak tykę  kom isji lustratorákich mazowiec
kiej i wielkopolskiej można zauważyć, iż kom isja w ielkopolska p rze ja 
w iała postaw ę bardziej zdecydowaną i dążyła do objęcia lu strac ją  jak  
najw iększej liczby tenut.

Natom iast kom isja m azowiecka sta ra ła  się przyjm ow ać raczej w y 
kładnię litera lną  (ścieśniającą) ustaw , być może w C yniku  fak tu , iż 
w  skład jej wchodziło dwóch jurystów ; tak a  in te rp re tac ja  okazywała się 
jednak najczęściej korzystna przede w szystkim  dla tenutariuszy. Tak 
np. p rzy  zbieżności przeciw staw nych przepisów o lustrow aniu  dóbr 
z zapisami A nny Jagiellonki oraz o w yłączaniu z lustracji dóbr dzier- 
żonych^z mocy nadan ia  sprzed 1601 r., lu stra to rzy  dali pierw szeństw o 
w ykładni ścieśniającej i sporną tenutę (Łątczyno) w yłączyli z lustracji. 
Podobnie w  dzierżawie Janow o zrezygnowali z dokonania rew izji, mimo 
iż tenutariusz  przeciw  lustrac ji nie protestow ał, a wątpliwości co do w y
m iaru  kw arty  (kwestia oparcia się na lu strac ji 1565 lub 1569 r.) jak  na j
bardziej uzasadniały celowość zbadania aktualnego stanu  dóbr. L u stra 
torzy powołali się jednak  na fakt, iż nadanie tenu ty  pochodzi sprzed 
1601 r. i „nie chcieli się w ażyć“ na przeprow adzenie rew izji. W  zasta
wionej w  „starych sum ach“ wsi W ichradz lustra to rzy  poprzestali na 
stw ierdzeniu, iż wobec braku dokum entów  nie mogą ustalić, czy ekste- 
nuacja  już nastąpiła, jakkolwiek było zapewne możliwe sięgnięcie po 
dowody zastępcze, choćby ze św iadków 42.

Opinia szlachecka źle w idziała ustępstw a lustratorów  wobec tenu
tariuszy  i w ycofyw anie się z rew izji na skutek sprzeciwów z ich strony. 
Sejm ik proszowicki zażądał w  1618 r. m ianow ania nowych lustratorów , 
k tó rzy  by  bezzwłocznie skontrolow ali tenuty , w  których nie dopusz
czono do rew izji, a w  1620 r. częściowo zmieniona kom isja przystąpiła  
do lustrow ania dóbr województwa krakow skiego pom iniętych w 1616 r .43

Od lustrato rów  oczekiwano, że przysporzą w  efekcie rew izji znacznej 
podwyżki k w a r ty 41. Inflacja zdawała się te przew idyw ania jak na jbar
dziej uzasadniać; już na przełom ie XVI i XVII stulecia spodziewano się 
w  w yniku lustrac ji zdwojenia kw arty . Jednakże ta powszechnie postu
lowana przez szlachtę „aukcja prow entów “ przedstaw iała problem  b a r 
dzo złożony. L ustra to rzy  m usieli kierow ać się ogólnymi dyrektyw am i, 
otrzym yw anym i od w ładz adm inistracyjnych, konkretn ie  —  od podskar
biego, realizującego z regu ły  program  królew ski lub królewsko-możno- 
władczy. Stawki, jakie wyznaczono na płody rolne, drób i nabiał, nie 
odpowiadały wyżowi cen, narastającem u w śród postępującej inflacji.

którzy w  tym zakresie porozumieli się ze skarbem. Wyjaśnić sprawę mogłoby 
zbadanie odpowiednich aktów nadań i stwierdzenie, czy pochodziły one sprzed 
1601 r., czy też były późniejsze, wówczas bowiem objęcie dóbr lustracją wynikałaby 
ściślej· z litery ustawy (VL II, f. 1496).

42 AGAD, ASK XLVI, 149, k. 304v, 31 iv _ -312'’, 373 .̂
43 Instrukcja na sejm z 11 grudnia 1618 r. — K u t r z e b a ,  s. 394.
44 Zob. np. instrukcję na sejm sejmiku województwa łęczyckiego z 8 marca 1616 

przewidującą w  wyniku lustracji „wielką aukcję” kwarty (TP 10, s. 174). Instrukcja 
sejmiku proszowickiego z 13 grudnia 1622 zawiera narzekania na gwałtowny spadek 
siły nabywczej pieniądza (Akta sejm ikow e w ojew ództw a krakowskiego  t. II, wyd. 
A. P r z y b o ś ,  Kraków 1>953 [cyt. dalej: P r z y b o ś ] ,  s. 10—12. Por. też J. R u t 
k o w s k i ,  Historia gospodarcza Polski t. I, Poznań 1947, s. 181).
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JNTa Mazowszu relacja wycen przyjm ow anych w lustracjach  1565 i 1616 r. 
kształtow ała się następująco:

1565 r. . 1616 r.

Żyto {il korzec) 10 gr 16—17 gr
Owies „ 5 gr 1-0—1U' gr
Pszenica „ 18 gr 28—30 gr
Jęczmień „ 8 gr 16—17 gr
1 kura 1 gr ' 1,5 gr
1 gęś 3 gr 4 gr
1 kapłon 2 gr 3 gr
1 kopa jaj 4 gr 6 gr

Podstaw ą zwiększenia in tra t były  przede wszystkim  wyższe ceny 
zb ó ż45. Podw yżka wycen drobiu u trzym ana była w  pew nej rezerw ie. 
W y m ia r. czynszów chłopskich od jednostki posiadanej ziemi pozostawał 
na  Mazowszu najczęściej niezm ienny w stosunku do w ym iaru  zarejestro
w anego w  pierwszej lustracji. Te relacje stanow ią odpowiednik polityki 
dworu królewskiego. W stosunku do ludności poddańczej panu jący  sta
ra li się zachować konsekw encję wobec te j taktyki, jakiej w yraz daw ali 
w  w yrokach sądów referendarsk ich  oraz w  swych przyw ilejach konfir- 
m ujących nadania poprzedników. Ulegając p resji tenu tariuszy  w  płasz
czyźnie świadczeń pańszczyźnianych i n ie  czując się na siłach zahamować 
ich w zrostu, panu jący  stabilizowali sy tuację poddanych w zakresie czyn
szów i danin, z k tórych  zresztą daniny zbożowe, o ile były  odpłatne, 
uderzały  również poddanych zwyżką cen. Przede wszystkim  jednak 
zwyżka ta godziła w  in teresy  tenutariuszy, zwiększając w ym iar in tra t 
z produkcji folw arcznej; n ie  trudno się domyślić, jak  silne m usiały  być 
w  związku z tym  sprzeciw y tenutariuszy. W ydaje się rzeczą niew ątpli
w ą, iż ceny zbóż, wyznaczone w  1616 r. kom isjom  lustratorsk im , w y
obrażały wypadkow ą tendencji żądających „aukcji“ kw arty  oraz ten
dencji utrzym ania status quo ante  reprezentow anych przez tenutariuszy.

Oto próbny schem at „aukcji“ dochodów uzyskanych w w yniku  lu
s tra c ji 1616/1617 w woj. mazowieckim; charakteryzuje  go nierów nom ier- 
ność w zrostu dochodów dla poszczególnych ten u t (tabl. 1).

Pew nej orientacji, jak w yglądała zwyżka in tra t z królewszczyzn w iel
kopolskich w św ietle lustrac ji 1616 r., mogą dostarczyć zacytowane ni
żej przykłady, odnoszące się do w ybranych 11 większych tenu t, lu stro 
w anych w  latach 1565, 1569 i 1616. Znaczniejszy stosunkowo niż na Ma
zowszu w zrost dochodów może mieć uzasadnienie w niższych norm ach 
szacunkowych, przyjm ow anych w toku pierw szej lu strac ji przez komisję 
wielkopolską, w porów naniu z norm am i kom isji mazowieckiej. Za tym  
przem aw iałaby rów nież zwj^żka taksacji, stosowana na ogół podczas 
drugiej lu strac ji W ielkopolski; w  urzędzie podskarbińskim  przyjm ow ano 
stąd  dla w ym iaru k w arty  z W ielkopolski w łaśnie lustrację  1569 r., gdy 
na Mazowszu — w zasadzie lustrację  1565 r. Z tych względów przy 
porów naniu dochodów z om awianych 11 tenu t wzięto rów nież pod uwagę 
szacunek lustrac ji 1569 r. pokryw ający się najczęściej z tabelą podskar-

45 Mówiąc o relacjach cen operujemy tu orientacyjnymi tylko danymi. Znaczne 
wahania cen mogą wynikać z różnicy pomiędzy relacjami miejscowymi a gdańskimi, 
co wymagałoby odpowiedniego pogłębienia tego zagadnienia (uwaga, za którą skła
dam podziękowanie prof. dr L. Ż y t k o w  i с z o w  i).
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T a b e l a  1
Zestawienie porównawcze dochodowości tenut woj, mazowieckiego w 1616 i 1580 r.

1

i
1
i  Lp.
j

Nazwa tenuty

Wycena dochodów 
rocznych (w zł)

1  Zwyżka do
chodów 

w 1616 r. 
w stosunku 
do 1580 r.

1 (W % )

'l616 r. 1580 r.

i 1 Wyszogród 4 781 3 001 i  159,3
i  2 j  Zakroczym z Kazomieim, Grocholami 2 991 [2 2171 134,9

i  3 j  Radzików, ‘Kemlbłowice 675 [146] 462,3
! 4 1  Cło wodne zakroczymskie 4 000 1 106 ;  361,7
: 5 Nowe Miasto, Lewice, Gromadzino 2 661 1 866 142,6

6 1 Sarnowa Góra 629 288 ■ 218,4
7 j Ciechanów, Opinogóra, Przasnysz 6 937 3228 i 214,9

i 8 ' Miłowidz, Połomia 71 37 191,9
9 , Dobrzanków 860 531 i 161,9

1° M aków 3 588 [1 775] ’ 202,1
; 11 'Różan 1 549 [1 602] i 96,7
! 12 Ostrołęka, Budnę 1 230 618 1 199,0
; 13 Miastkowo, Giełczyno 1 762 906 194,5
' 14 'Płocko 1 293 [805] 160,6

15 Wizna (starostwo i ekonoŕnia) 4 276 2 408 177,6
16 Bronowo 3 363 1565 214,9
17 Nur, Oetrowia 1 355 1 171 115,7
18 Błonie 2 052 [1 115] 184,0
19 Piaseczno 1 351 1003 134,6
20 Leśna Wola 252 203 124,1
21 Sękoein, Słomin 360 219 164,4 ;
22 Bądków, Goszczyn, Strum iec 3 289 2068 154,2
23 Garwolin 3 327 2 364 140,7
24 Rembków 2 333 1 623 143,7
25 Osiecko 3 301 2685 122,9
26 Chrčena, Człowiekówka 460 *193 238,3
27 iWola Starogrodaka 252 72 350,0
28 Dembe, Goździówka, Zalesie 1 175 871 134,9
29 Liw 1 888 [1 956] 96,5
30 Żukówka 12 5 240,0

Razem 62 073 37 647 164,9

W y c e n ą  d la  1616 r. .p o d an o  w g  lu s t r a c j i  (A G A D , A S K  X L V I, 149), d(La 1580 r .  — w g  t a 
b e l i  p o d s k a rb iń sk ie r j  (Księgi podskarM ńskie z czasów S tefana  Batorego 1576—2586, w y d .  A . P  a -  
w i ń s k i ,  Źródła D ziejowe  t. IX , 1881, s. 264—265; 267). T a b e la  1530 r .  d la  M az o w sz a  ip o k ry w a  s ię  
z  r e g u ły  z ta k s a c ją  l u s t r a c j i  1565 г . ,  c o  p o z w o liło  n a  u z u p e łn ia n ie  d a n y c h ,  k tó r y c h  w  t a b e l i  
b r a k  (z w ła sz c za  -p rzy  w y d z ie la n iu  p e w n y c h  p o łą c z o n y c h  w  ta b e l i  te n u t ) ,  -na p o d s ta w ie  s u m a -  
r iu s z a  l u s t r a c j i  1565 r. (A G A D , A S K  X L V I, 142, o k . 1566 г.). U z u p e łn ie n ia  z s rn n a r iu s z a  z a 
m ie s z c z o n o  w  n a w ia s a c h  k w a d r a to w y c h .  L u s t r a c j a  16H6 <r. o b ję ła  37 ten u l: — n i e k tó r e  z  n ic h  
w  z e s ta w ie n iu  p o łą c z o n o  d la  u ła tw ie n ia  p o r ó w n a n ia  z t a b e lą  1580 r. (N o w e  M ia s to , L e w ic e ; 
C ie c h a n ó w . O p in o g ó ra ,  P r z a s n y s z ;  N u r ,  O s t r o w ia ;  w is k ie  s ta r o s tw o  i  e k o n o m ia ;  B ą d k ó w , 
S tr u m ie c ;  D e m b e , .G oźdzaów ka). Z m ia n y  w  s k ła d z ie  t e n u t  u w z g lę d n ia n o  w  z a k r e s ie  d o ty c z ą 
cy m  z m ia n  o b s z a ru  t e n u tý ,  a  w ię c  nip. o d  k w o ty  d o c h o d ó w  s ta r o s tw a  l iw s k ie g o  o d ję to  d o 
c h o d y  n ie lu s t r o w a n e j  w  Ш 6  r .  K o ry tn ic y .  N ie  u w z g lę d n ia n o  n a to m ia s t  z m ia n  ta k ic h ,  j a k  
p o w s ta w a n ie  n o w y c h  o s a d  n a  t e r y to r iu m  d a n e j  t e n u t y  (w  d z ie rż a w ie  B ro n o w o  — P r z y 
tu ły  W ó lk a  o p rz y c h o d o w o ś c i r o c z n e j  44 z ł;  L e ś n a  W o la  — N o w a  iW ola — 8 z ł; R e m b k ó w  — 
S o b ie n ic e  i  O śniiki — 219 zł. Z o b . L u s t r a c ja  Ш 6 , f. 344v., 371, 41il), z m ia n  in plus  lu b  in m inus  
w  lic z b ie  fo lw a rk ó w , m ły n ó w , ła n ó w  p u s ty c h  i  in . T e  c z y n n ik i  b o w ie m  — o b o k  w z ro s tu  
c e n  — s ą  i s to tn e  d la  o c e n y  g o s p o d a r k i  w  k r ó le w s z c z y z n a c h  i  j e j  r e n to w n o ś c i  w  o b u  p o 
ró w n y w a n y c h  o k re s a c h .
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bińską 1580 r. Oczywiście wnioski powyższe m ają  charak ter jedynie ro
boczy, a dla ostatecznej re lacji zachodzącej pom iędzy lustrac jam i XVI w. 
a lu strac ją  1616 r. jest niezbędne przepracow anie całości m ateria łu  za
w artego we wszystkich trzech lustracjach  dla całego tery to rium  Korony.

W yniki lustrac ji 1616— 1620 r. wskazywałyby, iż z punk tu  w idzenia 
gospodarki kw arcianej efekty  lu strac ji n ie  były  rew elacyjne. Podw yżka 
taksy  dochodów odpowiadała w  przybliżeniu  swą relacją  podwójnej 
kwarcie, uchw alanej niejednokrotnie już uprzednio za rządów  Zyg
m unta  III. Pozytyw ne znaczenie lu strac ji w yraża się jednak przede 
w szystkim  w rozszerzeniu podstaw y opodatkowania dzięki w łączeniu 
w  świadczenia kw arciane dóbr po ekstenuacji „sum starych“ oraz dóbr 
z zapisam i „sum  now ych“.

Znaczenie lu strac ji n ie  ogranicza się nad to  do spraw y „aukcji“ kw arty . 
Trzeba podkreślić, iż akcja lustracy jna 1616—1620 r. spełniła rów nież

T a b e l a  2

Przykładowe zestawienie dochodów z tenut wielkopolskich w 1616, 1565 i 1569 (1580)

i

Lp. Nazwa tenuty

Wycena dochodów rocznych 
w zł

___

Zwyżka dochodów 
w 1616 r. 

w stosunku do

1616 r. 1565 r. 1569 
(1580)r.

1565 r. 
(w %)

1569(1580) 
r. (w %)

1 Bolesławiec 3 983 1908 1 691 209 236
2 Brześć 2 491 1216 1 388 205 180
3 Inowrocław 6140 2 646 2 724 232 225
4 Klonowa, Brąszewice 2 306 1085 1409 212 164
5 Konin 3 422 1 200 1 691 285 212
6 Kościan 2 544 1 337 1 337 190 190
7 Łęczyca 4 794 2 852 3 004 168 160
8 Międzyrzecz 5 266 2 630 2 928 200 180
9 Przedecz 5 554 2 432 2 530 228 219

10 Sieradz 4 584 3 448 4 068 133 113
11 Wieluń 6 299 2 831 2 785 206 222

R a z e m 47 383 23 585 25 555 200 186

pożyteczne zadanie w eryfikacji stanu  posiadania królewszczyzn poprzez 
kontrolę dóbr zastawionych. Był to jeden z etapów realizacji ustaw o
daw stw a egzekucyjnego z la t  1562—1566, isto tny  n ie ty lko w odniesieniu 
do królewszczyzn, zakw alifikowanych już do ekstenuacji i objętych stąd  
lu strac ją  i obowiązkiem uiszczania kw arty , lecz rów nież w  stosunku do 
tenut, dla k tó rych  zapisy nie uległy w ytrzym aniu. Kom isje lustratorsk ie  
usta la ły  bowiem  ak tualny  stan  wydzierżenia, zakreślając tym  samym, 
jego granice na przyszłość.

Co do zastawów „sum  now ych”, to już podkreślano pozytyw ną rolę 
lu strac ji 1616—16'20 r. w tym  zwłaszcza zakresie: lu strac ja  po raz 
pierw szy od 1565 r. podjęła próbę uregulow ania p łynnej sytuacji p raw 
nej tych dóbr, k tó rych  dzierżyciele w ykorzystyw ali rozbieżność pom ię
dzy norm atyw am i, zalecającym i skup zastawów przez państw o i stanem
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faktycznym  uniem ożliw iającym  w ykonanie tych uchwał wobec niedo
borów w skarbie 46.

N ie należy także zapominać o bardziej ogólnych funkcjach akcji 
lustracy jnej sprow adzających się do ustalenia pełnej dochodowości 
królewszczyzn p rzy  założeniu, iż 3/5 in tra t w inno przypadać skarbow i 
królew skiem u. W toku kam panii, toczonej o lustracje  generalne, silne 
akcen ty  spoczywały na tym  w łaśnie aspekcie akcji rew izyjnych, m ając 
na  celu podbudowanie dochodami z domen państw a w ątłego skarbu m o
narszego. Fakt, że w  te j m ierze lustrac je  zawiodły, wiąże się jednak ze 
sferą innych już zagadnień.

P roblem atyka dziejów skarbów ości, w  tym  i królewszczyzn, wiąże się 
głębokim  nu rtem  nie zawsze widocznych w zajem nych odniesień z dzie
jam i politycznym i ostatnich stuleci daw nej Rzeczypospolitej. E lem entem  
składow ym  tych dziejów była na przestrzeni XVI w ieku w alka o egze
kucję  p raw  i dóbr. T radycję działalności obozu egzekucyjnego i sukcesję 
jego założeń politycy schyłkow ej doby jagiellońskiej przekazali swym  
następcom . W tym  m niej w ięcej czasie, gdy odbywała się lustrac ja  
1616— 1620 r., wygasało już pökolenie, k tó re  przejęło  w  bezpośrednie 
dziedzictwo spadek m yśli egzekucyjnej. W klim acie politycznym  w ytw o
rzonym  pod rządam i Zygm unta III, w  odm iennym  już układzie stosun
ków pom iędzy czynnikam i rządzącym i i w pływ ającym i na  rządy  w  Rze
czypospolitej, dawne hasła  bojowe środowisk średnioszlacheckich ulegały  
7. biegiem czasu dewaluacji, a o ich stopniowym  zam arciu decydował 
w  znacznej m ierze fak t, iż ubyw ali ludzie, k tó rym  by ły  jeszcze dobrze 
znane wytyczne, jakim i kierow ali się egzekucjoniści 47.

46 Zob. lustracje Wielkopolski 1565, 1569, 1616—1620 r. — Lustracja w o je
w ództw  w ielkopolskich i kujaw skich 1564.—1565 cz. I, II, wyd. A. T o m c z a k ,  
C. O h r y z k o  - W ł o d a r s k a ,  J. W ł o d a r c z y k ,  Bydgoszcz 1*961, 1963. AiGAD, 
ASK XLVI, 103 d, 104; K sięgi podskarbińskie z  czasów Stefana Batorego 1576—1586, 
wyd. A. P a w i ń s k i ,  Zródla D ziejowe  t. IX, 1881, s. 260, 266 (tabela podskar- 
bińska z 1580 r.).

47 Może nie bez znaczenia byłaby tu wsikazanie na pewne szczegóły odnoszące 
się do osób lustratorów. Śledzenie działalności komisji lustratorskich naprowadza 
na wniosek, iż lustratorzy wielkopolscy wykonali swe zadanie nie tylko ze staran
nością, lecz i ze zdecydowaną nieustępliwością (stanowisko względem „nowych 
sum”, relacja „aukcji” dochodów). Akt lustracji podpisał tylko raz pełny komplet 
lustratorski — po zakończeniu pierwszego etapu lustracji całej dzielnicy. Nato
m iast rewizje poszczególnych województw podpisywał delegat senatu — kasztelan  
kruszwicki, Łukasz Sierakowski. Tradycje zaangażowań politycznych tej magnackiej 
rodziny wielkopolskiej wiążą ją — wbrew typowemu porządkowi rzeczy — z nur
tem ruchu egzekucyjnego. Łukasz był wnukiem Jana, wojewody łęczyckiego, jedne
go z najbardziej aktywnych senatorów z czasów Zygmunta Augusta, stronnika re
form egzekucyjnych, współtwórcy konstytucji tzw. Karnkowskiego dla Gdańska, 
konsekwentnego adherenta izby poselskiej podczas ostrej kampanii przeciw możno- 
władczej kandydaturze habsburskiej w  1575 r. Zdecydowana musiała też być posta
w a polityczna innego członka komisji wielkopolskiej, deputata i sekretarza kró
lewskiego, Hieronima Miełońskiego z Oporowa, skoro wotował on — jeden przeciw  
całemu „kołu” sejmiku łęczyckiego — w  1618 r. (TP 10, s. 184) za utrzymaniem  
ustawowego obowiązku przeprowadzania co 5 lat generalnej lustracji królewszczyzn, 
gdy sejmik opowiedział się wyłącznie za lustracjami post cessum vel decessum  
possessoris. Miełoński, który właśnie odbył lustrację, miał zapewne wyrobione 
zdanie o tempie „aukcji prowentów” i o związanych z tym stratach skarbu, nieunik
nionych w  warunkach sporadycznego lustrowania dóbr. Pozytywnie należy też 
ocenić działalność komisji mazowieckiej; jakkolwiek mniej odważna od w ielko
polskiej („nowe sumy”, dożywocia), zlustrowała ona wszakże skrupulatnie powie
rzoną sobie dzielnicę, a wykazany wzrost dochodów jest stosunkowo znaczny. Po
wiązania polityczne i przygotowanie fachowe lustratorów mazowieckich omówiono 
na innym miejscu — zob. Lustr, płockie, s. LI. Odmienne wnioski nasuwają się
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Około 1618—1620 r . z postulatam i generalnych lustracji, w idzianych 
jako w yraźna kontynuacja reform  la t 1562—1569, walczą już o lepsze coraz 
liczniejsze głosy krytyczne. Coraz częściej rejestrow ać można zarzuty  
przeciw  lustratorom . Pew ne spośród nich wywodzą się z oczywistych, 
wspom nianych już, zaniedbań kom isji lustratorskich. Inne — m ają na 
uw adze w zględy praktyczne, a wnioskodawcy, dążąc do obniżenia w yso
kich nakładów  towarzyszących organizacji lustrac ji generalnych naw ią
zują do in tencji konsty tucji 1601 r. i proponują ograniczanie rew izji do 
kon tro li tenu t przy  zmianie posesora 48. Pojaw iają się m.in. p ro jek ty  zre- 
gionalizowania akcji lustracy jnej, stanow iące dalsze rozw inięcie kon
cepcji w ysuw anych już w 1606 r .49 Te w łaśnie koncepcje zrealizują k ie
dyś w  innych w arunkach tw órcy reform  skarbow ych z okresu Sejm u 
Czteroletniego.

Lecz najbardziej znam ienny jest wydźw ięk tych głosów sprzeciw ia
jących się lustracjom  królewszczyzn, k tó re  przechodzą już w yraźnie na 
pozycje dzierżycieli królewszczyzn. Pośw iadczają one fak t równoczes
nego przegrupow ania sił w śród szlachty —  w najszerszym  tego określe
nia pojęciu. W arto byłoby prześledzić, jak  liczne by ły  w ypadki powie
rzan ia  m andatu  poselskiego starostom  grodowym. Częstotliwość tego 
zjawiska, jego regu larną  naw et typowość, można stw ierdzić niejedno
k ro tn ie  w  aktach sejm ikow ych pochodzących z pierwszego ćwierćwiecza
XVII wieku. Oczekiwać, by posłow ie-tenutariusze zajm owali na sejm ach 
stanow isko sprzeczne z in teresam i w łasnym i oraz własnego środowiska 
nie byłoby rzeczą logiczną. A obieranie na posłów starostów  grodowych 
i zarazem  tenu tariuszy  królewszczyzn dowodzi jakże innych już tendencji 
politycznych w śród ogółu szlacheckiego, jeśli zważyć, iż jeszcze w  1590 r. 
generał kolski dom agał się kategorycznie zakazu obierania posłam i wyż
szych urzędników  i dzierżycieli królewszczyzn 50. W sytuacji, jaką obser

przy ocenie operatu komisji małopolskiej. Lustracja przeprowadzana w  woje
wództwach małopolskich ciągnęła się długo i napotykała ze strony tenutariuszy na 
opory, których lustratorzy nie umieli czy nie chcieli przełamywać. Taki obraz 
rzeczy, ukazany w  tekstach lustracji tej dzielnicy, potwierdza uczulona na sprawy 
lustracyjne opinia polityczna. Por. przyp. 43. Uchwały sejmiku lubelskiego z 2 stycz
nia 1618 (IIP 6, k. 176), zarzucały wręcz lustratorom, iż „honoraria nawet jako rzecz 
powinną wyciągają”. W św ietle tej informacji deprecjonuje się w  pewnym stopniu 
walor skądinąd pozytywnych czynności lustratorów, przeciw którym protestuje to 
samo laudum, jak wgląd w  robocizny poddanych oraz opisywanie dochodów „nie 
tylko solidos, ale i te, które na przemyśle samym gospodarskim należą”, mogły to 
być bowiem inicjatywy związane z chęcią zysku (ewentualność uzależnienia tak
sacji od postulowanego „honorarium” ze strony tenutariusza). O praktycznym  
zm yśle członka komisji małopolskiej, Wojciecha Sękowskiego, sekretarza królew
skiego, świadczą liczne uzyskiwane przezeń nadania na kaduki, wójtostwa i domy 
m iejskie, z których w  pewnych wypadkach rezygnował on następnie na rzecz osób 
trzecich (informacja uprzejmie udzielona mi przez dr S. Szacherską). Zygmunt III 
nagrodził wszakże zasługi Sękowskiego związane „zwłaszcza” z przeprowadzeniem  
lustracji, jak stwierdza wpis Metryki, nadaniem mu w  1618 r. tenuty mławskiej 
(AGAD, MK 163, k. 3V—4V).

48 Zob. np. instrukcje sejmików: łęczyckiego z 2*2 sierpnia 1'620 (TP 10, s. 200); 
proiszowickiego z 4 września 1630: „... a które by starostwo i dzierżawę raz lustro
wali, aby go już więcej inszy lustratorowie lustrować nie mogli, póki żyw  będzie 
starosta i dzierżawca lustrowany” ( P r z y b o ś ,  s. 124).

49 Z instrukcji sejmiku czerskiego 1616 r.: Lustracyja dóbr JKM w  woje-
dództwach i powiatach żeby była odprawowana najdalej we cztery niedziele po 
sejmie przez pany urzędniki, kasztelana, podkomorzego i' sąd ziemski tychże powia
tów, o co prosić JKM, aby do tego aktu sekretarza swego przydać raczył” 
(TP 2, k. 56).

50 D w o r z a c z e k ,  s. 101—<102.
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w uje się w  drugiej połowie rządów  Zygm unta III, zachodzi konieczność 
bardziej krytycznego przyjm ow ania różnorodnych postulatów  zgłasza- 
nych przez sejm iki ziemskie. Pod tekstem  laudów należy doczytywać się 
szczególnej inspiracji, gdy zarzucają one lustratorom , iż w ydają p rzy
w ileje m iastom , że określają samowolnie ciężący chłopskie i przeprow a
dzają zm iany w biegu granic pom iędzy królewszczyznam i a dobram i 
szlacheckim i5t.

Rokosz Zebrzydowskiego m iał w swych ubocznych następstw ach i to, 
że złam ał przekonanie o zasadności w spółdziałania szlachty  z panującym  
w zakresie reform  skarbowych. Powszechnych in icjatyw  szlacheckich 
w  tej dziedzinie Z ygm unt III długo nie podejm ow ał52, prowadząc na 
w łasną rękę gospodarkę królewszczyznam i i podatkam i. Gdy natom iast 
w  1627 r. zostały ze strony  króla w ysunięte p ro jek ty  reform  tzw. De- 
pu tac ji w arszaw skie jB3, odpowiadające postulatom  sejm ikow ym  sprzed 
la t dwudziestu, spotkały się one z negatyw nym  przyjęciem  54.

Polityce Zygm unta III szlachta odpowiedziała pactami conventaw,i 
W ładysław a IV, zobowiązującymi króla już na stałe  do oddawania z kró
lewszczyzn na cele obronności państw a dwu k w art czyli połowy docho
dów δδ. W azowie przegrali w ten sposób rozgryw kę o dochody dla stołu 
królewskiego, przypadające z ogółu dóbr Rzeczypospolitej. P o  długiej 
i jałow ej walce o to, by rzeczyw isty w ym iar dochodu z królewszczyzn

51 Z instrukcji sejm iku proszowickiego 2 stycznia 1618 r.: „... pp. lustratorowie 
nad powinność swoją prawem opisaną turbują stan rycerski w  dobrach ziemskich  
titu lo et usufructu  utwierdzonych, zruszając i prawa ich wieczności ... ażeby to 
konstytucyją obwarowali cum poena et praefixione fori na Trybunał ... pp. lustra
torom opisać sposób, w  jaki jeździć mają na lustracyje...” ( K u t r z e b a ,  s. 378). 
Cytowane wyżej laudum lubelskie z 1618 r. (zob. przyp. 47) domagało się, aby
 władza na potym pp. lustratorów ocerklowana była”. Szczególnie negatywnie
została przyjęta lustracja Wielkopolski 1!628 r. (por. przyp. 35); uchwały sejm iku  
średzkiego z 23 października 1629 zarzucały lustratorom: „wielkie praeiudicium  'et 
inconvenientia[m]”, zmniejszanie w  pewnych wypadkach wymiaru kwarty, przyj
mowanie celem przekazania do konfirmacji przywilejów od miast, wójtów, sołtysów_ 
i młynarzy, którym „sobie płacić rozkazowali”, „w rzeczy sobie nienależące.., w da-- 
w anie się”, mierzenie i podwyższanie miar zbożowych, dokonywanie objazdu 
„w wielkich pocztach”. Żądał zatem sejmik, „aby prawem i konstytucyją ich
[lustratorów] powinność ocerklowana i opisana beła” oraz domagał się zweryfiko
wania sprawy „dyminucyi” kwarty z województw poznańskiego i kaliskiego w  gro
dach (D w o r z ą  c z e k ,  t. I, cz. 2, s. 302—303).

62 W alka o w ym iar kw arty, s. 20 i przyp. 19. Sprawa ta, podnoszona głównie
w pierwszych latach stulecia, znajdowały odbicie również w  laudach 1616—1618 r., 
które domagały się „pewnej” i „wiecznej” obrony, na jaką środków dostarczyłyby 
ogólne świadczenia podatkowe, uiszczane zależnie od wielkości posiadanego gruntu 
(stąd wzmianki o „pomiarze dóbr wszystkich braci ej”) — zob np. lauda lubelskie 
(TP 6, k. 355—I158V) i wiekie (TP 33, k. 72).

58 VL III, f. 523.
54 Sejmik proszowicki w  instrukcji z 28 sierpnia 1627 uchwalił co do propozycji 

w  tym zakresie, „... iż niektóre z nich upatrujemy... barzo potrzebne, pożyteczne, 
drugie też barzo stanowi i wolności szlacheckiej obciążliwe, odsyłając wszytkie do 
spólnej zgody sejm owej” ( P r z y b o ś ,  s. 73). Wygłoszona na tymże sejmiku 
31 sierpnia mowa w*ojewody ruskiego, Stanisława Lubomirskiego, nacechowana na
der ostrymi akcentami 'krytycznymi wobec Zygmunta III, stwierdzała natomiast 
wręcz „... lepiej dać 6 poborów i 10 Tpoborów], a onych inwencyjej warszawskich 
zaniechać omnino...” (tamże, s. 79—βΐ). W jakimś wiec stopniu tkwiła za nega
tywną postawa szlachty również inspiracja kręgęw możnowładztwa usposobionego 
antyregalistycznie i w  tych nastrojach topiącego'w szelkie inicjatywy wychodzące 
od tronu.

65 Ściślej zobowiązywał się król do oddawania „drugiej kwarty” przede 
wszystkim na broń, sprzęt i amunicję artyleryjską, a ogólnie — na „aparamenta 
wojťnne” (VL III, f. 763—764; 1632 r.).
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sta ł się podstaw ą budżetu  potocznej obrony pogranicza południowo- 
-wschodniego i zarazem  e ta tu  w ydatków  panującego, szlachta ten  ostatni 
m om ent — m niej czy bardziej świadomie — elim inowała stopniowo 
z k ręgu  swoich zainteresow ań 56.

W okresie pom iędzy 1620 a 1659 r. w ydaje się już zanikać konsek
w en tny  program  reform y królewszczyzn, głoszony przez środowiska 
średnioszlacheckie. Zanika on jednak jako całościowa koncepcja. N ato
m iast poszczególne elem enty  tego program u będą na przestrzeni owych 
la t w ystępować nadal 57s lecz towarzyszyć im  będą — nierzadko w tych 
sam ych środow iskach — postu la ty  o w ręcz sprzecznych założeniach.

I dopiero w ielka k lęska gospodarcza k ra ju  po wojnie szwedzkiej przy
wołała znowu do życia ustaw y sprzed stulecia o powszechnej lustracji 
generalnej królewszczyzn koronnych, u jm ując je w bardziej ostre ry 
gory w  stosunku do tenu tariuszy  niż wszystkie dotychczasowe w tym  
przedm iocie k o n s ty tu c je 58. Ocena jednak lustrac ji 1659—1668 r. stanow i 
problem  odrębny i w ym aga powiązania z gospodarczą analizą rezultatów  
rew izji na ziem iach całej Korony.

Анна Сухэни-Грабовска

ПОПЫТКА ПОВЫШЕНИЯ ДОХОДОВ С КОРОЛЕВСКИХ ПОМЕСТИЙ 
В СВЕТЕ ПЕРЕПИСЕЙ 1615—1620 ГГ.

Статья рассматривает вопросы государственной казны, связанные с актуальным поли
тическим положением Речи Посполитой. Сеймы 1613—1616 гг. применяли решения о налогах 
в большем чем обычно размере в связи с неотложными нуждами, которые трудно было 
удовлетворить. Казна была должна крупные суммы на жалование несколько лет невыпла- 
чиваемое солдатам, которые участвовали в московском походе, а затем объединенные в кон
федерации угрожали внутреннему порядку в стране. Назойливой становилась также необ
ходимость увеличения постоянных вооруженных сил т. наз. „квартяного войска”, осла- 
нявшего находившиеся под турецкой угрозой юго-восточные рубежи. Вопросом особенно 
существенным становился при таком положении вещей, размер „кварты” т. е. ежегодного 
налога с поместий королевского домена (фактически это была пятая часть доходов с этих 
поместий). „Кварта” в основном назначалась на содержание „квартяного войска”; теперь 
было постановлено взымать ее в двойном размере с назначением половины налога для 
рассчетов с конфедератами. Размеры кварты зависели от доходов с поместий, а доходы эти 
согласно с конституцями 1563—1564 гг. должны были подлежать каждые 5 лет контролю 
путем переписей („люстрации” велись специальными комиссиями назначаемыми сеймом). До 
того временй состоялись однако только две общегосударственные переписи (1564 и 1569 гг.), 
так как короли — а особенно Сигизмунд III — уступали перед нажимом держателей ко

56 Tafcie stanowisko wyraziło się najdobitniej w  zakresie dóbr obciążonych 
„nowymi sumami”, co do których szlachta słusznie miała pretensję, iż nie zostały 
wykupione mimo dwukrotnie na ten cel właśnie uchwalonego poboru (1565 
i 1598 r. —· VL II, f. 699, 1'4511—il45>2). Sejmik proszowski wytykał to królowi i żądał 
w  instrukcji z 11 grudnia 1618, aprobując po raz trzeci uchwalenie odpowiedniego 
poboru, aby z wyzwolonych w  ten sposób dóbr uiszczali tenutariusze 4/5 dochodów  
do Rawy propter defensionem  Regni, zachowując na własne opatrzenie 1/5 docho
dów ( K u t r z e b a ,  s. 392).

57 Talk w ięc rejestrować będzie można nadal protesty przeciw alienacjom i da
rowiznom dóbr królewskich, przeciw wydzielaniu ze starostw i tradycyjnych kom
pleksów dóbr taw. „ekonomii” królewskich, postulaty o lustracje i o „aukcję” 
kwarty, głosy o przywrócenie stołowi królewskiemu należnych „trzech części” do
chodów.

58 Zob. Lustr, płockie, s. LTV—LV.
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ролевских имений, знати заинтересованной в том, чтобы не выявлять доходов с поместий, 
значительно возраставших при одновременном уроне покупательной способности денег 
(ср. статью автора в „Przegląd Historyczny”, 1965, № 1). Теперь тяжелое положение казны 
поставило Сигизмунда перед необходимостью придать переписной деятельности самые 
широкие пределы, и склонило его к выполнению конституции о переписи с 1616 г.

Перепись охватила всю территорию Польши (без Лртвы, которая до 1765 г. таким пе
реписям не подлежала). Она началась уже в 1615 г. (на основании закона 1613 г.) когда час
тично были переписаны воеводства: сандомерское, русское и Королевская Прусия, и затем 
проводилась в 1616—1618 г. (Великая Польша, Мазовья, ПоДлясе, часть Малой Польши), 
и наконец продолжалась в 1620 г. когда переписью были охвачены ранее пропущенные по
местья.

Шляхетское общественное мнение ожидало, что перепись выявит несомненно огромный 
рост доходов с имений домена а тем самым и налога „кварты”. Однако ход переписи и ее 
результаты не всегда оказывались удовлетворительными. Так напр, малопольская знать 
препятствовала ходу переписи и поэтому шляхетские сеймики требовали возобновления 
переписи тех земель, что и было выполнено в 1620 г.

На результаты переписи не малое влияние имели отдельные комиссии особые по зем
лям: Малой Польши, Мазовии с Подлясем, Великой Польши восточных земель и Коро
левской Пруссии. Исправнее всего действовала переписная комиссия Великой Польши·, 
старательно, но с меньшей энергией и инициативой работала мазовецкая комиссия, слабее 
всего —■ малопольская, которой сеймики ставили в укор немало упущений и личные выгоды. 
Быть может имело свое значение влияние политической ориентации а особенно то, что 
люстраторам (переписывающим чинам) близки были еще политические лозунги периода 
принудительного взыскивания поместий („egzekucje dóbr”) во второй половине XVI столетия. 
От позиции занимаемой люстраторами зависел не только размер оценки, но и сами пре
делы переписи. Перепись по существу охватывала поместья королевского Домена, владельцы 
которых располагали ними как управляющие, арендаторы, или на основании иных пожа
лований. Одной из существенных задач люстраторов был контроль правового положения 
имений находившихся в закладе — в руках наследников кредиторов, которые ранее предо
ставляли ссуды королям из Ягеллонской династии. Таких закладов были две категории: 
„старые суммы” касавшиеся ссуд до 1504 г. и „новые суммы” т. е. относившиеся к ссудам 
Сигизмунта Августа принятым постановлениями сеймов в 1565 г. Законоположения 1566 
и 1588 гг. устанавливали, что право к закладному владению этими поместьями (иеохва- 
тываемыми переписями) истекает после смерти четвертого очередного пожизненного зак
ладного владельца. И так люстраторы должны были определить по отношению к каким 
поместьям этот заклад уже истек и включить таковые в перепись; по отношению к осталь
ным должны были точно поверить правовое состояние притязаний закладного владельца 
и определить, является ли он уже последним т. е. четветым очередным владельцем. Выпол
нение этой задачи требовало не только тщательной сверки документов, но. и толкования 
законоположений. Коронный подскарби Станислав Варшицкий принимал здесь толькование 
скорее экстенсивное и снабдил люстраторов предписанием, чтобы переписью охватить 
„новые суммы”, относительно которых согласно с положением 1601 г. применялась прак
тика отказа от переписи, но владельцы вносили половину „кварты” по старому обложению 
от 1564 г. Этот вопрос в ходе перепиеи неоднократно вызывал трения между закладными 
владельцами, которые сопротивлялись переписи своих поместий. Результаты споров за
висели в значительной мере от позиции переписных комиссий. И так напр, великопольская 
комиссия с успехом противодействовала проискам закладных владельцев и вводя их про
тесты в текст протокола проводила согласно с предписаниями переписи поместий.

Финансовые результаты переписи 1615—1620 гг. можно определить в сравнении с сум
мами оценки переписи от 1565 г. В статье предпринята попытка провести пример такого 
сравнения по отношению к 30 комплексам мазовецких поместий (повышение в среднем, 
на 65%) и 11 комплексов великопольских поместий (повышение в среднем на 100%).
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Anna Suchem-Grabawska

LES TENTATIVES O ’AUGMENTEÍR LES REVENUS DU DOMAINE ROYAL,
À LA LUMIÈRE DES INSPECTIONS DES ANNÉES 1Θ15—1620

L’article traite de problèmes fiscaux en tenant compte de la situation politi
que de la République Polonaise. Les diètes des années ІбіІЗ—1616 votaient des 
impôts plus élevés que d’habitude, à cause des besoins urgents auxquels il 
fallait faire face. Le fisc était débiteur de grandes sommes, puisque pendant 
quelques années la solde n ’avait pas été payée aux soldats qui avaient participé 
à l’expédition en Moscovie et qui maintenant, s’étant organisés en „confédéra
tions”, menaçaient 'l’ordre intérieur du pays. Il fallait aussi augmenter les troupes 
stables qui gardaient les frontières du sud-est m enacées par les Tunes. Dans 
cette situation il  était particulièrement important d’augmenter le  produit de la 
„quarta”, c’est-à-dire de l’impôt payé chaque année sur les terres du domaine royal 
(c’était en réalité le cinquième des revenus annuels de ces terres). La. „quarta” 
était en (principe destinée à l’entretien des troupes .permanentes („armée de la 
quarta”). Maintenant on décida de doubler cet impôt et de réserver la m oitié de 
son produit au payement des „confédérés”. Le produit de la  „quarta” dépendait 
des revenus des terres, et ceux-ci, d’après une lo i des années 1563—64, devaient 
être vérifiés par des commissions spéciales déléguées à cet effet par la diète et 
représentant le roi, le sénat et la chambre des députés („lustracje”). Jusqu’à ce 
moment, cependant, i l  n’y avait eu que deux actions générales de vérification dans 
tout le  pays (1564 et 1569), puisque les rois — et spécialement Sigismond III Vasa — 
cédaient à la pression des m agnats qui tenaient des terres du domaine en usufruit 
et avaient intérêt à ne pas montrer les revenus de ces terres, qui augmentaient 
nettement tandis que le pouvoir d’achat de l’argent baissait t(cf. l ’article du même 
auteur dans „Przegląd Historyczny”, 1965, n" 1). Maintenant, les difficultés du fisc 
obligèrent Sigismond III à donner à l’inspection une- étendue plus large et 
à appliquer la loi sur l ’inspection de 1616, tandis qu’auparavant 'les lois sur cette 
matière n’étaient appliquées que de façon fragmentaire.

L’inspection embrassa l’ensemble de la Pologne (sans la Lituanie, qui, jusqu’en 
1765, n’était pas soumise aux inspections). Elle commença pratiquement dès 1615 
(sur la base de la loi de 1618), lorsqu’on inspecta les voïévodies suivantes: Sando
mierz, Lwów, Prusse Royale; elle fut ensuite effectuée en ;161i6—1618 (Grande 
Pologne, Masovie, Podlasie, une partie de la Petite Pologne), et achevée en 1620.

L’opinion de la petite et m oyenne noblesse s’attendait à ce que l’inspection 
mette en lumière une augmentation importante des revenus des terres du domaine, 
et par conséquent une augmentation de la  „quarta”. Cependant la  façon dont se 
déroulait l’inspection aussi bien que ses résultats n ’étaient pas toujours satis
faisante. Par exemple, les magnats de la Petite Pologne, qui possédaient des biens 
du domaine royal, entravèrent l’inspection; c’est pourquoi les diétines exigeaient 
une nouvelle inspection de ces terres; celle-ci fut efectuée en 1®20.

Les résultats de l ’inspection dépendaient dans une mesure considérable du 
comportement des différentes commissions. Il y avait une commission pour la 
Petite Pologne, une pour la Masovie et la Podlasie, une pour la  Grande Pologne, 
une pour les territoires orientaux, une pour la  Prusse Royale. La commission la 
plus efficace était celte de la  Grande Pologne; la commission de la M asovie était 
consciencieuse, mais avait moins d’initiative; la  plus faible de toutes, c’était celle 
de la Petite Pologne, à laquelle les diétines reprochaient de graves manquements 
et des intérêts personnels. Le comportement des commissions était peut-être con
ditionné par l’attitude politique de leurs membres, et notamment par leur attitude



242 A N N A  SUCHEIN'I G R A B O W S K A

à l’égard du programme de la seconde moitié du XVIe siècle revendiquant à l’Etat 
les terres du domaine. De l’attitude des inspecteurs dépendait non seulement 
l'estimation des revenus, mais aussi l’étendue même de 1’inspectŁo.n. L ’inspection 
sensu stricto  concernait les terres du domaine que les magnats possédaient à titre 
d’administrateurs, de fermiers ou à la  suite d’une concession d’un autre type. 
Cependant, l’une des tâches essentielles des inspecteurs consistait à vérifier la 
situation juridique des biens du domaine mis en gage et se trouvant aux mains 
des héritiers des créanciers, qui avaient jadis fait des prêts aux rois de la dynastie 
Jagellonne. Ces gages se divisaient en deux catégories: les „anciennes sommes”, 
concernant les emprunts antérieurs à 1504, et les „nouvelles sommes”, concernant 
les emprunts faits par Sigismond (Auguste et approuvés par la diète de 1565. Des 
lois de 1566 et de 1588 avaient établi que le droit à  posséder à titre de gage ces 
terres (exclues des inspections) expirerait au moment de la mort du quatrième 
possesseur consécutif. Les inspections devaient donc établir dans quelles terres le 
gage avait déjà expiré, et étendre à ces terres l ’inspection; quant aux autres 
terres, ils devaient établir si le possesseur était le quatrième et dernier. La réali
sation de cette tâche demandait non seulement une minutieuse verification des 
documents, mais aussi une interprétation des lois. Le trésorier de la couronne, Sta
nisław  Warszyckd, avait choisi une interprétation plutôt extensive et avait ordonné 
aux inspecteurs de soumettre à l’inspection les gages de 1565 (les „nouvelles som
m es”), qu'auparavant, conformément à une loi de 1601, on n ’inspectait ' pas, les 
possesseurs payant une moitié de la  „quarta” d’après l’assiette de 1,564. Cette 
question, aux cours de l’inspection, provoqua plusieurs fois des conflits avec les 
possesseurs, qui s’opposaient à l’inspection. Les résultats de ces conflits dépendaient 
dans une grande mesure de l'attitude des commissions. ’Bar exemple, la commission 
de la Grande Pologne résista avec succès aux possesseurs des gages et, tout en 
mettant au protocole leurs protestations, effectua i ’inspection conformément aux 
instructions du trésorier.

On pourrait établir les conséquences fiscales de l’inspection de 16115—1620 en 
comparant, pour l ’ensemble de la Pologne, l’estimation du revenu des terres du 
domaine à laquelle elle aboutit, avec l’estimation qui ressortit de l’inspection de 
1565. L’auteur a tenté de faire cette comparaison, à titre d’exemple, pour 30 
ensembles de terres de >la Masovie (augmentation moyenne de 65°/o) et pour 11 
•ensembles de terres de la Grande Pologne (augmentation moyenne de 100°/o).


