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istotng przyczyng wycofywania sie Zamoyskiego z Zycia publicznego. Autor przy-
tacza interesujgce zdanie z listu A. Zamoyskiego do brata 20 listopada 1781: ,Majac
dobra i tutaj i tam [tzn. w Polsce i Galicji] nie podobna podejmowaé sie urzedow,
gdyz zawsze przyszioby sie komu$ narazi¢” (s. 295).

Tym niemniej obraz sytuacji majgtkowej Zamoyskiego nie rysuje sie jasno.
Autor cytuje liczne pojedyncze fakty, ale jakiej§ istotnie udokumentowanej catosci
nie daje. W szczegblnosel prawie niczego nie dowiadujemy sie o metodach i wy-
nikach gospodarki Zamoyskiego w ordynacji. Nie brak tez sformulowan budzgcych
zastrzezenia. Autor pisze np., ze Zamoyski w latach pieédziesiatych rozpoczal ,,do§é
ozywiong spekulacje dobrami ziemskimi” (s. 13), ale zadnych dowodéw na to nie
podaje. Zupelnym nieporozumieniem jest passus dotyczacy Ilokat Zamoyskiego
u bankieréw warszawskich w okresie ich bankructwa z powolaniem sie na list
Owidzkiego z 1790 r. Na stronie 186 autor iwierdzi, Zze ofrzymawszy ordynacie
Zamoyski mial z niej ,,milion zlotych dochodu rocznego”, na stronie 258 pisze, ze
w chwili przejmowania ordynacji dochdéd z niej wynosit okolo 400 tysiecy zlotych.
W listach Andrzeja Z. do brata w 1773 r. donoszacych o stanie ordynacji autor
spotkal termin ,,goS$cie”, oznaczajacy najprawdopodobniej Austriakéw (autor opiera sie
tu na archiwaliach kijowskich, wiec zweryfikowaé tego nie moge), a pod ktérym do-
patruje sie raz ,,rodziny Wybickiego (!) a raz ,rzadcéw i dzierzawcow” (s. 236 i s. 241).

Zwrécié wreszeie trzeba uwage na mnieznajomo$§é réinych terminéw i realidw.
Autor myli zlote i czerwone ztote (s. 77 i 273), co $éwiadczy o braku orientacji w war-
to§ci Owezesnego pienigdza. Terminem ,whadciciel débr arcybiskupstwa gnieZnien-
skiego” (s: 194) okre$la dzierzawce paru wsi w tych dobrach, manifest Zamoyskiego
wniesiony do akt grodzkich okre$la stale jako ,zeznanie przed sgdem grodzkim"
(s. 269 i inme), mowe ,, W izbie senatorskiej” okre§la jako wystgpienie ,,wobec se-
natoréw” {s. 75), nie orientujac sie, ze w tym wypadku senatorowie i postowie obra-
dowali wspblnie, alternate &wieckich i duchownych do pieczecl koronnej nazywa
nalternatyws”, przy czym za rzekomy skutek owej zasady uwaza to, ze urzad
kanclerza stal sie.. synekurg bedgcg dorobkiem wojewddztw, biskupstw i starostw”
(s. 128). W czasach saskich widzi ,,wyolbrzymiong role sejmikéw prowincjonalnych”;
sgdzi, ze woéwczas ,w praktyce... senatorzy-rezydenci z ramienia oligarchii magnac-
kich kontrolowali poczynania kréla” (s. 62), choé¢ wiadomo, Ze wlasnie w praktyce
instytucja ta byla wéwczas bez znaczenia. Mniema, ze Jan Jakub Zamoyski otrzy-
mat order $w. Stanistawa od Augusta III i nadomiar pisze, ze gdy Zamoyski nie
cheiat przyjecha¢ na ceremonie wreczenia, to Michat Poniatowski robil mu wy-
rzuly, ze nie szanuje laski krélewskiej (s. 24).

Niewlasciwie uzywa tez autor takich pojeé jak: legalnogé, (s. 149), kontrower-
syjnos¢ (s. 1), zeby za$§ egzemplifikowaé roézne niezreczne sformulowania i niepo-
prawne rozumowania trzeba by przedrukowywaé cale ustepy. W sumie praca (wo-
bec ktoérej lista szczegblowych zarzutébw w tej przydiugiej recenzji daleka jest
od wyczerpania) przy niewatpliwie dobrych checiach i staraniach autora §wiadczy
o niedostatecznym opanowaniu przezen warsztatu historyka.

Jerzy Michalski

Jerzy Szacki, Kontrrewolucyjne paradoksy. Wizje Swiata fran-
cuskich antagonistéw Wielkiej Rewolucji 1789—1815, PWN, Warsza-
wa 1965, s. 214. :

Problematyka omawiana w tej ksigzee jest prawie zupelnie nieznana w polskiej
literaturze naukowej, aczkolwiek my$l kontrrewolucyjna juz od dawna budzila za-
interesowanie historykéw i socjologéw zachodnio-europejskich!. Bez gruntownego

1 J. Godechot, La Contre-révolution. Doctrine et action 1789—1804, Paris 1961; J. J.
Oeschlin, Le Mouvement ultra-royaliste sous la restauration. Son idéologie et son action
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zhadania skomplikowanych proceséw ksztaltowania sie i ewolucji mysli konserwa-
tywnej nasz obraz dziejéw powiszechnych lat 1789—1815 bedzie mial powazne luki,
Przeciez wtedy rodzila sie nowozytna my$l konserwatiywna, kiérej katastrofa na-
poleonriskiej Francji otwierala droge dalszego rozwoju i wzmocnienia pozycji.

J. Szacki — znany badacz mysli spolecznej — koncentruje sws uwage nha
kwestiach ,,obrony pewmnych warto§ci starych w warunkach adu mowego” woraz
tworzenia ogblnych zasad programu politycznego, a $ciflej — Swiatopogladowego,
przeciwstawianego nowej, burzuazyjnej rzeczywistoSci. Autor analizuje kilka pod-
stawowych elementéw ,wizji §wiata”, a nie kontrrewolucyjne programy polityczne.
Podstawe zrodiows stanowig dla niego: publicystyka i dziela polityczne “(czesto
drugorzedne) kilkunastu najwybitniejszych przeciwnikéw rewolucji (m.n. Cha-
teaubrianda, d’Antraigues’a, Barruela, Malleta du Pan, Ferranda, Montlosiera, J6-
zefa de Maistre). Autor stara sie ,,widzie¢ polityke w filozofii i filozofie w polityce”
(s. 8). W rezultacie — idgc za swymi socjologicznymi zainteresowaniami — wograni-
czyl sie do omowienia zagadniein z pogranicza obu dziedzin. Uwzglednit tu teore-
tyczne poglady przeciwnikéw rewolucji na temat mozliwo§ei przywrécenia spote-
czefistwa feudalnego oraz ich koncepcje genezy podstaw spoleczenstwa (doszuki-
wano sie jej w prawie naturalnym lub narastajgcej tradycji historycznej) i gtownej
wiezi spolecznej (wladza monarsza lub zmienny obyczaj). W ramach tak zakreslonej
tematyki ksigzki Szacki analizuje bardzo typowa, podstawows antynomie mys§l
kontrrewolucyjnej. Antynomia polega na gloszeniu wyzszo§ci dawnego porzgdku
spolecznego 1 konieozno$ci jego przywrdcenia przy réwnoczesnym godzeniu sie
z niemozliwo§cig pelnego powrotu ancien régime’nw (autor nazywa to dylematem
,wrestauracji” i , konserwacji”). Autor ograniczyl sie do analizy pogladéw kontrrewo-
lucjonistéw francuskich, ktérych sytuacja w warunkach zwyciestwa rewolucji bur-
zuazyjnej we Francji byla catkowicie odmienna od sytuacji kontrrewolucjonistéw
innych krajow. Natomiast nadmiernie rozszerzyl zakres terminu ,myS§liciele kontr-
rewolucyjni”, zaliczajac do nich ludzi, ktérych teorie zawieraly zaréwno krytyke
rewolucji jak i kontrrewolucji. Moze jest to stuszne przy analizie podstawowych
zatozen $§wiatopogladowych lecz zwieksza chaos terminologiczny, poniewaz nie da
sie zastosowaé w analizie dziejow politycznych. Podzial wszystkich myS§licieli i pu-
blicystéw na zwolennikéw i przeciwnikoéw rewolucji, dokonany wylgcznie na pod-
stawie ich zasad §wiatopoglgdowych, niewiele wyjasnia trudne sprawy ksztaltowa-
nia sie réznych orientacji we francuskiej mys§li politycznej. Przeciez nie w kazdym
momencie alternatywa ,za lub przeciw” wyczerpywata wszelkie mozliwosei usto-
sunkowania sie do zachodzgcych przemian. Przy zastosowaniu podzialu przyjete-
go przez autora w obozie konfrrewolucji znajdzie sie pokaZna cze$é bonaparty-
stow (np. Girodet, s. 152), a nawet ludzie, ktérzy wylgcznie na plaszczyZnie teore-
tycznej opowiadali sige przeciw koncepcji prawa naturalnego, nie wysuwajgc za-
dnego pozytywnego programu dziatania zmierzajgcego do obalenia napoleonskiego
czy rewolucyjnego porzgdku (np. M. Montgaillard, J. Fiévée). Z powyzszego Ppo-
dziatu wynika rowniez do§é zaskakujgcy fakt kilkakrotnie sygnalizowany na kar-
tach ksigzki (s. 66, 143). Oto pewne teoretyczne tezy, uznane przez Szackiego za
wyraz pogladdéw kontrrewolucyjnych, zostang po 11815 r. przejete przez liberalnych
dokiryneréw, bronigcych zasad spoleczenstwa buriuazyjnego. Czy mozna na pod-
stawie gloszenia takich tez zaliczyé kogo§ definitywnie do-obozu kontrrewolucji?
Wykorzystanie pewnych pogladéw przez przeciwnikéw i zwolennikéw burzuazyj-
nego ladu wskazywaé moze, iz te poglady dotycza metod, a nie celu dzialania i nie

politique (1814—1830), Paris 1960; P. H. B eik, The French Revolution seen from the Right.
Social Theories in Motion (1789—1799), Philadelphia 1956; Ch. Touzalin-Muret, French
Royalist Doctrines since the Revolution, New York 1933; F. Baldensperger, Le Mouno~
ment des tdées dans Vemigration francaise (1789—1815) t. I—II, Paris 1924.
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mogg by¢ uwazane za istotne kryterium przy ustalaniu specyfiki i zasiegu obozu
kontrrewolucyjnego. Zbieino§é pogladéw niektérych przeciwnikéw rewolucji
i doktryneréw liberalnych polegala na zalecaniu liberalnych metod rzgdzenia. Wy-
daje sie, ze zwolennicy utrzymania mniektérych zmian zaprowadzonych przez. re-
wolucje oraz rzecznicy tezy o ciaglych przemianach podstaw spoleczenstwa two-
rzyli grupe liberaldw w obozie kontrrewolucji, zdecydowanie wyrézniajgcy sie
swymi poglgdami od innych przeciwnikéw rewolucji. Tezy teoretyczne ,liberaléw’
stuzyly wuzasadnieniu politycznego dziatania i jako istotny element programu poli-
tycznego mie byly wewnetrznie sprzeczne. Tylko z pozycji $cistej logiki mozna
wysungé¢ pod ich adresem zarzut braku konsekwencji. Wedlug autora teoretyczne
uznanie wyzszo$ci ancien régime’u nad systemem stworzonym przez rewolucje
(umane przez Szackiego za gléwng ceche mySli kontrrewolucyjnej) nie da sie po-
godzi¢ z gloszeniem postulatu konieczno$ci zmian i kompromisu. Ale i bezwzgled-
nym zwolennikom powrotu dawnego ustroju i przeciwnikom jakichkolwiek kom-
promiséw zarzucono na kartach ksigzki miekonsekwencje, poniewaz ich program
byl nierealny. Nie wydaje sig, aby rozumowanie powyzsze wyjaénialo nam pod-
stawowe rysy francuskiej my$li kontrrewolucyjnej.

Zrozumienie zanalizowany¢h w ,Kontrrewolucyjnych paradoksach” rozbiez-
no$ci zasad $§wiatopogladowych przeciwnikéw rewolucji jest niemozliwe bez uwzgled-
nienia procesu politycznego réinicowania sie obozu kontrrewolucyjnego. Szacki
ogéInikowo stwierdza, ze .k’o'ntrrewolucja nie oznaczala daZenia do pelnej rekon-
strukeji dawnego spoleczenstwa, kilkakrotnie uzywa terminu ,konstytucjonali§-
ci”, ,umiarkowani”, a nawet ,liberalni” lecz nie wyjasnia, jaka treié kryje sie
pod tymi pojeciami. Autor zupelnie nie wspomina o procesie wyodrebniania sie
liberatéw i zwolennikéw bezwzglednej walki, poglebiajacym sie prawdopodobnie
w miare umacniania dziela.rewolucji, a zwlaszcza w pierwszym dziesiecioleciu
XIX w. (stwierdzil tylko ogdlnikowo, Ze kontrrewolucjonistom ,czasami chodzi
o wskazanie nowych zagadnied.. czasami o ujawnienie potrzeby rozwiazan no-
wych” — s. 38). Operujac wypowiedziami par excellence politycznymi, chyba
zbyt formalistycznie stara sie utrzymaé w zakreslonych granicach analizowania
wylgcznie pewnych elementéw S$wiatopogladu. Po przeczytaniu ksigzki czytelnik
moze jg zamkngé z pewnym zalem, ze nie uzyskal najmniejszej informacji o pod-
stawowych réznicach w programach politycznych ,liberaléw” i ,nieprzejednanych”.

Szkoda, ze autor zrezygnowal z uwzglednienia ,,chronologii idei i traktatow”
(s. 9). Respektowanie jej — choéby w pewnym zakresie — pozwoliloby na ukaza-
nie dynamizmu i wszelkich zmian w procesie tworzenia §wiatopoglgdu kontrrewo-
lucyjnego. Moglibyémy wiedy zorientowaé sig, czy polaryzacja nastepowata réw-
niez w dziedzinie §wiatopogladu, czy wplywaly na to takie zjawiska jak kon-
sulat, cesarstwo i upadek Napoleona. Stwierdzenie, ze to rewolucja 1789 r. zmusita
przeciwnikéw do préby zrozumienia zachodzgcych zmian (s. 14, 136—137), jest du-
zym uproszczeniem. To stabilizacja dziela rewolucji przy réwnoczesnym zahamo-
waniu jej radykalnych dfendencji dawala przeciwnikom najwiecej do myS$lenia
{ najwalniej przyczynila sie do tworzenia konserwatywnej filozofii. Potwierdzaja
to daty publikacji wzmiankowanych na s. 37 oraz kilka uwag (zbyt krétkich i po-
bieznych) o stopniowym nasilaniu sie procesu tworzenia systeméw Swiatopoglaz
dowych.

To ostatnie zjawisko wskazuje chyba, ze w okresie postepdéw rewolucji (tzn.
do upadku jakobinéw, a moze nawet do zamachu 18 brumaire’a) dominuje wsréd
kontrrewolucjonistow pragnienie bezkompromisowej walki i szybkiej likwidacji
rewolucji na rzecz restauracji ancien régime’u; a dazenie to nie wymagalo tworze-~
nia filozoficznych teorii. Pézniejszy rozwdj ,dziatalnoSoi systemotwérczei” wynikt
ze stabilizacji rewolucji, z konieczno§ci ustosunkowania sie do niej jako zjawiska
dosé trwatego. Obb6z przeciwnikéw rewolucji zwiekszyt sie w tym czasie o znaczna
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grupe ludzi, ktorzy opowiedzieli sie przeciw mnajradykalniejszym tendencjom re-
wolucji lub systemowi napoleonskiemu jako ukoronowaniu dzieta rewolucji. Tak
wiec termin ,kontrrewolucjonista” stal sie wieloznaczny i nieprecyzyjny — w od-
niesieniu do tego zrbéznicowanego obozu. W stosunku do liberalnych kontrrewolu-
cjonistéw (Montlosier, Mallet du Pan) autor uzywa terminu ,konstytucjonaliSci”
(s. 143), ale zbyt mocno wigze poglady tej grupy z tradycja opozycji szlachty pro-
wincjonalnej przeciw absolutyzmowi. Do ,lewicy” obozu kontrrewolucyjnego moz-
na prawdopodobnie zaliczyé ponadto rzecznikéw konserwatyzmu polgczonego z hi-
storyzmem (tzn. uznaniem potrzeby zmian politycznych i spotecznych).

Istotng cechg $wiatopogladu kontrrewolucyjnego byly jego konotacje moral-
ne, zwilaszcza w zakresie problematyki politycznej. Uwzglednienie kryterium mo-~
ralnego pozwalalo na negatywng ocene dzialan rewolucji, a najbardziej uzytecz-
ne dla przeciwnikéw rewolucji okazato sie¢ w epoce jej stabilizacji. Wielu ludziom,
nie tylko kontrrewolucjonistom, moglo wydawaé sie, ze dyktatura wojskowa Na-
poleona $wiadczy niekorzystnie o dziele rewolucji, ktéra mimo zwycigstwa nie
przyniosta ludom realizacji swych szczytnych hasel. Szkoda, ze w ksigZzce nie zwréd-
cono uwagi na wykorzystanie przez kondrrewolucjonistéw tych rozbieznosci mie-
dzy idealami rewolucji a rzeczywistoscig. Kryterium moralne — podobnie jak hi-
storyzm — bylo dla kontrrewolucji bronig obosieczng. Pozwalalo potepié wiele
nastepstw rewolucji, ale oznaczalo mileczgcg aprobate niektérych dokonanych zmian,
a zwlaszcza konieczno§¢ potepienia negatywnych elementéw ancien régime’u 2 Szer-
mowanie etycznymi zasadami w walce ideologicznej i propagandowe] najlepiej mo-
gla wykorzystaé grupa liberalna. W politycznych zasadach jej wystepowala jeszcze
jedna znamienna cecha -— apologia wustroju politycznego Anglii jako najlepszego
wzoru przy wprowadzaniu reform.

Uwagi powyzsze nie stanowig krytyki pracy Szackiego, lecz sg wyrazem prag-
nief, aby osiggniecia zmudnych i naprawde owoenych wysitkéw badaczy myS$li spo-
tecznej, stosujgcych metody i terminologie socjologiczng i filozoficzng, mozna bylto
coraz pelniej uwzgledniaé przy analizie dziejéw politycznych i spotecznych. W za-
kresie zblizenia tych specjalno$ci jest jeszcze wiele do zrobienia. , Kontrrewolucyjne
paradoksy” zawieraja dobrg analize szeregu ryséw charakterystycznych dla myS$li
kontrrewolucyjnej lecz zarazem pobudzajg do dyskusji i préb szukania definicji
podstawowych terminéw — wspblnej dla badaczy myS$li i dziejéw polityczno-spo-
tecznych. Na uznanie zastuguje nowa, bardzo interesujgca interpretacja poglagdéow
Jozefa de Maistre’a (s. 66—75, '151), ale nalezy przy tym pamietaé, iz de Maistre
byt mistrzem paradoksu i przede wszystkim politykiem — antagonista rewolucji.
Uznajac site faktéw i realnie dzialajace sily nie zawsze moégl respektowaé zasady
logiki w swoich poglagdach publikowanych i tworzonych w ciggu dwudziestu lat
gwaltownych zmian na kontynencie. Wydaje sie, ze wiadnie u de Maistre’a zwigzek
miedzy ogélnymi zasadami §wiatopogladowymi a postulatami politycznymi byl nie-
rozerwalny, przy czym prymat posiadaly te drugie (to samo mozna powiedzieé
o d’Antraigues’ie, zwlaszcza w okresie jego dzialalno$ci na emigracji).

Dla badacza dziejéw politycznych szczegblnie cenng partie ksigzki stanowié
bedzie analiza zwiazku mysli kontrrewolucyjnej z filozofia O¢$wiecenia i chrze§ci-
janska tradycja prawnonaturalna. Przytoczone przez autora przyklady wskazuja
7ze przeciwnicy rewolucji postugiwali sie niekiedy terminologia zaczerpniets
——q .

2 F.Baldensuerger, op. cit, ¢, II, 5. 49—64, 275; J. de Maistre poczgtkowo opowiadat
sie za pelng restauracja, przeciw dawaniu konstytucji, ale za szeroky amnestig dla uczestni-
k6w rewolucji; po utrwaleniu rewolucji zaczal postulowaé wprowadzenie systemu monarchii
konstytucyjnej akcentujge tylko boskie pochodzenie konstytucji (J. de Maistre, Considé-
rations sur la France, Paris 1821; t en Z e, Essai sur le principe générateur des constitutions
politiques..., Lyon-Paris 1822, s. 1—18; por. G. Ber ti, Rossija i italianskije gosudarstwa w pie-
riod Rissordzimento, Moskwa 1959, s. 270 n.).
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7z OSwiecenia nadajac jej zupelnie odmienng ftre§é. Pozwoli to uniknaé zbyt po-
chopnego doszukiwania sie¢ wplywow ideologii o§wieceniowej tam, gdzie termino-
logia tej ideologii uzywana jest w rzeczywistoSci do walki z postulatami Ofwie-
cenia.

Szacki stusznie zastrzega, iz wnioski jego amalizy dotyczg prawie wylgcznie
my$li francuskiej. Wydaje sie, ze akcentowana przez aubora specyfike sytuacii
francuskich przeciwnikéw rewolucji mozna rozszerzy¢ w duzym stopniu na obo6z
kontrrewolucyjny w krajach podbitych przez Napoleona. Natomiast poglady kontr-
rewolucjonistbw w innych krajach znacznie odbiegaly od wzoréw francuskich.
Odznaczaly sie wiekszg polaryzacja, przy czym silniej wystapity tu tendencje do
bezwzglednej walki z rewolucja. Réwnoczesnie zagrozenie ze strony napoleonskie]
Francji sprzyjalo krystalizowaniu sie grup konirrewolucjonistéw liberalnych, kté-
rzy ze wzgledéw politycznych opowiadali sie za pewnymi reformami i liberalng
propaganda bronige w istocie feudalnych podstaw ustroju spotecznego.

Szcezegblnie interesujgcym przykiladem takiej grupy sg doradecy cara Aleksan-
dra I w pierwszych latach jego rzgddédw, skupieni w tzw. Nieoficjalnym Komitecie
(Nieglasnom Komitetie)® Ich ideologia byta mocniej zwigzana z wymogami real-
nej, codziennej polityki, a rownocze$nie zawierala interesujacag prébe likwidacji
konfliktéw wstrzasajgcych spoleczenstwami europejskimi, poprzez przebudowe
podstaw prawa miedzynarodowego i politycznej mapy Europy . Analiza pogladéw
Adama Jerzego Crzartoryskiego (kierujgcego rosyjska polityka w latach 1804—1806
a zarazem wybitnego czlonka Nieoficjalnego Komitetu), jego wspdlpracownikéw
oraz pozostalych uczestnikéw Komitetu, moglaby wazbogacié naszg wiedze o ow-
czesnym obozie przeciwnikéw rewolucji na kontynencies. W pogladach tej grupy
wystepuje wiara w ciggly postep ludzkosci i tendencja do wykorzystania o§wiece-
niowej terminologii i ideologii na rzecz postulowania umiarkowanych reform. Cze-
sto powtarza sie zasada liberalizacji rzgdéw 1 wprowadzenia konstytucji, ale
w praktyce wykorzystuje sie to jedynie w Ppropagandzie na uzytek polityki ze-
wnetrznej.. W momentach, gdy podejmowano wazne decyzje na arenie miedzynaro-
dowe]j, czest ‘tych lberatéw mnadal kierowala sie zasadami skrajnych obroncoéw
ancien régime’u. Wzywala do nieustepliwe] walki przeciw Napoleonowti jako uoso-
bieniu rewolucji, chociaz watpila w mozliwodci odniesienia pelnego sukcesu®.
W mentalnogei tych ludzi uderza ogromne poczucie niepewnosci, ciggle oscylo-
wanie miedzy silnym przekonaniem o szybkim i pelnym zwyclestwie a paniks

i prorokowaniem calkowitej katastrofy, W dotychozasowych pracach poswigco-

3 Poglady Komitetu analizowano we wszystkich pracach poswieconych dziejom Rosji
w plerwszym dziesigcioleciu XIX w. (najwazniejsze: A. W. Predteczenskij, Oczerki
obszczestwienno-politiczeskoj istorit Rossit, Moskwa 1957; N. Michajtowicz, Graf P. A.
Stroganow (1774—1817) t. I—ITI, Petersburg 1903; A. N. Py pin, Obszczestwiennoje dwizenije
w Rossit pri Aleksandre I, S, Petersburg 1900), ale uwzgledniano wylgcznie konkretny program
reform postulowany przez czionkéw Komitetu,

4 Dla badacza my$li spoleczne] godne uwagi bylyby: ,Memoire sur le systéme politique
que devrait suivre la Russie” A. Czartoryskiego (BCz. 5226, s. 13—138), ,Reflexions” (BCz.
5279) oraz podstawowe memorialty S. Piattolego (BCz. 5215 i 5508). Waznym zrodiem dla okre-
§lenia zasad $wiatopogladowych tej grupy moga byé prace W. F. Malinowskiego
Izbrannyje obszezestwienno-politiczeskije soczinienija, Moskwa '19358) oraz Owczesne periodyki
nSanktpeterburgskij Zurnat’, ,,Moskowskija Uczenyje Wiedomosti” oraz ,,Osiennyja Wieczera’.

5 Np. Czartoryski uznaje state zasady przy ,nieskoficzonej roéznosci ich zastosowania,
modyfikowanego warunkami chwili biezacej’; negatywnie ocenia ,stan natury” lecz uznaje
za absolutne ,,prawo matury” rozumiane jako naturalne dgzenie do doskonalenia cztowieka
1 spoleczefistwa; uwaza, 2ze dzialania rzadéw kierowaé sie winny wylacznie dobrem i intere-
sem wszystkich obywateli (BCz. 5226, s. 15—17, 20).

6 Szczegblnie jaskrawo wystgpila ta postawa w niepodpisanym memoriale (Czartoryskiego
lub TJ. de Maistre’a?) z 1804 r. (BCz. ewidencja rps 1039c) oraz w listach 1 memoriatach Stro-
ganowa (N. Michajtowicz op. cit. ¢ II, s. 331—334).



RECENZJE 355

nych Nieoficjalnemu Komitetowii zagadnienia te pomijano milczeniem, traktiljac
te poglady jako mrzonki niewarte uwagi lub czynnik malezacy wylgcznie do po-
lityki zagranicznej.

Miejmy nadzieje, ze cenna i na gruncie polskim nowatorska praca Szackiego
zainicjuje podobne badania nad éwezesng my$la polityczng innych krajow, a zwlasz-

cza — nad myS$la polska i rosyjska.
Jerzy Skowronek

N. J. Ejdelm an, Tajnyje korriespondienty ,,Polarnoj Zwiezdy”,
Moskwa 1966, s. 310.

,Hercen byt z pewnoS$cig jednym =z najszeze§liwszych pisarzy rosyjskich
ubiegtego stulecia, bowiem w ciggu wielu lat pisal, w miare swego talentu i wie-
dzy, tylko ito, co mu dyktowalo sumienie, nie znajgc innej cenzury poza wiasnym
osgdem, nie odczuwajgc braku ani pieniedzy, ani godnych siebie czytelnikéw” —
tymi stowy rozpoczyna Natan Ejdelman swg monografie o tajnych korespon-
dentach jednego z wydawnictw Hercenowskich — almanachu ,,Polarnaja Zwiezda” 1.

Jak wiadomo, Hercenowi udalo sie zrealizowaé jedno z najwiekszych przed-
siewzie¢ w dziejach Rosji XIX stulecia — stworzy¢é wolng prase rosyjska, zainicjo-
waé rozwoj rosyjskich wydawnictw emigracyjnych, ktére utorowaly sobie réw-
niez droge do samej Rosji, co wiecej, przetamaly bariere biernofci, strachu, nie-
wiary w sens jakiegokolwiek dzialania, tak charakterystyczng dla mastrojéw spo=
leczenstwa w ostatnich latach panowania Mikolaja I. Wydawnictwa Hercena nie
tylko docieraly do Rosji, nie tylko byly czytane, omawilane w krancowo réznych
$rodowiskach — od studentéw poczynajac i na kotach dworskich konczge — lecz
w znacznym stopniu opieraly sie na materiale przysylanym z kraju przez rzesze
anonimowych korespondentéow.

Anonimowymi pozostawali oni zresztg po dzieh dzisiejszy. W rozleglej litera-
turze naukowej poSwieconej dzialalnoSci Aleksandra Hercena (wystarczy przy-
pomnieé, ze w latach 1947—1957 ukazato si¢ az 1145 prac na jego temat?), gléwng
uwage poswiecano dotgd =zasiegowi oddzialywania jego wydawnictw w samej
Rosji3, osobom zajmujgcym sie rozpowszechnianiem w kraju jego ulotek i gazet,
ksigzek i almanachoéw, analizie drég, jakimi docieraty one do Rosji.

Mimo iz w ciggu ostatnich dziesiecioleci ogloszono ogromng ilo§¢ materiatéw
zrodrowych, nasza wiedza o osobach dostarczajacych Hercenowi informacje o zyciu
w Rosji i rekopisy zatrzymanych przez cenzure utwordéw wzbogacita sie w sposdb
znikomy. Do fragmentarycznego, zawierajgcego okolo stu nazwisk, spisu sporzg-
dzonego w roku 1941 przez M. M. Klewienskiego4 doszto kilka jeszcze na-
zwisk 1 uzupelniajacych szczegdiow.

Podjeta przez N. J. Ejdelmana praca, wymagajaca przewertowania wielkiej
ilo§ei materialu epistolarnego, skrupulatnych zestawien dziesigtkéw odpisow do-

1 N.J. Ejdelman obronit w roku 1984 prace po§wiecong korespondentom wydawndctw
Wolnej Drukarni (zob. autoreferat dysertacji Korriespondienty Wolnoj Pieczati Giercena
1 Ogariowa w pieriod pierwoj riewolucjonnoj situacjt w Rossii, Moskwa 1964), opublikowal kil-
ka rozpraw zwigzanych z tg problematyks, jak Anonimnyje korriespondienty ,Kotokota”,
w ksigzce Problemy izuczenija Giercena, Moskwa 1963 i inne.

2 F. P. Gusarowa, T. I. Nabokowa, L. 8 Tierieszczatowa, Matieriaty
k bibliografii proizwiedienij Giercena i litieratury o niom, , Uczonyje Zapiski Leningradskogo
Gosudarstwiennogo Piedagogiczeskogo Instituta’” t. XXXVI, 1958, s. 53—104.

3 Pisali na ten temat tacy badacze jak Z. P. Bazilewa, E. G. Buszkaniec, B. S.
Ginsburg, W. A. Djakow, B. G. Kubatow, F. E. Filgus, F. Jastriebow i inni

4 M. M. Klewienski]j, Giercen-izdatiel 1 jego sotrudniki, ,Litieraturnoje Nasledstwo”
t. XLI/XLIT, s. 572—620.
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