


JAN WSZOŁEK

Działalność polityczna obozu Czartoryskiego 
wśród Polaków w Rzymie w latach 1832—1843

W dotychczasowej literaturze historycznej ciągle jeszcze pokutuje mit
o wyłącznie dyplomatycznym charakterze prac Czartoryskiego i jego 
zwolenników. Jest to pogląd stworzony przez przeciwników politycznych 
jeszcze w latach trzydziestych XIX w. Stanowił on odbicie sporów ideolo
gicznych, rywalizacji o wpływy i braku znajomości konkrétnych faktów. 
Jak  silne było to  przekonanie, świadczy fakt, że obecnie, po przeszło stu 
latach, mimo dostępu do źródeł i możliwości obiektywnego poznania 
realiów historycznych, legenda o dyplomatyczności poczynań stronnictwa 
Czartoryskiego jest jeszcze żywa. A przecież już tylko sama ilość źródeł 
poświęconych problematyce powstania, znajdujących się w Bibliotece 
Czartoryskich, musi zadać cios te j legendzie. Przy bliższym zaś pozna
niu tego m ateriału okazuje się, że konkretna działalność spiskowa w kra
ju i dla kraju  była w obozie Czartoryskiego bardzo rozległa. Co cie
kawsze — właśnie kraj i problem powstania oraz jego kierunku były 
najważniejszymi w działalności politycznej Czartoryskiego. Wszystko 
inne było, przynajmniej w założeniach, temu problemowi podporządko
wane. Fakt, że założenia i koncepcje były niejednokrotnie błędne, nie 
przekreśla samej -istoty rzeczy — iż za jedyny środek odzyskania niepod
ległości uważał Czartoryski powstanie.

A rtykuł niniejszy ma pokazać jeden wąski wycinek takiej działal
ności skierowanej do kraju, mianowicie ipracę Czartoryskiego i jego 
agentów wśród Polaków w Rzymie. Rzym był bowiem, dzięki swemu 
położeniu geograficznemu i politycznemu, jednym z ważnych ośrodków 
wspomnianej działalności i dogodnym punktem łączności między krajem  
a emigracją *.

W planach politycznych obozu Czartoryskiego Włochy odgrywały od 
początku działalności bardzo ważną rolę. Centralnym punktem  w Italii, 
na który kierowały się oczy stronnictwa arystokratycznego, był Rzym. 
Zasadniczo interesował je najwięcej Rzym oficjalny, tj. papież i inne 
władze kościelne. Był jednak i drugi powód zainteresowania Rzymem 
jako środowiskiem emigracyjnym oraz miejscem, przez które co roku 
przewijało Się Wielu podróżujących. Ta druga strona zainteresowania 
nabrała ważności na przełomie lat trzydziestych i czterdziestych, z chwi
lą rozpoczęcia na szerszą skalę przygotowań do powstania przez grupę 
Trzeciego Maja.

1 Przez położenie geograficzne i  polityczne należy  rozum ieć w iększą m ożliw ość  
kontaktów  z Galicją i K rólestw em , duży nap ływ  P o lak ów  z kraju, -przybywających  
do W łoch w  ceflach turystycznych i zdrowotnych, eto-sunkową łatw ość uzyskania  
paszportu do Italii, brak w iększej ilości em igracji w zbudzającej czujność zaborców  
oraz .-związaną z tym  w iększą sw obodę w  kontaktach m iędzy Polakam i.
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Początki tej działalności były skromne. Ani 'bowiem stosunek Rzymu 
do Polaków, ani organizacja i program Obozu Czartoryskiego, nie po
zwalały na jakąś szerszą akcję. Zgodnie z tą  'tendencją Ludwik Plater, 
opracowując na przełomie 1832/33 r. na polecenie Czartoryskiego pierw
szą instrukcję dla agenta w Rzymie, proponował założenie tam  Towa
rzystwa Naukowej Pomocy i Seminarium Polskiego2. Dalszy krok 
w tym  kierunku uczynił Czartoryski na początku 1833 r., idąc za su
gestiami swych pierwszych (nieoficjalnych) agentów we Włoszech — 
Gustawa Olizara i Henryka Lubomirskiego. Opierając się na ich donie
sieniach doszedł do wniosku, że poprzez osiadłych w Italii i podróżują
cych po niej Polaków, może utrzymywać kontakt z krajem, urabiać jego 
opinię, zyskiwać sobie współpracowników i zdobywać informacje. Zgod
nie z tym  wnioskiem polecił Olizarowi i Lubomirskiemu zbieranie i nad
syłanie potrzebnych informacji. Najwięcej zależało mu na wiadomoś
ciach o osobach, które pragnął wciągnąć do współpracy. Między innymi 
szło mu o przebywającego we Włoszech Henryka Rzewuskiego. Obaj 
agenci jednak stanowczo odradzili korzystanie z jego usług, uważając go 
za człowieka bez charakteru, za tchórza i kłamcę. Na jego miejsce ofia
rowali oni sami dalsze usługi o wyjeździie z Włoch (z czego Lubomirski 
wywiązał się sumiennie). Olizar w swoich planach poszedł jeszcze dalej 
niż Czartoryski, opracowując we Włoszech projekt zbierania składek ina 
działalność polityczną. Podkreślał przy tym wagę Rzymu, jako punktu 
łatwego do kontaktów z krajem.

Krótki pobyt Olizara i Lubomirskiego we Włoszech nie pozwolił na 
rozwinięcie szerszej akcji wśród Polonii. Pewien ślad ich działalności po
został wśród kilkunastu rodzin polskich bawiących wtedy w Italii, wy
wołując dyskusje i polemiki polityczne3. Spowodowało je zwłaszcza za
chowanie się Lubomirskiego i jego żony na audiencji u papieża. O wra
żeniu, jakie wywołała ta  audiencja, głośno było długi czas w kraju i na 
emigracji. Część Polaków krytykowała Lubomirskiego za zbyt śmiałe 
wystąpienie, które w konsekwencji spowodowało zamknięcie na pewien 
czas drzwi papieskich przed Polakami 4.

Mimo że działalność Olizara i Lubomirskiego była prowadzona za 
wiedzą i na życzenie Czartoryskiego, nie oznaczało to, że była zupełnie 
zgodna z jego poglądami. Olizar i Lubomirski nie zamierzali bowiem 
wychodzić poza ram y 'działalności informacyjno-propagandowej i fi
nansowej. Książę natomiast w wyniku utworzenia się pod jego auspic
jami tajnej organizacji, Związku Jedności Narodowej, pragnął znaleźć

2 BCz. 5511 (Instrukcja dla L. Jelsfciego jadącego do R zym « — L. P later, 29 lu 
tego 1832) i 1608 Ew. ({Korespondencja A dam a Jerzego C zartoryskiego z W ładysła
w em  Zam oyskim  z 1. 1832—il®33). Czartoryski polecił P laterow i opracow anie in 
strukcji w  k ońcu  1Í832 tr.; P later przygotow ał ją na początku ІІ833 r., a n ie  jak  
m ylnie w  rękopisie, w  lutym  1832 r.

3 M .in. spotkali się  z M odelskim , Żurawskim . Fr. W odzickim, Gutafcowskim  
Zabiełłą, Deszeirtem, Suffczyńskim i, A nkw iczam i, .R zewuskim i, Sobolew skim i, 
Czackimi i podróżującą po W łoszech szlachtą. Inform acje w  rękopisach n ie  zaw sze 
pozw alają ustalić b liższe dane o w ym ien ianych  osobach. BCz. 5511 (K orespondencja  
L. F latera  z Czartoryskim  i vice  versa  z 1. 1832—33), 1135 Ew. (H. Lubom irski — 
A. J. Czartoryski z 1. 1832—J.834), 54&2 (G. Olizar do A . J. Czartoryskiego i vice  
versa  z 1. 1832— 1833). M. W a l e w s k a ,  P olacy  w  Paryżu , Florencji i Dreźnie,  
‘W arszawa 1930. s. 141.

4 BCz. 5467 i(Adam Sołtan —■ A. J. Czartoryski, 8  czerwca 1834), 3593 (Dziennik  
K saw erego Preka, 24 m arca 1834, s. 235—236); L . S i e m i e ń s k i ,  Ewunia,  Tar
n ó w  1886, s. 126—■7; Souvën irs  de la Princesse de Ligne née Lubomirska, [publiée\ 
p a r  la princesse Ch. de Ligne, B ruxelles 1923, s. 23—40 i inne.
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oddanych sobie agentów do pracy spiskowej w kraju. Wyszukiwanie ich 
w Rzymie i przygotowanie do 'działania w Polsce powierzył najpierw  
Izydorowi Sobańskiemu, a później Ludwikowi Jelskiemu i Romanowi 
Załuskiem u5. Ale ich misje nie doszły do skutku. Nie udało się 'także 
zatrzymać dłużej w Rzymie Zdzisława Zamoyskiego, przebywającego 
tam z rodziną w latach 1833—1834. W tej sytuacji Czartoryski zaczął 
poszukiwać nowego kandydata na stałego agenta do Rzymu 6. Znalazł go 
w Adamie Sołtanie7.

Polecenie Sołtanowi działania wśród. Polonii miało ogólnie na celu 
urabianie nastrojów przychylnych dla Czartoryskiego i nakłanianie Po
laków do protestowania przed Stolicą Świętą przeciw prześladowaniom 
religijnym w zaborze rosyjskim. Czartoryskiemu natomiast miał Sołtan 
donosić o przebywających w Rzymie Polakach. Instrukcje szczegółowe 
zawierały: polecenie skontaktowania się z ks. Dorotą Czartoryską, zdo
bycie informacji o sytuacji kościołów polskich w Rzymie i zasięgnięcie 
wiadomości o Rozalii Rzewuskiej. Mimo złej opinii o Rzewuskim polecił 
Czartoryski raz jeszcze próbować nakłonić go do współpracy. To samo 
miał czynić wobec Józefa Czapskiego8.

Program działania był więc prosty, zgodny z możliwościami Sołtana
i tendencją polityki Czartoryskiego w tym  okresie. Nie było w nim, jak 
widać, na skutek fiaska misji Swirskiego i innych agentów w kraju, 
mowy o bezipośrednich przygotowaniach do powstania.

Początkowo Sołtan pracował uczciwie według instrukcji, w  miarę 
swych sił i okoliczności. Miejscem jego spotkań z Polakami w Rzymie 
był w latach 1834—1835 dom jego ciotki®. Ona to wraz z ks. Czarto
ryską ułatwiła Sołtanowi pobyt w Rzymie i pierwsze kontakty z Pola
kami 10. Obydwie były także razem z duchownymi polskimi głównym 
źródłem informacji i rad odnośnie władz rzymskich.

Jeśli idzie o Polonię, to w pierwszym roku pobytu Sołtan zetknął się 
bliżej tylko z kilkunastoma P olakam i11. Praca polityczna wśród nich 
nie była łatwa. Trudno było przekonywać Polaków o konieczności inter

5 BCz. ІІ508 Ew., 1:135 Ew., 5511, 5466, 5470 (Коте s;pon deine ja A. J. C zartoryskie
go, L. Platera, Wł. Zam oyskiego, H. Lubom irskiego, G. Oliizara, Sobańskich i R. Za
łuskiego z 1. 1832— 1834); Jenerał Zam oysk i  t. III, Poznań 1922, s. 194-—9ô (Wł. Za
m oyski — A. J. Czartoryski, 22 w rześn ia  1833). W instrukcji dla Z ałuskiego Czarto
ryski nalegał, aby agent starał się zetknąć w  Itailii z Polakam i (BCz. 5511 — A. J. 
Czartoryski do L. P latera, 29 m arca 1833; 1378 Ew. — D ziennik  H ipolita B ło tn ick ie- 
go z 1833 r.).

0 K andydatam i na  agentów  do R zym u w  1833 r. b y li — obok L. Jełskiego, 
A. i I. Sobańskich i R. Załuskiego — A. M ickiew icz, All. Jełow icki, H. R zew uski, 
L. i C. F laterow ie oraz Z. Zam oyski, pełn iący  już 'tę funkcję dorywczo (por. w yżej 
przyp. 5).

7 BCz. 5467 (Sołtan — A. J. Czartoryski, Londyn 8  sierpnia 1633), 1(378 Ew. 
(Dziennik H. B łotn ickiego z 1834 r.), 1562 Ew. (Prośba Czartoryskiego o paszport 
d'la Sołtana z 30 lipca 1833). Sołtan pragnął zam ieszkać w  R zym ie ze sw ą ciotką 
Marią Lubom ireką z G ranowskieh.

8 BCz. 5467 (Instrukcja dla (Sołtana, Sołtan ·— Czartoryski, 26 lutego 1634)
i dalsze instrukcje. W brew tem u, co pisze M. Ż y w c z y ń . s k i  (G eneza i n astęps tw a  
encyklik i  „Cum p r im u m ”, R ozprawy TNW  t. XV, z. 1, W arszawa 1935, s. 259), 
Sołtan był faktycznie agentem  C zartoryskiego.

9 BCz. 5467 (Sołtan —  Czartoryski, 26 lu tego i 8 czerw ca 1834).
10 BCz. 5467 (Sołtan — Czartoryski, 26 lutego, 8 ozerwca, 26 i'ipca 1834 i bez 

daty), 757 Ew. '(Dorota Czartoryska —· A. J. Czartoryski, 9 lipca 1836). D. Czarto
ryska m ieszkała w  R zym ie w  latach 1822— 1854.

11 M.in. z A l. 'Potockim, Z. K rasińskim , D elfiną Potocką, K onstantym  D a n ie le -  
w iczem , B rzostow skim i, H. R zew uskim , Ail. K rysińskim , L. Pacem  i in. P or. 
przyp. 10 i Z. K r a s i ń s k i ,  L is ty  do Sołtana  t. II, L w ów  1883, s. 4—90.
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wencji w  Rzymie w sprawie prześladowań w kraju, bo nie wierzono 
w nie, jak i w działanie Czartoryskiego. Sołtan nalegał, by mu z Paryża 
przysłano pisma i dzienniki emigracyjne oraz rozporządzenia władz ro 
syjskich, mogące służyć za dowody działalności emigracji i prześlado
wań. Trudności z przesłaniem żądanych materiałów wpłynęły częściowo 
na słabe rezultaty  zabiegów S ołtanał2. Poza Aleksandrem Potockim, 
emigrantem jak i Sołtan, żaden z Polaków nie wyraził otwarcie chęci 
popierania dążeń obozu Czartoryskiego. Ani osobisty przyjaciel, Zyg
m unt Krasiński, ani lojalni wobec zaborców Rzewuscy, czy zrusyfiko
wany szlachcic Aleksander Krysiński, nie myśleli rzecz jasna narażać 
swej pozycji13. Zrozumiałe są więc narzekania Sołtana na głupotę poli
tyczną Polaków z kraju u . W arto zaznaczyć, że z obojętnością Polonii 
na poczynania Czartoryskiego kontrastował szacunek i zainteresowanie 
działalnością księcia patriotów włoskich, takich jak gen. Pepè, Al. Poerio, 
G. Spinelli Cariati, gen. Corta, Duc de la Roeca Romano i inni 15.

Sam Sołtan przyznawał, że Rzym nie nastrajał optymistycznie Po
lonii. Stosunek Stolicy Apostolskiej do Polaków po niedawnej wyprawie 
sabaudzkiej stał się jeszcze gorszy niż w latach 1832—1833. Pobyt emi
gracji w Rzymie i w państwie kościelnym był formalnie zabroniony. 
Papież na audiencjach nie dopuszczał do rozmów na tematy polskie. 
Posłuchania dla Polaków byrły bardzo rzadkie, oschłe i nieprzyjemne. 
Dostojnicy wytykali otwarcie Polonii udział emigracji w wyprawach do 
Niemiec, Szwajcarii i Sabaudiiie.

Jeszcze gorzej traktowała Polaków ambasada rosyjska. Ambasador 
był impertynencki nawet w stosunku do takich osób jak R. Rzewuska — 
tylko dlatego, że była Polką. W tej sytuacji trudno się diziwić, że psy
choza zbiorowego potępienia działała przygnębiająco na ludzi, z którymi 
Sołtan się stykał. Wprawdzie ambasada francuska okazywała życzliwość 
dla Polaków, cóż kiedy w Rzymie była źle notowana. I jak pisał Sołtan: 
„...Polak za paszportem francuskim wygląda tu trochę na zapowietrzo
nego...“ 17. Za to respektowano paszporty: rosyjski, austriacki i pruski.

Ten wrogi Polsce klim at zaczął powoli ulegać zmianie öd połowy 
1835 r. W miarę jak się psuły stosunki Rzymu z Rosją i dochodziły wieści
o jej postępowaniu w Polsce, zaczynano życzliwiej patrzeć i na Pola
ków 18. Jednak Czartoryski, który czekał na jakiś głośniejszy krok Rzy
mu, nie wierzył w to aè do 1837 r .19

Następny rok pobytu Sołtana w Rzymie przyniósł nową partię zna

12 BCz. 5467 (Dep. 'Sołtana z 26 lutego 1834 i dalsze), 2573 Eiw. (S ienkiew icz do 
Czartoryskiego, 9 października 1835).

13 BCz. 5467 (Dep. Sołtana e  1835 r.).
14 BCz. 5467 (Sołtan — Bysitrzonowskii, N eapol 1834 r.).
15 BCz. 5467 ■(,Steins — Czartoryski, N eapol 24 sierpnia 1837), 5463 (Pac —  

Czartoryski, A teny 23 lipca  й'335). Por. też przyp. ;10 i 11.
16 BCz. 5467 (Dep. Sołtana z 11834 r.); M. Ż y w c z y ń s k i ,  op. cit., s. 156—7

i 259. W ielkim  chyba nieporozum ieniem  są opinie L. D ę b i c k i e g o  o ów czesnym
R zym ie. M.in. p isał on: „..Nie m a  bow iem  przystępniejszej sto licy  na św iecie, nie  
m a dostojników  bardziej łatw ych, nie m a arystokracji miniej w yłącznej nad spo
łeczność papieskiego R zym u, (Polacy zaś zawsze m ile widzliani, łatw o w chodzić 
m ogli w  najw yższe koła...” Ъ. D ę b i c k i ,  P o r tr e ty  i s y lw e tk i  z  X I X  stulecia  
t. II, K raków  1905, s. 60—61.

17 BCz. 5467 (Dep. So łtana  z 8 cze'rwca (1834).
18 BCz. 5467 (Dep. Sołtana z la t 1835—37).
19 BCz. 5467 (Czartoryski — Sołtan, 4 marca 1835). Czartoryski n ie w ierzył, bo

Cintrât w  MSZ tem u zaprzeczył rBCz. 2573 F<w.. S irnkiew icz — Czartoryski, 6  listo 
pada 1835). D opiero relacje M ontalem berta z podróży do R zym u w  1837 r. w yja śn iły  
sytuację.
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jomości polonijnych 20. Łatwo znalazł Sołtan wspólny język z rodzinami 
Anfcwiczów, Sobolewskich i Suchodolskich, których uczucia patriotyczne 
oceniał bardzo wysoko. Jeszcze lepiej powiodło mu się z Edwardem Ja
roszyńskim, młodym obywatelem ziemskim 'z Podola. Prawdopodobnie 
dał mu nawet pewne instrukcje i m ateriały polityczne do działania 
w kraju, gdyż po powrocie z Rzymu Jaroszyński został zatrzymany na 
granicy i aresztowany pod zarzutem przewozu nielegalnych materiałów 
politycznych i kontaktów z emigracją 21. Sołtan (rozporządzał już wtedy 
przysłanymi z Paryża pismami i gazetami obozu Czartoryskiego, które 
rozpowszechniał wśród Polaków. Stwierdził z satysfakcją, że zrobiły one 
wrażenie zwłaszcza na księdzu Maksymlliańie Rylle. Nieoczekiwanie 
z pomocą w pracy przyszedł mu wtedy ksiądz A. J. Szelewski z Kra
kowa. Były członek redakcji „Nowej Polski“ 'z 1831 r. potrafił wywoły
wać w Rzymie wśród księży polskich dyskusje polityczne. W końcu, po- 
różniwszy się z jezuitami w sprawach politycznych, opuścił Rzym. Ten 
to właśnie ksiądz, bardziej polityk niż duchowny, ofiarował Sołtanowi 
swe usługi. Ostrożny Sołtan bał się współpracować z takim zapaleńcem. 
Nie dał mu więc upoważnienia do działania w  imieniu Czartoryskiego. 
Nie przeszkodziło to jednak ks. Szelewskiemu w oświadczeniu, że po 
powrocie do kraju  działać będzie na rzecz ks. A dam a22. Ostrożność 
Sołtana była przesadna, bo i  w roku następnym z takich samych pobudek 
odrzucił pomoc G. Steinsa, człowieka pełnego zapału i poświęcenia dla 
sprawy polskiej23. Obawa kompromitacji spowodowała, że zarówno za
biegi ks. Szelewskiego, jak i Steinsa, Sołtan zamiast popierać, hamował 
lub się od nich odsuwał.

Ten brak śmiałości spowodował, że w latach 1836—<1837 osłabła dzia
łalność Sołtana wśród Polonii. Oddalenie się od głównego nurtu  życia 
politycznego emigracji, atmosfera Rzymu, wpływ przyjaciół i jezuitów, 
starania o paszport itp., wszystko to wypaczyło rolę, jaką mu powierzył 
Czartoryski. Widać to chociażby z sugestii, by użyć do pracy jezuitów, 
gdyż mają oni kontakt z krajem. Zaniedbał również obowiązku posyłania 
relacji księciu o swych kontaktach z Polonią24. Jedyną cenną rzeczą, 
jaką uzyskał, było otrzymanie od F. Skibickiego listy osób w kraju, na
dających się do pracy konspiracyjnej. Zniechęcenia do pracy politycz
nej nie przezwyciężyło naw et spotkanie z Czarytorysikim we Florencji' 
w 1836 lub 1837 r .25 Wreszcie w  połowie 1837 r., uzyskawszy paszport 
austriacki, wyjechał do Wiednia i mimo namów Czartoryskiego do Rzy
mu więcej nie wrócił.

20 M.in. .An!kwiczó>w, Sobolew skich , Z abiełłów , E. Jaroszyńskiego, B. Potockiego, 
J. Suchodolskiego L udoilfi-W eyssenhoffow ą, L. Jełskiego, fes. M. R yłłę, ks. A. J. K. 
Szelew skiego i innych. BCz. 5467 (Dep. Sołtana z 1835 r.).

21 Z. K r a s i ń s k i ,  op. cit., t. II, s”. 4—7 i 18<— 19.
27 C. P later donosił, że do Rzym u przybył Tegoborski w  celu  w ykorzenienia  

W arszawa 1904, s. 49)1—93, nie m a w zm ianki o pobycie w  K rakow ie Szelew skiego, 
m yln ie  też podano, że za granicą przebyw ał tylko do 1834 r.

23 BCz. 5467 (Dap. Sołtana z 1835 r. i  listy  S teinsa do C zartoryskiego z lat 
1835—-37). G. Steins, członek .polskiego Tow. L iterackiego w  Londynie, w  latach  
3833—'37 działał w  in teresie em igracji polsk iej w  H iszpanii i Italii.

24 U dzielał jednak 'informacji o fes. K inderze (może Skimderze?), M. Paców nie, 
M. Ogińskiej i Fr. iSkibickim. BCz. 54.67 (!Dep. Sołtana z 1836—37 r.).

_ 25 BCz. 5467 (Listy Sołtana i Steinsa z (1837 r. i z la t późniejszych), 5313 (Lista  
im ienna). O Fr. Skibickim  por. też P am ię tn ik i  J. D rzew ieckiego,  K raków  1891. Do 
całego pobytu  Sołtana w  R zym ie talkże BCz. 2573 Ew. (K. S ienkiew icz do Czarto
ryskiego z la t Ü834—37) i (1378 Ew.; Z. K r a s i  ń s к i, op. cit., -t. II, s. 2-t250 i t. III, 
L w ów  1887.
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Rok 1837 stanowi w pewnym stopniu zamknięcie jednego etapu po
lityki polskiej w Rzymie i otwarcie nowego. Złożyły się na to dwie 
głównie przyczyny: przem iany w łonie emigracji oraz zmiaina stosunku 
Rzymu do Polaków. Pierwsza wiąże się z wystąpieniem na arenę nowego 
stronnictwa, ukształtowanego ostatecznie na początku lat czterdziestych 
pod firmą Trzeciego Maja. Zmiana nastawienia Rzymu do Polaków zna
lazła potwierdzenie w połowie 1837 r. w rozmowie K. MontalemberUi 
z Grzegorzem XVI i sekretarzem stanu Lambruschinim. W ślad za tym 
ruszył nad Tyber Władysław Zamoyski, by zbadać sytuację osobiście 20. 
Wrażenie z rozmów z papieżem i sekretarzem stanu oraz zgoda na 
przysłanie kleryków polskich 'do Rzymu spowodowały przesadny wzrost 
optymizmu, co do dużej życzliwości kurii do Polaków. W rzeczywistości 
zmiana stosunku do Polaków nie oznaczała zmiany zasad politycznych. 
Po prostu wobec kłopotów w stosunkach z Rosją, Rzym chciał tylko 
osiągnąć nowymi metodami dawny swój cel. Jedną ·ζ tych metod miało 
być okazywanie względów Polakom.

Bezpośrednią korzyścią było utrzymanie się w Rzymie pierwszych 
duchownych z emigracji i złagodzenie trudności paszportowych dla 
emigrantów. Wzrost ich liczby w Rzymie wywołał w  rosyjskich sferach 
rządowych obawę spisków i robót rewolucyjnych 27.

Czartoryski ustalił w związku z tym nowe dyrektywy swej polityki 
rzymskiej. Przewidywały one między innymi że: 1) powinna działać tam 
agencja polska, a nie jak dotąd tylko agent; 2) działanie należałoby pro
wadzić jawnie, bo czas milczenia już się skończył.

Według planów księcia agentem głównym miał być Sołtan, pomoc
nikiem do spraw politycznych Cezary Plater. Ponadto studiujący tam 
klerycy: P iotr Semenenko i Hieronim Kajsiewicz mieli pomagać 
w  kwestiach dotyczących kościoła w  Polsce. Zgodnie z tym  planem wy
jechali do Rzymu Kajsiewicz i Semenenko, a P later otrzymał nominację 
na agenta przy Sołtanie28. Cały ten, plan spełznął na niczym. Zawiedli 
księża, Sołtan nie wrócił do Rzymu, a P later przybył dopiero 24 grud
nia 1838 29.

W efekcie przez półtora roku, mimo formalnego istnienia agencji, nie 
było w  Rzymie nikogo, a tym samym przerwana została i akcja wśród 
Polonii. Podjął ją na nowo w 1839 r. Plater, lecz jej skutki dla obozu 
Czartoryskiego były niekorzystne. Wspólne mieszkanie z Semenenką
i Kajsiewiczem spowodowało, że zaczął im ulegać jeszcze bardziej niż 
we PYancji. Stał się wyrazicielem ich ideologii i podzielił ich punkt wi
dzenia w sprawach polskich. Dał się przekonać, że będzie lepiej służył 
kościołowi, przyjmując charakter milczącego posła, a nawet gdy zacznie 
działać w swoim, a nie Czartoryskiego imieniu. Ambitnemu a zarozu

20 M ateriał m .in. w  Jenerale Z a m o ysk im  w  t. III i IV, u Z y w c z y ń s f e i e g o ,
op. cit., iu M o r a w s k i e g o  w  książce Polacy i spravja polska w  dziejach Italii
(Rozprawy TNÍW t. X VIII, z. 1, W arszaw a 1937) i innych.

27 C. P later donosił, że do R zym u przybył Tęgofcorsiki w  celu w ykorzenienia  
zarodu rew olucyjnego, jaki zakradł się tam w  zw iązku z przybyciem  em igrantów . 
BCz. 5655 (3 sierpnia 18:39).

28 BCz. 5510 >(Instrulkeja dla C. P latera z 29 lipca 1837 i inne), 2573 Etw. (Ko
respondencja K. S ienkiew icza z la t 1837—39), 1374 Ew. ((Dzienniczki H. B łotnickiego  
z la t  1837—39); 2072 (Dziennik A. Czartoryskiego z lat 1837—39). N ow ą instrukcję dla  
C. P latera opracow ał w  1839 r. St. Barzykow ski, n ie  została jednak w ykorzystana  
(BCz. 1301 Ew.).

29 P. S m  o l i k  o w  s'k i, Historia Zgrom adzenia  Z m a rtw y ch w s ta n ia  Pańskiego  
t. I, Kraików 1892, s. 1>80—82.
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miałemu 'Platerowi rola ta odpowiadała i jak Semeneriko donosił, o księ
ciu nawet nie wspomniał w stosunkach z władzami rzym skim i30. Wy
korzystując rolę agenta księcia do propagowania swego, a raczej jezuic
kiego punktu widzenia, dał Polonii fałszywy obraz zasad politycznych 
obozu Czartoryskiego. Życzliwsi księciu próbowali go ostrzec; radzili 
np. Sołtanowi, żeby nie pokładał 'zaufainia w Platerze, bo zarozumiały 
nadużywa imienia Czartoryskiego itp. Sołtan, który korespondował 
z Platerem, dodawał, że nie można mu ,nic wytłumaczyć, że popełnia 
niedopuszczalne błędy itp.31 Sam Czartoryski zaczął się rozglądać za 
innym agentem, lub przynajm niej pomocnikiem Platera. Obiekcje se
kretarza księcia, K. Sienkiewicza, stały brak pieniędzy i odpowiedniego 
kandydata spowodowały odroczenie zamiaru. Z czasem sumienny Sien
kiewicz zorientował się z raportów, że P later działa w  Rzymie wbrew 
interesom öbozu. Bronili go jednakże Wł. Zamoyski, K. Montalembert
i St. Małachowski. P later pozostał dalej na swym stanowisku w  Rzymie 32.

Dużym ułatwieniem w jego pracy była popularność i liczne znajo
mości, jakie posiadali Platerowie w kraju  wśród szlachty kresowej. Nic 
dziwnego, że w Rzymie był chętnie odwiedzany przez Polaków. Ale zna
jomości te Starał się P la ter zachować tylko dla siebie, Czartoryskiego 
informował ogólnikowo. Konkretnie doniósł w ciągu całego roku o po
znaniu 11 osób; raz tylko doniósł, że nominował swym agentem .pewną 
osobę w kraju, mieszkającą koło K łajpedy33. Tymczasem wiadomo, że 
obok tych jedenastu, spotkał się P later w Rzymie jeszcze przynajmniej 
z 30 Polakam i34. Z niektórymi z nich jak np. z Lucjanem Weyssenhof
fem, Szymanowskimi i Ludwikiem Popielem żył naw et w bliskich sto
sunkach. Nie wspominał także nic o utrzymywaniu korespondencji 
z krajem, chociaż wiadomo, że korespondował z Henrykiem Kamieńskim, 
Karoliną Mycielską i innym i35. Częściowo usprawiedliwiał go fakt po
bytu w Rzymie drugiego agenta mającego polecenie pracy wśród Polonii, 
tj. Małachowskiego. Jest jednak faktem, że P later wykonywał tylko te 
polecenia Czartoryskiego, które uznał za stosowne. Czartoryski chciał np. 
wysłać do Rzymu z polecenia Towarzystwa Historyczno-Literackiego 
kopistę (duchownego) 'dla poszukiwania materiałów dotyczących Polski
i Słowian w archiwach i bibliotekach rzymskich. Polecił więc Platerowi 
przygotowanie mu mieszkania. Za radą księży polskich, bojących się

30 BCz. 5655 (Listy C. (Platera do A. J. Czartoryskiego z  27 stycznia i 1:1 m aja  
18391 i P. S m o l i k o w s k i ,  op. cit. t. I, -s. 291—345.

31 BCz. 5467 (Sołtan — A. J. Czartoryski, W iedeń 2 sierpnia 1839).
32 BCz. 5510, 5655, 5373, 5374, 3217 Ew. (K orespondencja C. P latera z A. J. Czar

toryskim  i vice versa  z la t 1839^40), 1508 Ew., 5460, 546І (K orespondencja Wł. Za
m oyskiego, St. M ałachow skiego, K. M ontalem berta i A. J. Czartoryskiego m iędzy  
sobą w  latach  1838— 40), 2573 Ew. (S ienkiew icz — A. J. C zartoryski z 1839 r.) i inne. 
P. S m o l i k o w s k i ,  op. cit., t. I, rozete. 4. Czartoryski początkow o sadził, że  
C. P later dobrze pracuje -(List do Z am oyskiego z  12 lutego 1839, BCz. 1508 E/w.l.

33 P later w ym ien ił: -K. Lubom irskiego M oszyńskiego, Grocholską, B ernatow i
czów, H ołyńskiego, Paszkow skiego, P aw łow skiego, R. R zew uską, A. K. Czarto
ryskiego i N. N.(?). BCz. 5373, 5374— 75, 5510, 5655 (Dep. P latera  z 27 stycznia
i 28 lutego 1839). Może była to jedna z osób, o których p isze D. F a j n h a u z, Ruch  
ko n sp iracy jn y  na L i tw ie  i  Białorusi w  latach 1846— 1848, W arszawa 1965.

34 M. in. z Z. i W. K rasińskim i, Jerzym  Lubom irskim , H enrykiem  i M ieczysła
w em  Potockim i, K. C zetw ertyńskim , K. Dernałowi-czem, L. W eyssenhoffem , L. P o 
pielem , J. Chw-alibogiem, Szym anow skim i, B ogusław em  R adziw iłłem , K om aram i 
itd. Por. P. S m o l i k o w s k i ,  op. cit., t. I, s. 188-—-255.

35 BCz. 1374 Ew. (Dzienniczki H. B łotnickiego z 1840 r.) i 5655 (Plater —  
A. J. Czartoryski, 3 sierpnia 1839).
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konkurencji, P later się temu sprzeciwił, proponując w zamian,, by ksią
żę przysłał pieniądze, a klerycy ze Śląska wykonają polecenie pod okiem 
Kajsiewicza i Sem enenki36. Tak samo było w wypadkach poleceń do
tyczących kontaktów ze Stolicą Świętą. P la ter do roli agenta w Rzymie 
się nie nadawał. Głęboko religijny, dość .naiwnie wierzył również 
w uczciwość polityczną Rzymu, ambasadora austriackiego i jezuitów. 
Przeceniał 'także rolę ambasady francuskiej i przedstawiciela Anglii 
w Rzymie oraz ich życzliwość dla Polaków. Przeceniał również niezależ
ność polityczną R zym u37, W tej sytuacji misję Platera trzeba uznać za 
nieudaną, niekorzystną przede wszystkim dla obozu Czartoryskiego. Do
piero Czajkowski odsłonił matactwa P latera i księży polskich. W re
zultacie omal inie doszło do pojedynku między Platerem  a Czajkowskim. 
Konflikt osobisty został wprawdzie załagodzony przez Wł. Zamoyskiego, 
ale rozbicia politycznego w obozie księcia nie dało się już uniknąć 38.’ 

.Drugi agent, Stanisław Małachowski, przybył do Rzymu w styczniu 
1839 r. W przeciwieństwie do Platera zgłosił się sam do Czartoryskiego, 
oddając się bez zastrzeżeń pod jego rozkazy 39. Czartoryski zgodnie z pro
jektem z 1837 r. powierzył mu funkcję drugiego agenta (przy Platerze). 
Zakres działania według instrukcji był ograniczony do spraw czysto 
polskich, tj. urabiania wśród Polaków opinii przychylnej Czartorys
kiemu, werbowania agentów, poszukiwania książdk słowiańskich w bi
bliotekach rzymskich, zabiegania u Polaków z kraju o rewindykację 
książek z byłej Biblioteki Puławskiej i do urządzenia korespondencji 
z Paryżem 40.

Pierwszy raport Małachowskiego pokazał, że nie zbywało mu na 
dobrych chęciach. Zabiegał o audiencję u papieża, sprawą prześladowań 
religijnych starał się zainteresować rodzinę Komarów, uzyskał nawet 
obietnicę, że ks. Ludmiła Beauveau z Komarów będzie mówić z papie
żem w tej sprawie. Poznawszy Krasińskich, sugerował pozyskanie 
Zygmunta, ze względu na jego talent i pozycję społeczną. Gen. Wincen
tego Krasińskiego ocenił negatywnie, niemniej, za poparciem swych 
rodziców, uzyskał od niego obietnicę pomocy w staraniach o powrót do 
kraju. Małachowskiemu polecono tylko, by w czasie starań o powrót za
przestał swej działalności. Nic to  jednak nie pomogło. Kiedy bowiem 
gen. Krasiński udał się w Warszawie do Paskiewicza, by osobiście do
wiedzieć się o szansach zezwolenia na powrót, ten zamiast odpowiedzi 
pokazał mu kopię pierwszego raportu St. Małachowskiego do Czartory
skiego z Rzymu. Rzecz jasna, że szanse uzyskania zezwolenia zmalały 
do ze ra41. W konsekwencji Małachowski po kilku miesiącach bezczyn
ności zdecydował się podjąć pracę polityczną na nowo. W raporcie wy
słanym za pośrednictwem wracającego do Paryża Platera ponowił swe 
oświadczenia służby, prosząc o nowe instrukcje. Informował również, że 
w myśl poprzednich zaleceń prowadzi poszukiwania dla Towarzystwa 
Historyczno-Literackiego42. W odpowiedzi książę powtórzył polecenie 
kwerendy w archiwach, skupywania książek i ustalenia sposobu kurso
wania przesyłek. Z nowych zadań polecił m u rozszerzenie prenumeraty

80 BCz. 5510 (C. P later — A. J. Czartoryski, 1 йрса 1839).
37 BCz. 5655 (C. P la ter  — A. J. Czartoryski, 13 k w ietn ia  1839).
38 BCz. 1374 E>w. (D zienniczek H. B łotn ick iego z 1840 r.).
39 BCz. 5460 (St. M ałachow ski — Czartoryski, 21 grudnia 1838 i w cześniejsze).
40 BCz. 5460 (Instrukcja d la  M ałachow skiego z 30 grudnia 1838).
41 PCz. 5460 (Raport  M ałachow skiego z  29 k w ietn ia  /1839) i Z. K r a s i ń s k i ,  

L isty  do St. Małachowskiego,  Kraików 1885.
42 BCz. 5460 (Raport M ałachow skiego z 3 stycznia 1840).
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wychodzącego na emigracji „Skarbca“ iS i zbieranie składek wśród 
Polaków.

Jednocześnie z Małachowskim przebywał w Rzymie Michał Czaj
kowski. Czas jego pobytu w  Rzymie i sama osoba agenta nadają tej 
misji wyjątkowe znaczenie. Rok 1840 —■ rok kryzysu europejskiego 
spowodowanego kwestią wschodnią —■ ożywił też działalność obozu Czar
toryskiego, zachęcił go do myśli o powstaniu. Zainteresowanie kraju 
wydarzeniami w Europie uzewnętrzniło się w  liczniejszych podróżach 
za granicę. Pobyt Czajki w Rzymie nabrał w tych warunkach dużego 
znaczenia. Zresztą i instrukcje dla Czajkowskiego różniły się od dotych
czasowych. Działalność jego, w zasadzie nieoficjalna, miała się ograni
czyć do Polaków; stosunków z rządem papieskim bał mu się książę po
wierzyć, rezerwując je nadal dla Platera i księży polskich. Czajkow
skiemu polecono wpływać na Polaków w Rzymie, zbierać składki i w y
szukiwać zdolniejszych Polaków na agentów w kraju  44. Nie chodziło tu
o zyskiwanie gołosłownych zapewnień o przychylności dla księcia, ale
o zgodę na podjęcie pracy konspiracyjnej, przyjęcie 'zasad Trzeciego 
Maja, ich rozpowszechnienie, subwencjonowanie działalności Czartorys
kiego itp. Dotychczasowa akcja wśród Polonii tych zadań nie stawiała, 
toteż nie budziła oporów wśród arystokratyczno-szlacheckiej kolonii 
w Rzymie. Od czasu przybycia Czajki rozgorzała i tam  rywalizacja mię
dzy zwolennikami i przeciwnikami idei Trzeciego Maja. W dodatku Czaj
kowski, wskutek absencji P latera i wycofania się księży ze współpracy 
z Czartoryskim, przejął również funkcję agenta przy Stolicy Świętej, 
przez co konflikt przybrał na zaciętości. .

Głównymi przeciwnikami Czajki byli przyszli zmartwychwstańcy. 
Ci ostatni po przybyciu do Rzymu, zmienili zasadniczo swój stosunek do 
Czartoryskiego. W rofcu 1837 uważali go za swego zwierzchnika i pro
tektora, a przejęci nastrojam i emigracji obiecali popierać w Rzymie jego 
punkt widzenia. Pobyt w Rzymie i kontakty z jezuitami spowodowały, 
że na dążenia Czartoryskiego zaczęli spoglądać negatywnie. W dodatku 
zmiany w obozie Czartoryskiego, zwycięstwo „młodych“, utworzenie 
frondy „Młodej Polski“ i „Dziennika Narodowego“, skłoniły księży do 
wystąpienia przeciw Czartoryskiemu. Metody walki były proste — 
ośmieszanie ideologii i działalności „młodych“, rozpowszechnianie złośli
wych plotek o ludziach spod znaku Trzeciego Maja, zarzucanie księciu 
słabości i  miezdolnOści do czynu. Od nich to prałaci rzymscy dowiedzieli 
się o rzekomych roszczeniach Czartoryskiego do korony polskiej, upadku 
ducha religijnego wśród jego zwolenników itp. Uchodząc w oczach Po
lonii za sprzyjających Czartoryskiemu, księża systematycznie zwalczali 
nie tylko księcia, ale i „jego złych i szalonych doradców“. Do czasu 
przybycia Czajkowskiego odnosili w tej akcji sukcesy. Zarzuty nieudol
ności i słabości Czartoryskiego były poniekąd słuszne, ale nie w  tym

43 BCz. 5460 '(Instrukcja C zartoryskiego z 27 m aja 1840). „Skarbiec historii 
p olsk iej” — pism o h istoryczno-literackie ukazujące się w  Paryżu w  latach 1І839— 40.

44 _W BCz. 1001' Ew. zachow ały się „M yśli do Insteukcji dila A genta w  R zym ie”. 
Ten n ieznany dotąd m em oriał zawliera interesujący proigram pracy agenta polsk iego  
w  R zym ie г  uw zględnieniem  przede w szystk im  akcji w śród P olaków  z kraju
i w  kraju. A utorem  „M yśli” był G. Olizar, który w  latach 1832— 1833 przebyw ał 
w e _ W łoszech. „M yśli” napisane w  1839 r. zostały popraw ione przez Wł. Z am oyskie
go i sta ły  się podstaw ą działania w  R zym ie n ie  ty lko M. C zajkow skiego, ale i  na
stępnych agentów . N iezależnie C zajkow ski otrzym ał szereg innych  poleceń  (BCz. 
5379). M isja jego była przygotow ana starannie. Jechał do  R zym u jako agent k się 
cia i Trzeciego Maja.
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sensie, w jakim używali ich księża. Słabość bowiem widzieli oni nie 
w konserwatywnej ideologii i programie ks. Adama, ale w tym, że nie 
umiał on mocno i zdecydowanie opowiedzieć się właśnie przy tej 
ideologii, że marzył o walce zbrojnej, o poruszeniu kraju. Słabym był 
według nich, bo pozwalał młodym występować pod swoją firm ą ze 
śmielszymi, energiczniejszymi i bardziej postępowymi hasłami.

Na tym tle dopiero można zrozumieć istotę konfliktu rzymskiego 
w 1840 r. między Czajką a przyszłymi zmartwychwstańcami. W Czaj
kowskim zyskali przeciwnika groźnego, nielubianego przez nich oso
biście. Jeszcze przed jego przybyciem do Rzymu nastawili doń jak naj
gorzej prałatów rzymskich i Polonię. Niedoświadczony i o niczym nie 
wiedzący Czajkowski napotkał na wstępie w 'Rzymie m ur obojętności
i wrogości. Dopiero informacje jednego z księży polskich, Leopolda Tu
rowskiego, otwarły mu oczy. Przeciwdziałanie było znacznie silniejsze
i skuteczniejsze niż księża przypuszczali. Alarmujące depesze Czajki 
spowodowały interwencję Czartoryskiego i Zamoyskiego u P latera i księ- ; 
ży polskich w Paryżu. Ci 'z kolei, wraz z Montalemibertem, wysłali do 
Rzymu naganę księżom polskim za nieuczciwe postępowanie. Inter
wencja ta zmusiła ich do ograniczenia jawnych intryg, ale konfliktu nie 
zlikwidowała 45.

Główna batalia rozegrała się o -wpływy wśród Polonii. W walce tej' 
księża stali na lepszej pozycji. Bliskie stosunki z mieszkającymi w Rzy
mie Szymanowskimi, Rzewuskimi, Zenaidą Wołkońską, Dorotą Czarto
ryską, ks. Borghese i innymi ułatw iały im kontakty <ze zbierającymi się 
w tych salonach Polakami. Sami także co środę urządzali u  siebie spot
kania towarzyskie. Czajkowski z racji krótkiego .pobytu i braku funduszy 
nie mógł się posłużyć podobnymi metodami. Mógł za to liczyć na iswą 
popularność i przedsiębiorczość.

I tak z grona około 130 Polaków przebywających zimą i wiosną 
1839/40 roku w Rzymie udało mu się zapoznać z 1/3, a" z kilkunastoma 
zdołał naw et przeprowadzić poufne dyskusje na tem at polityki Czarto
ryskiego46. Przede wszystkim musiał zwalczać rozszerzającą się wśród 
Polaków (być może nie bez udziału ambasady austriackiej) opinię
o przychylności Austrii dla sprawy polskiej47. Czajkowski nie miał, 
niestety, sposobności polemizowania z głosicielami 'tych poglądów. 
Chwalibóg (z Galicji) z chwilą przybycia Czajki do Rzymu przestał 
uczęszczać do miejsc, gdzie mógłby spotkać em igrantów 48. Czajkowski 
musiał więc innym cierpliwie tłumaczyć, że Austria jest 'takim samym 
jak i Rosja wrogiem. Odniosło to pewien skutek. Jeśli wierzyć Czajkow
skiemu, po dwóch miesiącach jego pobytu w Rzymie nikt prócz Szyma-

45 BCz. 5373—75, 5379, ;1226 Ew., 1228 Ew. i inne (iDep. 1 lis ty  Czajka z (1840 r.); 
P. S m  o 1 i к  o w  s k  i, oip. oit., t. I, roadz. 4 i  dalsze.

48 BCz. 5379 (Dap. C zajki z 21, 27 Kwietnia, 7, 18 i 28 m aja  1840); Z. K r a 
s i ń s k i ,  L is ty  do Sołtana,  e. 187—1196.

47 BCz. 5379 і(Юер. C zajki z  21 k w ietn ia  1840). C zajkow ski pisał m .in ........... Szym a
now scy są bardzo pobożni, a przy item gorliw i stronnicy austriackiego dworu. P o
w iadają, że  trzeba się  m odlić i  .czekać, a broń Boże co robić. M łody otrąbią w iad o
mość, że  A ustria m yśli o w sk rzeszen iu  P olsk i i o posadzeniu na  tronie jednego 
z arcyksiążąt. Jest tu n iejak i C hw alibóg z  Galicji, który p ielgrzym ow ał w  Ziem i Sw .
i ten, jak m i tu  pow iadają, rozprzestrzenia ‘doktrynę o austriackim  dworze...”.

48 O pobycie C hw aliboga w  R zym ie i o jego poglądach por. także BCz. 6 6 8  Ew. 
(udział w  spisiku Z aliw skiego) i w  publikacjach: P . C h w a l i b ó g ,  P ism a J. C h w a 
liboga,  L w ów  1849, s. 136— 275; J. В у s t r o ń ,  Polacy  w  Z iem i Sw., S yr i i  i  Egipcie  
w  latach 1147— 1914, K raków  1930, s. 137; P . S m o l i k o w s k i ,  op. cit. t. I, s. 253.
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nowskich nie głosił już „teorii o austriackim księciu do polskiej korony“. 
Tacy zaś ludzie, jak płk Adam Bojanowicz i obywatele „M“ i „S“ skłonni 
byli liczyć więcej na Prusy niż na Austrię w odbudowie Po lsk i49.

Drugą przeszkodą w przyjmowaniu poglądów Czajkowskiego była 
dewocja i obawa przed angażowaniem się w sprawy polityczne. Wła
dysław i Henryk Potoccy, według Czajki, udawali tylko pobożność, na 
co nabrali naw et zmartwychwstańców (podobnie jak później w 1842 r. 
L. Bystrzonowskiego na swe zaangażowanie polityczne). W rzeczywis
tości byli tylko zwolennikami pracy organicznejδ0.

Największa trudność leżała w 'nakłonieniu Polonii do przyjęcia tezy
o konieczności przygotowań do powstania w Polsce i potrzebie uznania 
kierownikiem tych przygotowań Czartoryskiego. W dodatku, w myśl po
glądów Czajki, należało również przyjąć ideę monarchiczną i zasady 
Trzeciego Maja. Nie była 'to łatwa sprawa. W kraju, wśród szlachty, 
uznanie zyskiwała sobie idea pracy organicznej. Propaganda Towa
rzystwa Demokratycznego, księży polskich i innych stronnictw odma
wiała obozowi Czartoryskiego zdolności do jakiejkolwiek akcji. Echa 
tych przekonań i uprzedzeń było widać w dyskusjach Czajki m.in. z K ra
sińskim, A. Cieszkowskim i Lipskim (?)51.

Dwaj pierwsi byli —■ według Czajki —. ludźmi wielkich zdolności, 
talentu i uczucia, ale przeciwnymi działalności czynnej. „Zanadto poko
chali słowo, by uwierzyć w czyn·“. Bali się zresztą, by w  działaniu nie 
utracili swego znaczenia. Przez to samo nie byli zdolni opowiedzieć się 
ani po stronie konserwatystów, ani demokratów. Wszystko to płynęło 
z niewiary w odbudowę Polski. Dlatego więcej ich interesowała prze
szłość Rzymu niż przyszłość Polski. „Za Rzym by się bili, nad Polską 
litowali“ 52. Przyznać trzeba, że ta charakterystyka była dosyć trafna. 
Potwierdził ją sam Krasiński pisząc o Czajce, że zamiast podziwiać 
przeszłość i zabytki Rzymu, marzył w nim o polskiej kozaczyźniess.

Do pewnego porozumienia Czajkowski doszedł natomiast z obywate
lami z Królestwa, Jackowskim i Kretkowskim. Byli oni zwolennikami 
powstania w Polsce, ale brak im było energii do wzięcia udziału w jego 
przygotowaniu. Czajkowski ograniczył się do polecenia im, aby głosili 
w kraju  konieczność powstania 54.

Do właściwych dyskusji i układów okazali się chętni Teofil Osta
szewski, Wincenty Szadurski, Otton Horwatt, Henryk Kamieński, Leo
pold Turowski i (A.?) Szyrma. Wszystkich 'wymienionych Czajkowski 
zapoznał z ideologią i programem Czartoryskiego, a ściślej Trzeciego 
Maja. Dwaj pierwsi jechali do Paryża, dlatego Czajka nie zawarł z nimi

49 BCz. 5379 (Deip. Czajki z 18 m aja 1840).
50 BCz. 5379 (De,p. Czarjki z 21 k w ietn ia  1840) ,iľ221 Ew. (Dziennik B ystrzo- 

nowsfeiego); ûP. S т  о 1 i k o w  s к i, op. cit., t. I, s. 253—54.
51 W szyfrze nazw isko zniekształcone: „Liski”.
52 BCz. 5379 (Dep. Czajllti z 21 kw ietn ia  i 18 m aja 1849).
53 Z. K r a s i ń s k i ,  L isty  do Sołtana  t. II, s. 94—'95. M.in. Kr-asińs!k!i pisał: 

„...Jest tu C zajkow ski Wernyhiora, d zielny  jeździec z całego R zym u pojm ujący tylko  
piękność łąk C am panii, bo siostrzaną stepom, zresztą m ało dbający o ruiny m iasta  
w iecznego. S iądzie ci na  kolum ny korynckiej podstaw ie i gada o SkAhickim, zarżnię
tym  przez hajdam aków, pójdzie do Colisseuim i przypom ina sobie jak A tam an K o- 
nasizeiwicz przebił Bezbor.odkę, w  Term ach K arakalli w idzi Czarnieckiego, ścina  
Atam ana Wyhows'kiego. A le co do kozaczyzny jedyny badacz, głęboki, przenikliw y, 
zgadujący, historyk żyw y, śm iały, kozacki rom anista, a sercem całem  i w szystk iem i 
pojęciam i głów ny szczery szlachcic polski...”.

54 BCz. 5379 (Dep. Czajki z 21 kw ietn ia  .1840).
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umowy, odsyłając ich do księcia i Wł. Zamoyskiego. Szadurski zapoznał 
się tam istotnie z działaczami Trzeciego Maja, wziął także udział w słyn
nej biesiadzie wieszczów 25 grudnia 1840. Szyrma sam się zgłosił do 
Czajki oświadczając, że Litwa uznaje w Czartoryskim przywódcę na
rodu, a nawet nie ma nic przeciw królewskości. Dowodził także, że duch 
w narodzie jest dobry, ;nie potrzeba żadnych przygotowań, na wezwa
nie Czartoryskiego wszyscy chwycą za broń. W tej sytuacji trudno było 
Czajkowskiemu polecać Szyrmie jakieś konkretne zadania. Przydzielił 
je natomiast Horwattowi, który okazał się chętny do ściśle wyznaczonej 
pracy. Czajkowski (przekraczając swe kompetencje), nominował go na
miestnikiem Czartoryskiego w guberni mińskiej z pełnomocnictwem 
nieograniczonego działania. Kosztowało to później Horwatta prześla
dowania policji i kilkunastoletni jej nadzór nad sobą. Z Kamieńskim 
•doszedł Czajka do takiego samego porozumienia z tym, że ten miał dzia
łać w Lubelskiem i na Podlasiu. Ks. Turowskiego użył na miejscu 
w Rzymie. Praca jego polegała zasadniczo na śledzeniu księży polskich 35.

Bardzo dobrze ułożyły się stosunki Czajkowskiego ze stale bawią
cymi w Rzymie: Al. Potockim, Weyssenhoffem i Małachowskim. Tego 
ostatniego Czajkowski chciał wziąć pod swoje rozkazy, ale książę się na 
to nie zgodził. Potockiego radził Czajka używać do pracy politycznej, 
bo jak pisał, Potocki wierzy wprawdzie za bardzo w potęgę Rosji, ale 
gotów jest nawet do wypraw awanturniczych. Przy tym miał wiele in
nych zalet. Co do Weyssenhoffa, Czajkowski go lubił, ale mu nie ufał, 
gdyż żył w przyjaźni z przyszłymi zmartwychwstańcami. Tymczasem 
Weyssenhoff naprawdę serio przywiązał się do Czajkowskiego, przyjął 
zasady Trzeciego Maja i z własnego popędu zawiadomił ks. Adama, że 
oddaje się pod jego rozkazy 5<5.

Do grona Polaków, z którymi zetknął się Czajkowski w Rzymie, na
leżeli także książę Władysław Sanguszko, ks. Krasnosielski, Moszyńscy
i Zbyszewscy z Lubelskiego, Delfina Potocka, Laura Suffczyńska i Laura 
Czosnowska. Z Sanguszką prowadził agent negocjacje w sprawie wspól
nych zabiegów w Rzymie; miał też wyperswadować mu, by nie wzywał 
papieża do ogłoszenia krucjaty przeciw Turcji. Raczej już miał mu su
gerować, by żądał wystąpienia Rzymu przeciw Rosji. Istotnie Sanguszko 
dał się nakłonić do napisania memoriału dla papieża, ale nie zapomniał 
w nim i o swym projekcie krucjaty. Czajkowski pod pozorem przeczy
tania zabrał memoriał i zamiast papieżowi odesłał Czartoryskiemu. Nie 
przeszkodziło to jednak Sanguszce, na audiencji u Ojca Sw., mówić
o wspomnianym projekcie 57.

Jeśli idzie o Suffczyńską, Czajka ułatwił jej wręczenie w Sekreta-

35 BCz. 5379 (Dep. Czajki z 21, 27 kw ietnia, 18, 28 m aja 1840), 1335 Ew. (F. K ie
n iew icz — N. Olizar, N ancy 30 w rześnia 1842); A. M i c k i e w i c z ,  Korespondencja  
t. II, P aryż 1872, s. 1'86; P ism a J. Chwaliboga,  s. 146—48. Do dalszych losów  stosun
ków  z Szadurskim , H orw attem , K am ieńskim  i T urow skim  szereg inform acji w  in 
nych rękopisach BCz. W ym ienione w yżej osoby i szereg dalszych — podanych  
w  artykule — w spółpracow ały później dłużej lub krócej z Czartoryskim . One też 
w raz z Polakam i zjednanym i do pracy politycznej przez agentów  księcia w D reź
nie, Berlinie, Stam bule, Paryżu itp. tw orzyły rzeczyw istą  siatkę agentów  H otelu  
Lam bert w  .kraju. R zekom a siatka agentów  podana przez. F a j n h a u z a  (op. cit., 
s. 377—81), odnośnie do b itw y  i B iałorusi, je.st tylko spisem  osób w p ływ ow ych
i popularnych w  kraju. Część z nich  nie w spółpracow ała n igdy z Czartoryskim, na  
co są dowody.

56 BCz. 5379 (Dep. Czajki z 2)1 i 27 kw ietni a i z 7, 18 i 28 m aja d’840), 3961 
(W eyssenhoff — Czajka, 6 lipca 1840) i szereg innych rękopisów.

57 BCz. 5379 (Dep. Czajki z 21 i 27 kw ietn ia  1840).

4
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riacie Stanu przywiezionych od biskupa podlaskiego, Marcelego Gut
kowskiego, listów i pism dotyczących represji rosyjskich wobec unitów. 
W zamian za to zyskał jej przyjaźń, co m-u ułatwiło porozumienie się 
z jej bratem, Henrykiem Kamieńskim 3S.

Trzecia z wymienionych osób, ks. Krasnosielski, podobnie jak i ks. 
Turowski, dostarczał Czajce informacji o intrygach księży polskich. Od 
Moszyńskich i Zbyszewskich próbował agent, zresztą bez powodzenia, 
uzyskać fundusze na działalność Czartoryskiego. Poprzez Czosnowską
i Potocką usiłował wejść w stosunki towarzyskie z innymi Polakami 
w Rzymie. Utrzymywał także kontakt z Semenenką i Kajsiewiczem, ale 
tylko po to, by nie wywołać większego konfliktu.

Sąd ogólny Czajki o Polonii w Rzymie był następujący: jeśt ona przy
chylna osobiście Czartoryskiemu, dla jego agerita grzeczna, ale pod 
względem politycznym, poza kilkoma, przeciwna Trzeciemu Majowi. 
Dlatego nie można jej było wciągnąć do współpracy. Przyczynę niechęci 
upatrywał w dwu rzeczach: 1) wrogiej Trzeciemu Majowi propagandzie 
księży polskich i 2) braku stałej agencji polskiej w Rzymie. Rzym zaś, 
według Czajki, był niezmiernie ważnym punktem w oddziaływaniu na 
kraj. W związku z tym opracował on projekt działania stałej agencji, 
której istnienie miało zniwelować wpływ polityczny księży na Polaków.

Według projektu agencja miała się składać z dwóch osób. Na agenta 
głównego proponował Teodora Morawskiego, na pomocnika J. Omie- 
cińskiego lub L. Orpiszewskiego. Agent główny prowadziłby sprawy ze 
Stolicę Świętą, pomocnik działałby wśród Polaków, jeżdżąc naw et za 
nimi po Italii. Szczegółowo zaś do obowiązków pomocnika należałoby: 
1. „Doktryzowanie“ przebywających w Rzymie Polaków. 2. Prowadzenie 
biblioteki i czytelni polskiej z książkami i prasą emigracyjną. 3. Prowa
dzenie otwartego salonu dla Polaków z kraju. 4. Wyrobienie sobie przy
wileju oprowadzania Polaków po muzeach i  galeriach niedostępnych dla 
publiczności. 5. Nawiązanie Stosunków z kilkoma znakomitymi domami 
w Rzymie, by móc tam prezentować Polaków. 6. Odbieranie raportów 
od przyjeżdżających z kraju. Cały koszt agencji nie miał przekraczać 
12 tys. fr. rocznie. Czajkowski podkreślał także konieczność prasy 
emigracyjnej w Rzymie. Jak dotąd tylko księża polscy sprowadzali 
z Francji projezuicką „Młodą Polskę“ i „Kalendarzyk“ oraz inne pisma 
katolickie. Wobec braku pism emigracyjnych pozostałych obozów, Polacy 
chętnie czytali wyżej wymienione, ulegając według Czajki ich ideologii. 
Dlatego żądał, by Czartoryski zaczął posyłać na ręce Małachowskiego
i Weyssenhoffa „Trzeci M aj“ i inne pisma swego obozu 59. Ostatni postu
lat, podobnie jak i żądanie odsunięcia księży polskich i C. P latera od 
udziału w akcji politycznej Czartoryskiego na terenie Rzymu, doczekały 
się szybkiej realizacji. Pozostałe, odnośnie agencji, dopiero w 1844 r.

Z arystokracją polską Czajka nie szukał znajomości60. Uważał ją za 
niezdolną do czynu, za zawadę w sprawie narodowej. Znajomości nawią
zywał przeważnie wiśród młodzieży szlacheckiej, pisarzy i emigrantów. 
Sądził bowiem, że tych ani „królewskość“, ani powstanie nie wystraszy. 
Istotnie, postawa Horwatta, Kamieńskiego i Szadurskiego była dowodem,

58 BCz. 5379 i(Dep. Czajki z 18 i 28 m aja 1840), 3961 (iSoffczyńska — Czajka, 
czerw iec 1840 i W eyssenhoff —  Czajka, 6 lipca  1'840).

59 BCz. 5379 (Dep. Czajki z 21 li 27 kw ietn ia , 7, 18 i  28 m aja >1840).
60 W R zym ie baw ili w tedy  m .in .: Al. i Jerzy Lubom irscy, Szym anow scy, K o- 

m arow ie, Szem iott, B. R adziw iłł, F. Brzozowski, B ielińsk i i inni (P. S m o l i -  
k o w s k i ,  op. cit., 1  I, s. 253—86).
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że wśród młodzieży agitacja Czajki robiła wrażenie, a ausbrofilizm, loja- 
Jizm i ultramontanizm przyjmował się raczej wśród arystokracji i star
szego pokolenia. Nie przekreśla t'o faktu, że ideologia Trzeciego Maja nie 
bardzo miała do kogo trafić. Dla jednych była za śmiała, dla innych za 
mało demokratyczna.

Po opuszczeniu Włoch przez Czajkowskiego, pracę jego we Florencji 
i w  Rzymie kontynuowali : Małachowski, Weyssenhoff, Herman Potocki 
i ks. Turowski. Informowali oni Czajkowskiego na bieżąco o Polakach 
w Rzymie, oceniając ich zalety do pracy politycznej. Pod kierunkiem 
H. Potockiego zbierano składki, o które zwracano się naw et do Pola
ków w kraju  61.

Obok agentów Czajkowski zostawił w Rzymie również grono życzli
wych dla- siebie osób. Jego znajomość z Pauliną Zibyszewską, bardzo 
zdolną i wykształconą osobą, miała swoją wagę; wystarczy powiedzieć, 
że dyskusje filozoficzne z nią nie były ujm ą dla O. Ventury, zaś w kraju  
mówiono o niej z podziwem, jako o swego rodzaju fenomenie wiedzy 
i inteligencji. W latach następnych wykorzystywał Czajkowski (w Stam
bule) kontakty ze Zbyszewskimi do swej akcji politycznej w zaborze 
rosyjskim 62.

Nawiązane znajomości pozwoliły Czajce w  1841 r. wrócić do Rzymu 
na teren przygotowany do dalszej pracy. Druga wizyta w Rzymie miała 
ściśle określony cel — uzyskanie poparcia Stolicy Apostolskiej i przeby
wającego w tym  czasie we Włoszech lorda W. T. Beaumonta dla planów 
czarnogórskich M. Wasojewicza. Czajka miał też skompletować we Wło
szech wyprawę oficerów polskich do Czarnogórza 63. Niezależnie od tego 
zajął się również pracą wśród Polonii. Dzięki informacjom od Czosnow- 
skiej i Kamila Piotrowskiego o Kamieńskim, Horwacie, Ostaszewskim, 
Suffczyńskiej i innych, z którym i nawiązał stosunki w roku ubiegłym, 
próbował nawiązać z mimi korespondencję64. Nowych przybyszów 
z Polski spotykał bądź w Rzymie, bądź wcześniej we F lorencji65. Nie 
zobaczył się natomiast ze (St. J. H. ?) Skórzewskim z Poznańskiego, 
z którym miał zawrzeć takie samo porozumienie, jak w roku ubiegłym 
z Kamieńskim 66.

W związku z potrzebą funduszy na wyprawę Wasojewicza Czajkow
skiemu chodziło w 1841 <r. przede wszystkim o wydobycie od rodaków 
pieniędzy. Rezultaty nie były współmiernie ze staraniami. Drobne zale

61 BCz. 1228 Ew. („Fromeimoria”), 3961 '(Listy do Czajki — W eyssenhoffa, 
H. Potockiego i M ałachow skiego z 7 w rześn ia , 1'4, 29 i 31 października 1840), 5487 
(Czajka — Czartoryski 17 marca 1844); Z. K r a s i ń s k i ,  L is ty  do St. M ałachow 
skiego, s. 2—4.

62 Z n otatn ika pam ię tn ikarsk iego  J. B artoszew icza  l. 1842— 48, PH  I, 1Θ12, s. 398.
63 BCz. 5410 (Rapoirty i 'listy Czajki oraiz Pużyaktego) Por. dailsze akta spraw y  

W asojewicza; BCz. 1508 Ew., 1625 Ew., 1328 Ew. i in. W edług um ow y m ieli s ię  udać 
do R zym u pojedynczo: M. Czajkowski, OST. Późniak, A. B aranow ski, Wł. Sabbatyn, 
■J. O m ieciński i  J. Mudera, ipóźndełj doszed ł J. Pużycki i  W. R aw ski. W  sam ym  
R zym ie rozw ażano także m ożliw ość użycia w  w ypraw ie B. M ikulskiego, St. M ała
chow skiego i L. W eyssenhoffa.

64 BCz. 5379 (Dep. Czajki z 4 m aja 1841 i  b.d.), 1(228 Ew. i inne.
65 BCz. 1228 Ew. GjPramemoria”), 5379 i(iDep. Czajki z 1, 4, 8 , 9, i9bls, ю , 1.8, 24,

23 m aja, 1 czerwca, 8 , 23, 26 lipca Γ841 i ib.d.), 5410 .(Czajka — Zam oyski 26 k w ie t
nia 1(841), 1525 Ew. i inne. Ze starych znajoknych by<li w  R zym ie: S t. M ałachow ski, 
L. W eyssenhoff, ZbyszeW scy, Ł. C zosnowską, Z. K rasiński, D. Potocka i A l. P o -  
todki; z now ych  Janikowski, W ęzierscy, A. A nkw iczow a, H. E. Sołtykow a, K. JPio- 
trowsfki, E. .Boratyński i B. M ikulski.

66 BCz. 5379 (Dep. Czajki z 1 m aja il'841 r. i b.d.), 1228 Ew. {Zam oyski ■— Czaj
kow ski 6 m aja  1841 i b.d.)
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dwie zasiłki otrzymał od Anny Ankwiczowej i H. Ewy Sołtykowej. Trochę 
więcej dał Z. Krasiński. Ta trójka, a także: Zenon Brzozowski, Sobo
lewscy, K. Piotrowski i Aleksandra Radziwiłłowa obiecali dać także 
później. I istotnie, Krasiński, Brzozowski i Sobolewscy o Obietnicy tej nie 
zapomnieli. Reszta Polaków wymówiła się bądź brakiem gotówki, bądź 
niechęcią do akcji politycznej67.

Uzyskanie funduszy od wymienionych osób nastąpiło pod wrażeniem 
audiencji· Czajki u papieża i otrzymania w Rzymie paszportu austriac
kiego. Dotychczas ani Ankwiczowa, ani jej córka, Sołtykowa, nie odpo
wiadały na wezwania księżnej Anny Czartoryskiej o zasiłki, wspierając 
finansowo księży polskich w Rzymie. Podzielały również ich poglądy 
polityczne, czego dowodem było chociażby finansowanie „Dziennika Na
rodowego“. Obydwie panie hołdowały poglądom austrofilskim, dlatego 
paszport dla Czajki dał im powód do mniemania, że Austria sprzyja po 
cichu Czartoryskiemu. To właśnie tłumaczy fakt, że łatwo przyrzekły 
Czajkowskiemu nie tylko własną pomoc finansową, lecz również goto
wość zbierania składek i  działania jako agentki Czartoryskiego. I — jak 
pisał Czajkowski — „odjechały do Krakowa sławiąc wielkość księcia“ 68.

Podobnie było z Krasińskim. Kłopoty osobiste i brak wpływu Ciesz
kowskiego spowodowały, że egzaltowany poeta uczynił Czajkowskiego 
powiernikiem swoich trosk. Ten zaś wykorzystał to sprytnie dla długich 
i żmudnych dyskusji politycznych. Krasiński stał na stanowisku, że 
przeznaczeniem jego jest służyć Polsce słowem i piórem. Z walki zbroj
nej, uważał, ina razie należy zrezygnować, !bo nic nie da, a może zaszko
dzić. Godził się wprawdzie, że droga do 'niepodległości, jaką wskazuje 
Czajkowski, jest rozsądna, lecz obecnie nie do przyjęcia. Po pierwsze 
Czartoryski utracił kontakt z krajem ; po drugie Polacy na razie nie 
mają dostatecznych sił do walki zbrojnej. Jako dowód niepopularności 
Czartoryskiego przytaczał fakt, że ostatnio nawet Zamoyscy odsunęli się 
od niego. Ci, co pozostali, robili to według niego dla kariery, jak 
Wł. Zamoyski. W przypływie szczerości wyznał nawet Krasiński, że 
podejrzewa, iż Zamoyski wysłał Czajkę do Rzymu, by ten za pomocą 
kobiet rozszerzał myśl dynastyczną. Temu celowi miały służyć np. za
biegi wokół poety Laury Czosnowskiej, Zofii Kisielewowej i in. W końcu 
wyrażał nadzieję, że jeśli Polska powstanie, to tylko z inicjatywy króla 
pruskiego. Czajkowski musiał użyć wymowy, by przekonać Krasińskie
go, że się myli. Uprzedzeń do Zamoyskiego wprawdzie nie rozwiał, ale 
zdołał go przekonać o szczerych zamiarach Czartoryskiego i o swej bez
interesowności. Przyszło mu to tym łatwiej, bo jak mówiliśmy uzyskał 
audiencję u papieża. Był to w opinii Polaków sukces nielada wobec krą
żącej wieści o wzroście niechęci do Polaków u władz rzym skich69.

Istotnie, w 1841 r. Rzym dał znów odczuć swoje nieprzychylne Polsce 
stanowisko. Przyczyną były skargi ambasady rosyjskiej. Car podejrze
wając, że na opór papieża przeciw małżeństwu ks. Maksymiliana Leuch- 
temberskiego z carówną i na protesty przeciw posunięciom Rosji w spra
wach unitów wpłynęły polskie intrygi i doniesienia, polecił swemu amba
sadorowi w  Rzymie żądać od papieża, by przyjmował tylko tych Pola
ków (z zaboru rosyjskiego), których mu poleci ambasada. Rzym wyraził

67 BCz. 5379 (Dep. Czajki z 1, 23 m aja, 1 czerw ca i 8 lipca 184sl), 1228 Ew.
(„Prom em oria”), 1508 Ew. (Czartoryski — Zam oyski 18 lipca 1841).

08 BCz. 5379 (Dep. Czajki z 10, 18 m aja, 1 czerw ca 1841).
69 BCz. 5379 (Dep. Czajki z 1, 4, 8 , 10, 18, 23 maja, 8 lipca 1841), 1228 Ew.

(„Prom em oria”), 1508 Ew. (Czartoryski — Zam oyski 18 sierpnia 184.1).
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na to zgodę, wobec czego audiencje za zezwoleniem ambasady były czysto 
form alne70. O tym wszystkim wiedziała Polonia. Toteż Czajkowski dla 
spotęgowania wrażenia przedstawił audiencję jako dowód wpływów 
Czartoryskiego, przemilczając jej przebieg i fakt, że otrzymał ją jako 
Francuz. Niemniej paszport i audiencja zrobiły więcej niż długie dys
kusje. Skorzystał z tego Czajkowski, by udowodnić księciu, że tylko 
czynne działanie zyska mu zwolenników.

Krasiński zresztą polubił Czajkowskiego, służył mu informacjami 
i wskazówkami, później wspierał go także finansowo, interesując się jego 
działalnością polityczną i literacką 71. Stosunki z Krasińskim wykorzystał 
Czajkowski na innym polu.

Wspomniany prusofilizm Krasińskiego nie był czymś odosobnionym 
wśród Polaków w 1841 r. Rozpowszechniali go w Rzymie Poznaniacy. 
Polegał on na przekonaniu, że liberalizm króla pruskiego i złagodzenie 
kursu antypolskiego ma na celu skupienie wokół króla dążeń polskich 
z zamiarem odbudowy Polski. Skórzewski i Węgierscy uważali, że z tego 
powodu akcja zb ro jna , i idea dynastyczna są szkodliwe. Tym goręcej 
musiał Czajkowski dowodzić konieczności powstania pod kierunkiem 
Czartoryskiego w celu wyzwolenia Po lsk i72. Było to tym trudniejsze, że 
jednocześnie zapanowało duże .przygnębienie z powodu osiedlenia się 
w Rzymie hr. Stadkelberga i jego przejścia na katolicyzm. Poczytano to 
za nowy środek skuteczniejszego wpływu Rosji na Rzym i szkodzenia 
Polakom. W dodatku usunięcie z Rzymu księdza Lacordaire, cieszącego 
się sympatią Polaków i arystokracji rzymskiej, przyjęto jako potwier
dzenie wzrastających wpływów jezuitów i Austrii w kościele73.

W małym światku Polonii rzymskiej sprawy wielkie łączyły się 
w dziwmy sposób z małymi. Nieraz dochodziło do sensacji, których echo 
było znacznie szersze niż sama wartość sprawy. W 1841 r. taką sensacją 
towarzyską był romans Czosnowskiej ze Stackelbergiem. Ta błaha spra
wa nie byłaby w arta wzmianki, gdyby nie fakt, że urosła ona w oczach 
Polonii do rangi kwestii patriotycznej. W latach 1840—1847 Polonia 
rzymska przeżyła trzy tego tyipu sprawy: Laury Czosnowskiej, I. Rzysz- 
czewskiej i Marii Calergis. W pierwszym przypadku chodziło o dyle
m at —1 czy döbra Polka może romansować z Rosjaninem?, w drugim — 
czy może wyjść za mąż za schizmatyka, a w trzecim — czy godzi się 
uznać za Polkę córkę Roisjainina i Polki? 'Dziś podobne problemy mogą 
budzić uśmiech, lecz w eipoce, gdy „czucie i w iara“ silniej przemawiały 
niż „mędrca szkiełko i oko“, tego rodzaju sprawy odgrywały dużą rolę. 
Polonia rzymska odpowiedziała na te  trzy pytania negatywnie. Czos- 
nowską uznano za złą Polkę i zastosowano bojkot towarzyski. Co cie
kawsze, całą k a m p a n ią  kierowała Kaliksta RzewuSka-Teano, „nieko

70 BCz. 5370 (Dep. Czajki z 4 m aja 1641), 1228 Ew. („Promem oria”).
71 Z. K r a s i ń s k i ,  L is ty  do St. M ałachowskiego  t. II, s. 2—4 i_ inne. P rzy

jaźń ta rzuciła podejrzenie, że to K rasiński b y ł autorem  W estchnienia  pobożnego  
га dynast ią  C zartorysk ich  w  Polsce, posłanego z  z iem i ucisku do  syn ów  je j  w  ro z 
proszeniu.  N a ten  tem at p isa ł Stefan W itwioki M ickiew iczow i m.in.: „Jest teraz  
z n im  [tj. K rasińskim i C zajkow ski i już wprzód b y li z  sobą bardzo ściśle, a głolwa 
K rasińskiego skłonna jest zapew nie do raptusów  politycznych jak w szelk ich  in
nych, bo jest to słyszałem  broszura za dynastią C zartoryskiego...” Jak wiadom o  
autorem  broszury był L. K rólikow ski. Por. A. M i c k i e w i c z ,  K orespondencja  
t. II, s. 188 n.

72 BCz. 5379 (Dep. Czajki z 1 i 23 m aja 1841), 3188 Ew. (L. Sapieha do Czarto
ryskiego b.d.).

73 BCz. 5379 (Dep. Czajki z 4, 8 , 23 m aja 1841 i list Późniaika z 1 czerwca 1841). 
1228 Ew. („Prom em oria”).
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niecznie dobra Pol'ka“, jak ironicznie dodawał Czajkowski. Dla niego 
obojętna była moralna strona afery, za to interesująca strona polityczna. 
Przez sympatię osobistą bronił, ale słabo, jej wątpliwej czci kobiecej, 
za to stanowczo jej patriotyzmu. Chodziło mu bowiem o wykorzystanie 
Czosnowskiej do śledzenia poczynań Stackelberga i ambasady rosyjskiej 
w Rzymie. Czosnowską chętnie przyjęła tę  propozycję widząc w niej 
szainsę rehabilitacji. Poza tym chciała wzorem swej przyjaciółki, Suff- 
czyńskiei, służyć sprawie narodow ej74. Czartoryski na szpiegowanie 
wprawdzie się nie zgodził, ale posłał upoważnienie na zbieranie składek 
w imieniu swojej żony75. Wyjazd Czajkowskiego przerwał dalsze per
traktacje w tej sprawie.

Ze wszystkich znajomości zawartych w Rzymie w 1841 r. najwięcej 
nadziei rokowały Stosunki z Kamilem Piotrowskim. B ystry i obrotny 
szlachcic szybko zorientował się w rywalizacji Czajkowskiego z księżmi 
polskimi w Rzymie. Ponieważ bardziej mu odpowiadały poglądy Czaj
kowskiego, stanął po jego stronie. Prawdopodobnie nawet dla pozyska
nia zaufania, celowo podkreślał w relacjach o księżach polskich w  Rzy
mie i o sytuacji w kraju te momenty, 'które interesowały najwięcej Czaj
kowskiego, mianowicie intrygi księży i popularność Czartoryskiego 
w kraju. Z jego słów wynikało, że książę cieszy się wielką popularnością, 
zwłaszcza w krajach zabranych. Pisma Czartoryskiego miały tam być 
uważane za kodeks postępowania narodowego. Żalił się tylko, że Czarto
ryski nie szuka współpracowników w kraju ; uważał, że książę powinien 
nominować namiestników na kraj, proponował kandydatów na te sta
nowiska, wskazując jednocześnie sposób porozumiewania się z nimi. Po
wyższe propozycje sprawiały Czajce wielką radość, gdyż pokrywały się 
z jego własnymi. Nalegał więc, by Czartoryski przysłał Piotrowskiemu 
upoważnienie do działania, tym bardziej że ten zobowiązywał się wtedy 
dostarczyć 100 000 fr. S trata żony związała jeszcze bardziej Piotrowskie
go z Czajkowskim i to na czas dłuższy. Po wyjeździe z Rzymu odwiedził 
dwukrötnie Czajkowskiego w Stambule. Wprawdzie Krasiński uważał 
Piotrowskiego za mało zdolnego, prusofila i przeciwnika „królewskości“, 
ale Czajkowski nie zwracał uwagi na tę opinię. Nie rozstrzygając — kto 
miał rację — trzeba przyznać, że Pidtrowski w kraju  wykazywał aktyw
ność polityczną, działając wśród szlachty kresow ej76.

Z innymi Polakami nie udało się Czajce dojść do porozumienia. Za
chował za to poprawne stosunki z przyszłymi zmartwychwstańcami. 
Obydwie strony unikały nowego konfliktu — zgoda była jsdńak tylko 
pozorna. Kleryk B. Mikulski, Piotrowski, Krasiński i inni informowali 
Czajkę, że księża z niechęci do Czartoryskiego skłonni są nawet popierać 
Towarzystwo Demokratyczne. Ksiądz Hipolit Terlecki w rozmowie 
z Piotrowskim przyznał, że byliby gotowi wrócić za amnestią n ie tylko 
do Austrii, ale i do Rosji. Czajkowski słusznie podejrzewał, że za ich 
pozorną obojętnością dla jego poczynań kry je  się jakaś intryga. Istotnie, 
poiprzez sprytnego Mikulskiego starali się zdolbyć informacje o wyprawie

71 BCz. 5379 (Dep. Czajki ,z 4, 23 m aja, 23 i 26 lipca 1841), 1228 Ew. („Pro
m em  oria”)·

75 BCz. 1228 Eiw. (Zam oyski i Czartoryski do Czajki 18 m aja i 6 lipoa 1841).
76 BCz. 5379 (Dep. C zajki z 4, 18 i 23 m aja 1041), 54)10 (iPużyoki — Wł. Za

m oyski (10 m arca 1641), 1228 Ew. ((Czajka do Z am oyskiego i  C zartoryskiego 22 m a
ja 1841, dw a listy ), 5493 .(Czajka —  Czartoryski 17 w rześnia 1847). R ów nież P u 
życki tw ierdził, że P iotrow ski jest talk nieśm iały, iż boi się m yśleć, a drży jak m ów i.
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Wasojewicza i w miarę możności jej przeszkodzić 77. Wyprawa do skutku 
nie doszła, lecz już sam jej projekt był dużą kompromitacją, którą 
zmartwychwstańcy skwapliwie wykorzystali. Niewłaściwe zachowanie 
się i niedyskrecja Wasojewicza, J. Pużyckiego i W. Rawskiego ośmie
szyły całą sprawę, naraziły Czartoryskiego na kłopoty nie tylko wśród 
Polaków, lecz również w Rzymie i Anglii, zwłaszcza po opublikowaniu 
tekstu umowy księcia z Wasojewiczem przez prasę emigracyjną i obcą 78.

Przyczynę niepowodzenia przedsięwzięcia niesłusznie widziano 
w Czajce. Między innymi Stanisław, August i Jan Zamoyscy oraz Leon 
Sapieha poddali ostrej krytyce postępowanie Czajkowskiego w Rzymie. 
Pod pozorem, że dodawał sobie ważności i ośmieszał Czartoryskiego, żą
dali jego odwołania z Rzymu. Czartoryski nie bardzo temu wierzył, ale 
polecił Wł. Zamoyskiemu ostrzec Czajkę, by był ostrożniejszym. Za
moyski zaś zamiast przestrogi posłał naganę. Czajkowski urażony po
dejrzewał odtąd, że Zamoyski postępuje z nim fałszywie. K rytyka dzia
łalności Czajkowskiego wynikła z podjętej przez Zamoyskich_próby oder
wania księcia od „młodych“ i sparaliżowania dopiero co podjętej aktyw
niejszej jego polityki79.

Wracając do pobytu Czajkowskiego w Rzymie w 1841 r. wypada 
wspomnieć, że podotbnie jak w rdku ubiegłym wskazywał ina konieczność 
stałej agencji, na którą tym razem proponował Aleksandra Jełowickiego. 
Sam zaś przed wyjazdem zabezpieczył dalszy wpływ Czartoryskiego we 
Włoszech, przekazując instrukcje Michałowskiemu, Weyssenhoffowi, 
H. Potockiemu, A. La Roche-Pouchin i Sobolewskim do działania w Rzy
mie, Florencji i Genui. Z Weyssenhoffem i Potockim korespondował na
w et z T u rc ji80. W Neapolu udało mu się wciągnąć do współpracy pod
różujących po Europie lekarzy z Wilna, N. Klemańskiego i T. Siemiasz- 
kę, mimo że zostali uprzedzeni do Trzeciego Maja w Sztrasburgu przez 
demokratów, a w Rzymie przez zmartwychwstańców. Czajkowski zawarł 
z nimi umowę, mocą której uznając zasady Trzeciego Maja i Czartorys
kiego za naczelnika Polski zobowiązali się do: 1. Napisania z kraju  do 
Czartoryskiego z prośbą o nominacje na naczelników dla nich lub osób 
przez nich wskazanych. 2. Zbierania i przesyłania składek. 3. Wysłania 
agenta nad Don do Kozaków. 4. Zawiązania konspiracji wśród lekarzy 
z Wilna pracujących w wojsku rosyjskim w Besarabii i na Ukrainie.

77 BCz. 5379, ‘5374, 5375, 54)10, 1228 Ew., 1508 Ew., 1525 Ew. itd. ( l i s t y  i de
pesze z 1841 r.).

78 ВС,z. 5379 (Dep i listy  Czajki, Późmiaika i 'Pużyckiego z k w ietn ia— sierpnia  
1841), 1508 Ew. .(Listy Czartoryskiego z 19, 28 czerwca, IB lip ca  1841), 5410 (Czaj
ka — Zam oyski z 24 lipca 1(841') i inne. K om prom itacja nieudanej w ypraw y odbiła  
się najpierw  w  R zym ie. Zachowainie s ię  W asojewicza oziębiło stosunek R zym u  
do P olaków  i to  tak dalece, że  C zartoryski p o lec ił Czajce w  drodze pow rotnej 
z  Turcji om inąć W łochy. Jeszcze w  1842 r. Z am oyski dostrzegał złe skutki tej 
spraw y iw R zym ie. P odejrzliw ość i n ieufność w  zw iązku z w ypraw ą W asojew icza  
Czaijkowskii napotkał rów nież w  Turcji. R ozgłos nadała spraw ie publikacja um ow y  
przez „Dem okratę P olsk iego” w  Ж 2  r. „Trzeci iMaj” zaprzeczył, ale słabo. Tekst 
um ow y podany przez „D em okratę” b y ł autentyczny. D ostarczył go J. M udera, k tó 
rem u ten  .tekst pokazał w  M arsylii sam W asojewtoz. („...Mudera i jeszcze drugi 
źle s ię  p o p isa ł, bo podobno od początku o tej rzeczy donosili C entralizacji D e
m okratycznej...” — C zartoryski do Czajki 26 lipca 1841, BCz. 1228 Eiw.).

70 BCz. 1508 Ew. '(Listy Czartoryskiego do Wł. Z am oyskiego z 20 lipca 5 sierp
nia, 3 w rześnia, 4 i 15 listopada 184.1 r.), 1228 Ew. (M inuta listu  C zartoryskiego z 6 paź
dziernika 1841), 3188 Ew. (L. Sapieha — A. J. Czartoryski b.d.).

80 BCz. 5379 (Dep. Czajki z 1, 4, 24 m aja 184І1 i 'b.d.); F. R a w i t a - G a -  
w r o ń s k i ,  M ateria ły  do his torii po lsk ie j  X I X  w., K raków  1909, s. 15.
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5. Zaczerpnięcia informacji o spiskach w wojsku rosyjskim. Poza tym  
agent uzgodnił z nimi sposób korespondencji i przesyłania składek. Z ich 
relacji o usposobieniu w kraju  i z ich poglądów Czajka wywnioskował, 
że zaletami i gotowością do pracy nie ustępują zjednanemu w 1840 r. 
Kamieńskiemu, wiele też sobie po nich obiecywał. Już bowiem w Neapo
lu dali próbkę swej gorliwości, zapoznając Czajkę z włoskim poetą 
G. Barbieri, tłumaczem „Marii“ Malczewskiego, przyjacielem Polski, 
pragnącym wejść do polskiego Towarzystwa Historyczno-Literackiego 
w Paryżu 81.

Wyjazd na Wschód nie przerwał kontaktów Czajki z Włochami. Z je
go polecenia p'ozostawieni tam  agenci zbierali składki na osadę adam- 
polską i wpływali w duchu Hotelu Lam bert na Polaków. Zebrane pie
niądze odsyłano wprost Czajkowskiemu. Ogólnie, w latach 1842—1843 
agentom udało się porozumieć z kilkunastoma Polakami w tej sprawie 82. 
Działalność Czajki budziła jednak pewne zastrzeżenia i wątpliwości, dla
tego agenci naglili, by przybył osobiście do R zym u83. Jednakże Czarto
ryski uważał, że jego pobyt w Rzymie w 1842/3 r. byłby niepożądany; 
radził przeczekać burzę, jaką wywołała sprawa Wasojewicza. Z tych 
względów Czajkowski powracał w 1842 r. ze Stambułu bezpośrednio do 
Paryża 84.

Wcześniej jednak bawił tam z krótką wizytą Wł. Zamoyski. Jego 
misja miała charakter wyraźnie polityczny. Niezależnie od spraw koś
cioła w Polsce Zamoyski usiłował również wybadać stanowisko Rzymu 
wobec ewentualnego powstania polskiego. W dyskusjach z generałem 
jezuitów, Roothanem, uzyskał nawet aprobatę tezy, że Polacy mają pra
wo ďo résurrection (zamiast do insurrection). Za to jednak Roothan radził 
stanowczo skończyć z „królewskością“ i marzeniamľ'o koronie dla Czar
toryskiego, bo to nie tylko spotyka się z ogólnym potępieniem wśród 
Polaków, ale i w Rzymie psuje im opinię. To samo powtórzył Zamoyskie
mu Semenenko85.

Zbieżność tych oświadczeń otworzyła Zamoyskiemu oczy na postępo
wanie zmartwychwstańcó\v. Przekonał się, uwierzył, że doniesienia 
Czajkowskiego były prawdziwe, że plotki o zamiarze koronacji księcia, 
ceremoniale królewskim w Hotelu Lambert, bezbożności Czartoryskiego 
itp. były fabrykowane i rozpowszechniane przez nich samych i dono
szone jezuitom. Księża zresztą nie polemizowali z „Trzecim Majem“, ale 
po prostu ośmieszali całą jego działalność i wysiłki Czartoryskiego trak
tując je z pogardą, jako rzeczy nie w arte dyskusji. Rozgniewany Za
moyski zażądał od Semeinenki wyjaśnień i zdania sprawy z tego, jak 
wywiązali się z obietnicy, że będą bronić interesów kościoła polskiego 
w Rzymie. Semenenko wbrew prawdzie odpowiedział, że działalność Czar
toryskiego w Rzymie jest im obojętna, a zabowiązań żadnych nie brali

81 BCz. 5410 (Dep. Czajki z 1 i 7 sienpnïa 184il).
82 M.in. z K arw ickim , K. P oniatow skim , Dobrzańskim , K aszyńskim , S tefan em  

i Józefem  Potockim i, J. O kryńskim , J. t A i b o m i r s k i m  itd.
83 BCz. 5384 (Rawski — Czajka 24 sierpnia, 26 października, 4 listopada, 

5 i 25 grudnia 1842 oraz 1 i 6 m arca 1843), 1185 Ew. (Czajkowski — R aw ski ‘11 sierp
nia 1842), 5379 (H. Potocki ·— Czajka 29 m arca 1843).

84 F. R a w i t a - G a w r o ń s k i ,  op. cit., s. 35, 42—45. We W łoszech działalność  
C zajki krytykow ali m .in. P oniatow scy z Podola, M ałachow scy ъ K rólestw a, C ie
chanow ski, K saw ery B ranicki i A ntonina Potocka, żona Herm ana.

85 BCz. 5375 (Zamovski — Czartoryski 28 m aja do 1 czerwca, 12 i 15 czerw 
ca 1842).
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na siebie. Jednak Zamoyski nie ustąpił, udowadniając im nieżyczliwość 
i przypominając obietnicę daną Platerowi. Semenenko przyparty do 
m uru oświadczył więc, że Pla'tera nie brali zbyt poważnie, a co do dzia
łalności Czartoryskiego, są jej rzeczywiście przeciwni. I nie tylko dla
tego, że im nie wypada się trudnić polityką, ale i dlatego, iż obecnie 
Polsce potrzeba nie odrodzenia narodowego, lecz religijnego. Dalej, że 
w Rzymie nie potrzeba żadnego agenta księcia, tym bardziej duchow
nego. Poza tym gallikanizm i królewskość — według słów Semenenki — 
.miały zupełnie zepsuć opinię Czartoryskiemu. W tej sytuacji Zamoyski 
nie uzyskał nic poza wątpliwą obietnicą neutralności z ich s tro n y 86.

Zamoyski doszedł za to do porozumienia z bawiącym w Rzymie gen. 
Chłapowskim, który nie tylko uznał słuszność wywodów Zamoyskiego, 
ale i sam pośpieszył z bezwarunkowym oddaniem się pod rozkazy księcia, 
wyrażonym na piśmie. Stwierdzał, że powstanie jest konieczne, a przy
gotowania do niego powinny się odbywać pod kierunkiem  Czartoryskie
go. Zasad monarchicznyeh, mimo że je sam wyznawał, nie radził roz
powszechniać, gdyż według niego wprowadzały 'tylko niepotrzebny roz
dział wśród szlachty. Natomiast uważał za słuszne wydawanie „Trze
ciego Maja“, który według Chłapowskiego mona-rchizm stawiał jako 
ideę — a masom zawsze jest potrzebna jakaś idea 87.

Krótki pobyt Zamoyskiego w Rzymie nie pozwolił mu na szerszą dzia
łalność wśród Polonii. W niedługim czasie po jego wyjeździe przybywa 
tam ks. Aleksander Jełowicki (koniec 1842 r.). Pragnąc uchodzić za rze
czywistego agenta Czartoryskiego, Jełowicki usiłował działać wśród Po
laków. Niestety robił to ze złym skutkiem, naraził się bowiem i Polonii, 
i ambasadzie francuskiej. Zrezygnowany, uznał, że wszyscy Polacy to 
tchórze niezdolni do niczego. Sąd ten dotyczył arystokracji, gdyż z nią 
się wtedy Jełowicki kontaktow ał88. Uznać go można za słuszny o tyle, 
że istotnie żadna z poznanych osób nie popierała czynnie działalności 
Czartoryskiego. Jedynie Maria La Roche-Pouchin (z Czartoryskich) oka
zywała więcej zrozumienia dla tej sprawy. Brat księcia, Konstanty, od
sunąwszy się od spraw publicznych, unikał nawet styczności z Polakami. 
Tak było i w Rzymie w 1843 r. Poznawszy z konieczności Jełowickiego, 
radził bratu, by go oddalił z agencji w obawie, że swoim zachowaniem 
skompromituje familię. Istotnie Czartoryski szybko zrezygnował z usług 
Jełowickiego89.

W tej sytuacji od wiosny 1843 r. do wiosny 1844 r. ponownie zabrakło 
w Rzymie agenta Czartoryskiego. Jełowicki wstąpił do zmartwych
wstańców, Małachowski opuścił Rzym, a Weyssenhoff i Al. Potocki prze
bywali przeważnie w Neapolu i Paryżu. Również z Florencji wyjechalir

88 BCz. 5375 (Zam oyski —  C zartoryski 112 czerw ca 1842), 1508 Ew. '(Czarto
ryski — Zam oyski 20 lipca ď842).

87 Por. przyp. 8 6  i  spraw ozdanie Wł. Z am oyskiego z rozm ow y z gen. C hła
pow skim  BCz. 5375.

88 -w R zym ie b y li w ted y  m.in. Konitanity i M arcelina C zartoryscy z rodzinami,. 
B raniccy, P oniatow scy, Z am oyscy, Szym anow scy, Z. i W. K rasińscy, St. Zaleski, 
S.zemio'thowie i Jerzy Lubom irski.

89 BCz. 833 Ew. (K. C zartoryski —  A. J. C zartoryski 30 stycznia, 13 m arca
i 27 k w ietn ia  1'843), 84il Ew. (Listy M arii La Roche-Pouchiin do A. J. i A nny Czarto
ryskich  z la t 1840—il842), 649 Ew. (K. Czartoryski —  M. W ürtem berska 20 stycznia, 
5 m arca, 2 i 22 kw ietn ia  1843). O R oche-P ouchin  także BCz. 5379, 5410 i inne. 
C zartoryski n ie  chciał od początku b y  Jełow icki uchodził za jego agenta (BCz.. 
3208 Ew., Czartoryski —  Z am oyski 11 m aja 1843).
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Rawski do Turcji, a H. 'Potocki na wieś 00. W ten sposób dwa najważ
niejsze punkty we Włoszech {jeśli idzie o podróżujących Polaków) zo
stały pozbawione agentów Hotelu Lambert.

Przerwa ta  zamyka w pewnym sensie jeden okres działalności Czar- 
toryskiego wśród Polonii rzymskiej. Jak widzieliśmy, działalność ta 
rozpoczęła się już w 1832 r., ale dopiero w latach 1840—1843 nabrała 
pełnego rozmachu, kiedy to ludzie spod znaku Trzeciego Maja zaczęli 
z pośpiechem przygotowywać powstanie w Polsce. Z chwilą, kiedy znik
nęło prawdopodobieństwo wojny europejskiej, osłabła też działalność 
Czartoryskiego wśród Polaków w Rzymie. Trzeba jednak dodać, że mimo 
nieregularnOiści, działalność ta odgrywała zinaczną rolę w  oddziaływaniu 
Czartoryskiego na kraj.

Ян Вшолэк

ПОЛИТИЧЕСКАЯ ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ ГРУППЫ ЧАРТОРЫСКОГО 
СРЕДИ ПОЛЯКОВ В РИМЕ В 1832—1843 ГОДАХ

Недостаточное ознакомление с подготовкой к восстанию проводившейся лагерем 
Чарторыского вело в литературе вопроса к ошибочному мнению о исключительно дипло
матической деятельности этой группировки. Порочность этого мнения видна хотябы на 
примере политической деятельности агентов Чарторыского среди поляков в Риме. Рим 
благодаря своему политическому и географическому положению являлся одним из важных 
пунктов воздействия на оккупированную страну. Прямым доказательством тому отражающие 
эту деятельность первоисточники находящиеся среди рукописей библиотеки Чарторыских 
в Кракове. На них главным образом построена настоящая статья.

Деятельность партии Чарторыского среди польской колонии в Риме развивалась пос
тепенно, начиная с 1832 г. независимо от дипломатических шагов предпринимаемых по 
отношению к римским властям. В 1832—33 годы, т.е. в период пребывания там агентов: 
Г. Любомирского, Г. Олизара и 3. Замойского деятельность эта имела информационный 
характер. Этим путем Чарторыский желал приобрести сведения о положении на польских 
землях и поставить в известность поляков на родине о своей деятельности. Эта деятельность 
в дальнейшем развернулась в период пребывания в Риме А. Солтана. Его миссия имела 
в виду налажение непосредственной связи из Рима с патриотами на родине и таким путем 
обеспечить Чарторыскому воздействие на поляков и соответствующее информирование 
их о положении дел на эмиграции. Солтан не затрагивал еще вопроса восстания в стране, 
который не являлся составной частью программы Чарторыского. Этому не содействовал 
также политический климат Рима.

Всего в 1837 г. вызрели условия для развертывания деятельности в Риме. Формирование 
новой организации на эмиграции с определенной программой освободительного восстания 
а также приплыв поляков в Рим изменили характер воздействия на страну представителей 
польской колонии в Риме. Однако в результате индивидуализма агента князя Чарторыского 
Ц. Плятера, его сношений с противящимися восстанию езуитами а также конфликта между 
„молодыми” и „старыми” деятелями в лагере Чарторыского, — эта деятельность в 1838—■ 
1839 г. в Риме была заторможена и ограничена в отрицательном для Чарторыского смысле. 
Большую роль сыграло тогда польское духовенство (будущие „воскресенцы”), выступав
шие против выдвигаемым „молодыми” повстанческих и династических лозунгов. Всего 
в 1840—1841 года во время пребывания в Риме одного из виднейших деятелей династической

90 BCz. 3208 Ew. (Czartoryski — Zam oyski 26 m aja 1843); Z. K r a s i ń s k i ,  
L is ty  do  Sołtana  t  II, ,s. 169—<290; t e n ż e ,  L is ty  do St. Małachowskiego  oraz 

J ji s ty  do D elf iny  P o tock ie j  t. II i inne.
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партии М. Чайковского, заговорщицкая деятельность приобрела большой размах. Это 
была деятельность имевшая в виду конкретные подготовительные шаги к восстанию в окку
пированной стране. Помимо слабого знакомства реального положения в стране и ограни
ченных материальных средств, помимо противодействия польского духовенства, Чайковский 
сумел успешно привить многим полякам на родине мысль о необходимости восстания под 
руководством Чарторыского. Некоторые из них были назначены агентами с поручением 
подготовки вооруженного выступления в Польше. Кроме того ему удалось обеспечить 
некоторую финансовую поддержку для политической деятельности Чарторыского. Близкие 
и дружеские сношения с влиятельными лицами польской колонии хотя не привели к пол
ному сближению политических позиций, дали однако моральную поддержку деятельности 
Чайковского. Помимо этих результатов деятельность его не имела полного успеха, что 
впрочем признал и сам Чайковский. Повстанческая программа ,,3 Мая” для одних обыла 
слишко смелой, для других чрезмерно умеренной. Поэтому польское духовенство и Де
мократическое общество стоящие на крайне противоположных позициях, могли с успехом 
парализовать успехи агентов Чарторыского. Правильным был также вывод Чайковского, 
что препятствием в реализации программы были перещавашиеся полякам мечты о „прус
ском” либо „австрийском” решении польского вопроса. Также отсутсвие систематической 
и последовательной деятельности Чарторыского, а что касается Рима —· отсутствие пос
тоянного представительства (необходимость которого сознавал Чайковский и разработал 
его программу) явились одной из причин неуспеха. Не без значения были также настреения 
в Польше, противные восстанию.

После выезда Чайковского его деятельность продолжали в Риме агенты: С. Малахов
ский, А. Потоцкий, JI. Вейссенгоф и JI. Туровский, а во Флоренции — В. Равский и Г. По
тоцкий. Эта деятельность имела ввиду уже не столько восстание, как агитацию и ее главной 
целью было получить финансовую поддержку для деятельности Чайковского на Востоке. 
И эта деятельность принесла некоторые успехи. К  сожалению в 1842—43 годы эти пред
ставители покинули Рим и Флоренцию.

Вопрос подготовки к восстанию поднял вновь в Риме В. Замойский в 1842 г. Результатом 
его усилий было согласие генерала иезуитов Роотана признающее поляком право к восс
танию (право понятно только моральное) а также притянуло на сторому лагеря Чарторыс
кого и повстанческой мысли ген. Хлаповского. Усилия Замойского привели однако в во
зобновления конфликта с „воскресенцами”. В результате выяснившихся расхождений 
Чарторыский отказался от их услуг в Риме и согласно с указаниями Чайковского начал 
думать о собственном постоянном представителе. Короткое время на рубеже 1842/3 гг. 
таким считался ксендз А. Еловицкий. Но его принадлежность к духовенству и выполняемые 
им в связи с этим поручения явились препятствием в исполнении новых обязанностей. Чатро- 
рыскому пришлось вскоре отказаться от его услуг. Тем самым в половине 1843 г. деятель
ность Чарторыского в Риме прекратилась.

JA N  WSZOŁEK

L ’ACTIVITÉ POLITIQUE B U  GROUPE DE CZARTORYSKI (PARMI LES
E m i g r é s  p o l o n a i s  A  ír o m e  d a n s  l e s  a în in é e s  ш г — ш з

Si l ’opinion d’après laquelle l ’activ ité  d’A dam  Caartorysfci aurait eu  un 
caractère exclu sivem ent diplom atique est encore répandue dans la  littérature  
historique, c’est que le s  h istoriens connaissent trop peu les préparatifs fa its par 
Czartoryski et se s  partisans en vu e d’une insurrection. Il su ffit d’exam iner l’activ ité  
politique des agents de C zartoryski panini le s  ém igrés polonais à R om e. R om e éta it 
en  effet, en raison de sa position politique et géographique, ľun des points im portants 
d ’où l ’on p ou vait nouer des contacts avec des gens venus de Pologne, et de cette
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façon, exercer une action politique sur le paye. C ela ressort clairem ent des sources 
conservées à la B ibliothèque Czartoryski à C raccvie et qui constituent la base 
principale du présen t article.

L’activ ité des agents de Czartoryski parmi les Polonais résidant à Rom e se1 

développa graduellem ent, à partir de 1832, indépendam m ent des dém arches diplo
m atiques auprès des autorités rom aines. D ans les années 1832—d833, ce fu t surtout 
une activ ité de renseignem ent: Czartoryski voulait obtenir des inform ations sur 
la  situation en Pologne et renseigner les Polonais dans le  pays sur son activ ité . 
L ’activ ité s’élargit ensuite, lors du séjour à Rome d’A. Sołtan. La m ission  de  
celu i-ci avait pour but, entre autres, d’établir un contact stable avec les patriotes 
dans le pays, assurant à Czartoryski la  possib ilité d ’exercer une in fluence sur les 
Polonais et d’obtenir les inform ations qui lu i étaient; nécessaires pour agir dans 
ľém igration. Sołtan ne sou levait pas encore Да question de l ’insurrection, qui n e  
figurait pas encore dans le program m e du prince. D ’ailleurs le  clim at politique  
de Rom e n ’éta it pas favorable pour cela.

Ce n ’est qu’après 1837 que la  situation devint farvorable pour un élargissem ent, 
de l’activ ité à R om e. C ependant l ’individualism e d’un des agents de Czartoryski.
C. P later, ses rapports avec les jésuites, qui étaient hostiles à l ’insurrection, et le 
conflit entre le s  „jeunes” et les „v ieu x” cadres dirigeants du 'groupe de C zartoryski 
freinèrent cette activ ité dans les années 1838—M39 et (lui donnèrent une orientation  
contraire à celle qui éta it voulue par le  prince Adam . Un rô le  im portant fu t joué 
alors par îles fu turs résurrectionnistes, hostiles à 'la lign e insurrectionnelle e t  
dynastique des „jeunes”. Ce n ’est que dans les années 1840—Ί841, pendant le  
séjour à R om e de l ’un des chefs les p lus connus du parti dynastique, M. C zajkowski, 
que l ’aotivité de conspiration dirigée vers le  paye prit un grand essor. Il s’agissait 
de préparatifs concrets en vue d’une insurrection arm ée. M algré son in su ffisan te  
connaissance du terrain et ses  m oyens lim ités, m algré aussi les efforts des résu r- 
reotionnistes pour contrecarrer son action, C zajkow ski réussit à répandre parm i 
de nom breux Polonais venant du pays l ’idée de la  nécessité  d’une insurrection  
dirigée par Czartoryski. A  certains d’entre eux i l  confia m êm e le  rô le  d ’agents 
insurrectionnels. Il réussit en outre à obtenir u n e  aide financière au travail 
politique de Czartoryski. L es rapports d’am itié et les contacts qu’il noua avec des 
personnalités in fluentes, tout en ne produisant pas un rapprochem ent total des 
positions politiques, lui procurèrent un appui m oral et lu i facilitèrent le  travail. 
M algré ces succès, l ’action de C zajkow ski n ’atteignit pas p leinem ent son but, ce 
qu’il reconnut d’ailleurs lu i-m êm e. L e program m e insurrectionnel du „3 Mai" 
éta it pour certains de ces propriétaires fonciers trop  hardi, pour d’autres trop  
m odéré. C’est pourquoi les résurrectionnistes aussi b ien que la  Société D ém ocrati
que P olonaise, qui représentaient le s  deux positions extrêm es, pu rent paralyser  
les efforts des agents de Czartoryski. En outre, com m e C zajkow ski le remarqua, 
à la réalisation  du program m e fa isa ien t obstacle 'les illu sions que le s  P olonais  
entretenaient sur la  p ossib ilité  d’une solution „prussienne” ou „autrichienne” de la  
question polonaise. L’absence de continuité et de cohérence dans l ’activ ité de 
Czartoryski et, en  ce qui concerne Rom e, l ’absence d’une agence perm anente (dont 
C zajkow ski reconnut la  nécessité  et pour la création de laquelle i l  élabora un 
program m e) éta ien t aussi parm i les causes de l ’insuccès. L e fait, enfin, que le pays, 
n ’était pas m ûr pour l’insurrection n ’était pas sans im portance.

A près le  départ de C zajkowski, son travail à Rom e fu t continué par St. M ała
chow ski, Al. Potocki, L. W eyssenhoff et L. Turowski, e t  à F lorence par W. R aw ski 
et H. Potocki. Ce n ’éta it cependant pas tan t une activ ité insurrectionnelle qu’une 
activ ité de propagande, dont le  but principal éta it d ’obtenir un appui financier pour 
l ’activ ité de C zajkowski dans le  Proche-O rient.

L a question des préparatifs insurrectionnels fu t sou levée à nouveau à Rome
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par Wł. Zam oyski en 1842. Son travail euit pour résultait de convaincre le général 
des jésu ites, Roothan, à reconnaître aux P olonais le  droit à  la  „résurrection” — 
droit, ibien entendu, exclu sivem ent m oral —  ainsi que de gagner à la cause de 
l ’H ôtel L am bert le général C hłapow ski. Les dém arches de Z am oyski firen t cepen
dant renaître le  oonÆl'it avec les résurrectionnistes. L e contraste des positions étant 
ressorti clairem ent, l ’H ôtel L am bert renonça à leurs services à Rom e et, confor
m ém ent à ce qu’avait suggéré C zajkow ski, songea à se procurer un agent perm a
nent. (Pendant une brève période '(fin de 1842-défout de 1843), le  père AL Jełow icki 
passa pour être chargé de cette tâche; m ais le  'caractère ecclésiastique de sa per
sonne et de sa .mission n e  le  qualifia it pas pour l ’assum er; c’est pourquoi Czartoryski 
renonça aussitôt à ses services. Par là, au m ilieu  de 1843, s’interrom pit l ’activ ité  
•du prince à Rome.


