


STANISŁAW MIELCZARSKI

O prawidłową analizę rynku zbożowego w Małopolsce 
w drugiej połowie XVIII wieku

[na m arginesie pracy I. R y c h l i k o w e j :  Studia  nad tow a ro w ą  produ kcją  w ie lk ie j  
własności w  Małopolsce w  latach 1764— 1805, część I: T o w a ro w a  gospodarka zb o 
żowa,  W rocław 1'966, s. 296, „Studia z H istorii Społeczno-G ospodarczej M ałopolski” 

z cyklu „Rynek w ew nętrzny M ałopolski”, 8 ].

Prow adzone od ikiłku la t badania nad problem am i rynku zbożowego, produkcji 
folw arcznej i ogólnym i praw idłow ościam i w  ekonom ice Polsk i XVIII w . budzą 
coraz żyw sze zainteresow anie, w yrażające się w  coraz liczniejszych pracach i coraz 
żyw szej dys'kusji w okół nich. Szczególnie cenne, bo oparte na szerokiej bazie 
źródłow ej i różnorodnych m etodach, są prace publikow ane przez ośrodek k ra 
kow ski pod kierunkiem  C eliny B o b i ń s k i e j .

W ydaje się, że przybliża się m om ent k isd y  otrzym am y pierw szą syntezę sto 
sunków  rynkow ych w  X V III w ., я m ożna już dzisiaj przew idyw ać, że pow stanie  
ona w łaśn ie w  ośrodku krakow skim . N ie należy się spodziewać, że będzie to synteza  
tylko jednego regionu: M ałopolski, bo zakres prow adzonych prac znacznie w ykra
cza poza granice tego regionu. Oto chociażby praca I. R y c h l i k  o w e j ,  która  
w  tytu le ogranicza się do M ałopolski, a w  praiktyce obejm uje latyfundia leżące nio 
tylko w  M ałopolsce, ale i na R usi, W ołyniu i Podolu, oraz na M azowszu i Podlasiu. 
Jeśli zaś dodamy, że autorka rozpatruje kontakty rynkow e tych dóbr z W arszawą 
i Gdańskiem , to okaże się, że badania dotyczą nie jednego regionu, ale w łaściw io  
południow ej P olsk i w  drugiej połow ie X V III w.

W części p ierw szej pracy I. R ychlikow ej znajdujem y problem atykę rynku zbo
żowego ujętą w  trzech rozdziałach pośw ięconych strukturze obrotu zbożowego, 
niektórym  aspektom  techniki i organizacji handlu zbożowego oraz zależności rynku  
zbożowego od produkcji folw arcznej. W zapow iedzianej części drugiej otrzymamy  
analizę tow arow ości przem ysłów  dw orskich i obraz gospodarki finansow ej w ielk iej 
w łasności w  drugiej połow ie XVIII w.

Jak w idać, dobór problem ów  .został podyktow any z jednej strony, potrzebam i 
w  zakresie badania rynku w ew nętrznego, z drugiej zaś m ożliw ościam i źródłow y
mi. W ysunięcie na p ierw szy p lan handlu zbożem jest w yraźnym  ukłonem  pod 
adresem  literatury naukow ej, która najw ięcej uw agi pośw ięcała w łaśn ie  produkcji 
i dochodom płynącym  ze sprzedaży zboża, w brew  źródłom , które zgodnie św iadczą, 
iż najpow ażniejszym  dochodem m agnatów  była w  tym  czasie propinacja. Zresztą  
autorka dochodzi do tych sam ych w niosków  w skazując na w ie lk ie  ilości zboża 
przeznaczonego na propinację.

N ajw iększym  sukcesem  I. R ychlikow ej jest dokonanie n iezw ykle obszernej 
kw erendy i w ydobycie na jaw  źródeł rzadko w ykorzystyw anych . R achunki fo l
warczne, na których się oparła, są kategorią źródeł gospodarczych, które najdłużej 
„broniły się” przed historykam i. Główne trudności tkw iły  w  w ielk iej ilości i róż
norodności m ateriałów , przy czym bardzo rzadko udaw ało się skom pletow ać je dla  
'konkretnych dóbr, czy określonego czasu.

P R Z E G L Ą D  H IS T O R Y C Z N Y , TO M  L V III , 1967, zesz . 4.
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Szczęśliw ym  pom ysłem  stało się zw rócenie uw agi na dobra Czartoryskich, 
którzy pozostaw ili liczne i w zorowo prowadzone m ateria ły  archiw alne sw ej dzia
łalności gospodarczej. Ogrom ne ich latyfundium  było podzielone na 'komisariaty, 
te dzieliły  się na hrabstwa, starostw a lub klucze, w  skład których w chodziły  
dopiero poszczególne w sie  i folw arki. Schem at ten nie był jednolity: n iek iedy tw o 
rzono jeszcze jeden stopień podziału, gdy. hrabstwa dzieliły  się na klucze, n iekiedy  
łączono odrębne klucze w  jeden, lub n iektóre jednostki gospodarcze odpadały od 
latyfundium .

W tej sytuacji istotne staje się pytanie, jaką jednostkę organizacyjną przyjęła  
autorka za podstaw ę sw oich  analiz? Otóż przedm iotem  analizy stały się klucze, 
■starostwa i hrabstwa, chociaż rozw ażano m ożliw ość badania kom isariatów  (s. 13). 
A rgum entem , dila 'którego autorka odrzuciła tę m ożliw ość, był fakt, że w  skład kom i
sariatów  w chodziły  m ajątki leżące w  różnych regionach gospodarczych.

Wybór ten n ie  w ydaje się najlepszy. A naliza gospodarki zbożowej w ykazała, 
że dużą rolę w  rozchodach odgryw ały przerzuty zboża z jednego k lucza do dru
giego ł . W szystkie te przerzuty, z jednym  w yjątkiem , odbyw ały się w  granicach  
kom isariatu. Oznacza to, że gospodarka zbożow a była  prowadzona n ie  przez .zarząd 
klucza., ale przez kom isarza dóbr, który podejm ow ał decyzje. Św iadczy o 'tym i k o 
respondencja gospodarcza cytow ana w  pracy (s. 70). Zarząd 'komisariatu ustalał 
m inim alną cenę zboża, do której m usieli stosow ać się adm inistratorzy k luczy  
(s. 117), a także organizow ał zbiorowe transporty zboża (s. 142).

Taik w ięc  m ożna stw ierdzić, że polityka gospodarcza znajdow ała się  w  rękach  
kom isarzy, a zatem jednostkam i gospodarczym i b yły  kom isariaty, nie klucze. 
Gdyby autorka poszła za tą tezą, m ogłaby przynajm niej czterokrotnie zm niejszyć  
ilość badanych jednostek, a ponadto zbilansow ać w ew nętrzną gospodarkę zbożową, 
co w  obecnej sytuacji było niemożlliwe. P rzykładow o m ożna w skazać na krańcow y  
w ypadek dóbr w ilanow skich , gdzie przeznaczano w ielk ie  ilości zboża na propi
nację, podczas gdy w łasna  produkcja pokryw ała zaledw ie w  34°/o ilość zboża roz
chodowego. Zaigadkę tę rozw iązują przerzuty zboża z innych kluczy, pozostających  
pod tym  sam ym  zarządem (Gruszezyn, Lubochnia, N ieporęt, Staszów  i Tęczyn); 
zjaw isko to m ożem y nazw ać specjalizacją gospodarczą w  ram ach kom isariatu.

W zw iązku z tym  pozostaje spraw a zróżnicow ania k luczy, w śród których znaj
dow ały się przecież rezydencje m agnackie; trudno przypuścić, aby konieczność  
utrzym yw ania całego dworu latyfundysty  nie w pływ ała  na profil i rozm iary gospo
darki tow arow ej (przykładowo —  taką rezydencją był Łańcut, s. 94).

K ilka słów  należy pośw ięcić zagadnieniom  rejonizacji. Jak jiuż w spom nia
łem , badane dobra były  rozm ieszczone nie tylko w  M ałopolsce, ale w  całej połud
niow ej Polsce. Juk dla tego powodu, jedyna dotychczasow a praca o rejonizacji 
gospodarczej XVIII w .2 n ie  m ogła . być w ykorzystana. Praca ta już w cześn iej 
okazała się nieprzydatna do analizy cen zbożow ych 3 i dlatego nam aw iałbym  do 
ponow nego postaw ien ia  problem u rejonizacji, ale w  szerszych ram ach terytoria l
nych i na bardziej zróżnicow anych kryteriach.

K iedy autorka («. 17) dokonuje w stępnej analizy rozm ieszczenia badanych  
dóbr, dochodzi do w niosku, że  w arunki naturalne w  w iększości w ypadków  „pre
destynow ały w prost do silnego zw iązku z rynkiem ”, ale pod pojęciem  rynku rozu
m ie  najw iększe m iasta: W arszawę, K raków  i L w ów , oraz m ożliw ość dotarcia do 
G dańska drogą w iślaną. Tym czasem  z pracy dow iadujem y się, że chłonnym  ryn 

1 P o r .  t a b e l e  5, 8, 10, 14, 16, 17, 18, 19, 3il, 36.
2 H . M a d u r o w i c z ,  A.  P o d r a ż a ,  Regiony gospodarcze M ałopolski zachodniej 

w  drugiej połowie X V III w ieku , W ro c ła w  1963.
s P o r .  r e c e n z ję  p r a c y  H . M  a  d  u  r  o w  i с  z -U  r  b a  ń  s  k  i e j ,  Ceny zboża w zachodniej . 

Małopolsce w  drugiej p o ío m te  X V III w ieku , W a rs z a w a  1963 z a m ie s z c z o n ą  w  R D S G  X X V I, 
1964, s. 183.
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kiem  zbożowym  były m iasteczka podgórskie w  zachodniej M ałopolsce (s. 133), że 
w ładze austriackie skupyw ały ziboże do m agazynów  rządow ych  (s. ΊΙΙβ), że w ie lcy  
latyfuindyści ryw alizow ali ze sobą dla zdobycia w yłączności na  rynkach lokalnych  
(s. 130). W tej sytuacji pojęcie rynku i jego rejonizacji m usiałoby ulec pow ażnej 
m odyfikacji, a w  każdym  razie należałoby odsitąpić od tradycyjnego rozum ienia 
rynku jako spław u gdańskiego i w ie lk ich  m iast.

Pow ażnym  czynnikiem  (kom plikującym zagadnienie rejonizacji w  drugiej po
łow ie XVIII w. są rozbiory P olsk i i  zamieniające się granice, oraz polityka celna  
państw  zaborczych.

W w yniku  braku rejonizacji autorka łączy badane dobra w  grupy 'terytorialne 
na zasadzie bliskości położenia tworząc w  ten sposób 6 grup, których charakterys
tyka jest dosyć do-wolna.

Podobne zastrzeżenia m ożna w ysun ąć pod adresem  podziałów  chronologicz
nych zastosow anych w  pracy. Początkow a data 1764 nie 'budzi zastrzeżeń, gdyż jest 
to rok w prow adzenia zunifikow anych m iar zbożow ych w  R zeczypospolitej. D ata  
końcow a m ogła być rów nie dobrze przesunięta na okres późniejszy. D atę 1805 
przyjęto ohyiba dlatego, aby ograniczyć badania do czterdziestolecia najibardziej 
burzliw ych przem ian politycznych  i ekonom icznych u  -schyłku R zeczypospolitej.

Tym czasem  autorka traktuje cały ten okres jako jedną całość, n ie  wprowadza  
dalszych cezur chronologicznych n a w et w ów czas, gdy narzuca je badany m ateriał 
źródłow y. O 1772 r. pisze autorka (s. 7), że „przerwał okres Stabilizacji gospodarczej 
i zainaugurow ał now y, krytyczny okres w  dziejach gospodarstw a folw arcznego”. 
Ani w  analizie, ani w  tabelach cezura ta rnie została uw zględniona.

Jakie to przynosi skutk i .niech zilustruje następdją.cy przykład. W trzech k lu 
czach, które sp ław iały  zboże do Gdańska w  obydw u okresach :(Staszów, Łańcut, 
Pełkin ie), procentow y udział sp ław u kształtow ał się następująco:

T a b e l a  1

Okres Spław gdański Sprzedaż Propinacja Razem

1758-1805 7,5 32,0 60,5 100

przed 1772 32,1 21,1 46,8 100

po 1772 2,2 31,1 66,4 100

Widać, że po 1772 r. n astąp ił gw ałtow ny spadeik znaczenia spław u, a le  procent 
obliczony dla całego okresu w cale na to nie w skazuje. A  w łaśn ie  w  ten sposób  
autorka oblicza średnie i w skaźn ik i dla całego badanego czterdziestolecia (tab. II, 
III, IV, VI, VII, X , X I itd .)4. Gdyby n ie w ykresy  chronologiczne, cezura ta uległaby  
zupełnem u zatarciu. W ykresy te  pozw alają w yróżnić drugą cezurę przypadającą na  
rok 1796 i(czy 1795?), k iedy  to krzyw a produkcji 'towarowej .gw ałtow nie skacze 
w  górę (w ykresy 12, 13, 14, 15, 24, 25, 28). Jakkolw iek  byśm y interpretow ali te 
cezury, zdaje się nie ulegać w ątpliw ości, że łączne traktow anie całego czterdziesto
lecia jest zbytnim  uproszczeniem .

Czwarty zarzut dotyczy m etody opracowania m ateriału. W obec w ie lk iej ilości 
kom pleksów  ziem skich (ponad 40) rozproszonych na dużym obszarze, autorka słusz
n ie w ybrała do sw ej analizy skalę m akroskopow ą i(s. 27), rezygnując z ujęć typu  
m onograficznego.

R ealizacja jednak n ie odpow iada słusznem u założeniu. iPo p ierw sze brak ja
k ichkolw iek  obliczeń globalnych. N ie  w iem y, jaką iilość zboża jest .przedmiotem

4 S z c z e g ó ln ie  u d e r z a  t o  w  r o z d z i a l e  IV , g d z i e  n a  p o d s t a w i e  m i a r  k o r e l a c j i  o b l i c z o n y c h  
d la  c a ł e g o  o k r e s u  w y c ią g a  s i ę  d a l e k o  id ą c e  w n io s k i .
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analizy, jaki jest ogólny procenit zboża przeznaczonego na spław , sprzedaż i pro
pinację. Brak charakterystyki całości gospodarki, albo ahoćby poszczególnych grup  
regionalnych. A utorka oblicza i padaje w ysokość plonów  dla każdego klucza osobno, 
koszty transportu lądoiwego dla różnych dóbr i różnych okresów, ale nie podaje 
w skaźników  globalnych, Iktóre m ożn a  by w ykorzystać dla budow ania m odelu, czy 
chociażby dla porów nania z innym i Okresami. Przykładem  tej m etody m oże być 
analiza struktury rozchodu czterech zbóż w  badanych dobrach. Na s. 82 znajduje 
się bardzo pom ysłow y i czytelny w ykres obrazujący strukturę rozchodu w e w szy st
kich badanych jednostkac-h. A le w nioski ogólne p łynące z tej analizy są m ało pre
cyzyjne: „Zużycie w ew nętrzne w ahało się  ...od trzydziestu kilku  do 8 0 W , „zdecy
dowaną w iększość dóbr (14 na 2 2 ) cechuje przew aga przerobu propinacyjnego nad  
sprzedażą bezpośrednią” itd. Na dobro m ożna zapisać, że dane znajdujące się w  ta
belach w  aneksie statystycznym  um ożliw iają n ie  'tylko kontrolę obliczeń autorki, 
ale także pozw alają na obliczenia w yohodzące poza ram y pracy. K orzystając z nich  
starałem  się odpow iedzieć na  pytanie, jak w ie lk i b y ł obrót tow arow y w  badanych  
dobrach w  liczbach bezw zględnych i jaka była struktura tego ob ro tu 5.

T a b e l a  2

Przeznaczenie Ilość korcy Procent

Spław do Warszawy i Gdańska 236 891 5,8

Sprzedaż na rynkach lokalnych 1 067 889 26,1

Przerób propinacyjny 2 785 468 68,1

Razem 4 090 242 100,0

W ydaje się, że dopiero te liczby obrazują znaczenie propinacji i m arginesow y  
charakter sp ław u  w  om aw ianym  okresie. Trzeba dodać, że procent zboża 'prze
znaczonego na propinację jest m inim alny, gdyż w  rubryce „sprzedaż” znajdują się 
transakcje sprzedaży zboża na cele propinacyjne dokonane przez m niejsze dobra, 
nie posiadające w łasnych  brow arów  i gorzelni.

Inne w nioski p łyną z  analizy liczb  bezw zględnych. Cztery m iliony korcy to  
około 136 340 łasztów , ale w  stosunku rocznym  to n iew ie le  ponad 6 tysięcy  łasatów  
z la tyfundiów  liczących około 2 0 0  folw arków .

Praca R ychlikow ej' dzięki bogactw u przytoczonych danych um ożliw ia w ie le  
innych obliczeń i będzie z pew nością w ykorzystyw ana jako sw ego rodzaju publi
kacja źródłowa. P rzyczynia się do tego n iezw yk le przejrzysty układ tabel w  aneksie  
ilustrujących szeroko rozum ianą problem atykę produkcji tow arowej.

O becnie chciałbym  zwrócić uw agę na  .wyniki pracy i sposób uzasadniania tez. 
Wśród w ielu  problem ów  pojaw iających się  w  pracy n ajw ięcej m iejsca zajm uje 
sprawa zależności m iędzy produkcją zbożową follwankófw a cenam i ziboża na rynku. 
P rzew ija  się ona przez w szystk ie  rozdziały, a rozdział IV w  całości pośw ięcony jest 
tem u zagadnieniu. W zakończeniu autorka konkluduje: „Nie udało  się skonstatow ać  
w  krótkiej fa li procesów  dostosow aw czych fo lw arku m agnackiego do sytuacji ce
now ej na  rynku”. „I n ie m a w  tym  nic dziwnego. W zrost ceny rynkow ej jest 
efektem  spadku p lonów  i  n a  odwrót”. D alej pisze, że na d ługiej fa li m ogły poja
w iać się procesy adaptacyjne i w skazuje na przestaw ienie się -folwarku z ekspansji 
eksportow ej na drenaż propinacyjny jako n a  w yn ik  takiego procesu®.

5 O b l ic z o n e  n a  p o d s t a w i e  t a b e l  6-^39 (z  p o m i n ię c i e m  r u b r y k i  „ w y w ó z  d o  in n y c h  d ó b r ” ) , 
e I. B y c h l i k o w a ,  o p .  c i t . ,  s. 205—6. N a  m a r g i n e s i e  t y c h  k o n k l u z j i  w a r t o  n a d m i e 

n ić ,  ż e  a u t o r k a  t y l k o  w  b a r d z o  r z a d k i c h  w y p a d k a c h  s ię g a  d o  o k r e s u  p r z e d  1764 r o k i e m
i  d l a t e g o  . w n io s k i  t y c z ą c e  s ię  „ d ł u g i e j  f a l i ”  n a l e ż y  t r a k t o w a ć  b a r d z o  o s t r o ż n i e .
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Teza o zależności cen od .plonów folw arcznych została sform ułow ana w  sposób  
bardzo kategoryczny i w ym aga bliższego rozpoznania.

Po raz p ierw szy pojaw iła  się ona w  pracy W. K u l i  „Teoria ekonom iczna  
ustroju feudalnego” (s. 98), który dostrzegł ujem ną korelację m iędzy urodzajam i 
i cenami, a rów nocześnie w ysoką dodatnią korelację cen m iędzy różnym i ośrodkam i 
m iejskim i w  Polsce i w yciąga ł stąd w niosek  o decydującym  w p ływ ie  plonów  na  
w ielkość eksportu i w ahania cen. Z tym  stanow iskiem  polem izow ał A. M ą c z a k 1 

posługując się danym i z ekonom ii malborsikiej. Jednak R yehłikow a poszła dalej 
i podjęła 'się udow odnienia tezy. R obiła to  podobną m etodą, a m ianow icie obliczała  
korelację m iędzy p lonam i la ty fu n d iów  m ałopolskich a cenam i K rakow a, L w ow a  
i Gdańska. Otrzymane w yn ik i potw ierdziły  istn ien ie korelacji, przy czym najsil
niejsza korelacja ujem na istn iała m iędzy ceną w  Gdańsku, a plonam i w  dobrach  
jarosław skich (s. 175). P oniew aż ceny w  Gdańsku w ahały  się w  nieco m niejszym  
stopniu, niż plony tw latyfuindiach m ałopolskich, w ięc  Stąd w yciągn ięto  w niosek, 
iż źródłem  tych  w ahań były  okresow e różnice w  w ysokości plonu, a długotrw ała  
tendencja spadkow a globalnej produkcji pow odow ała tendencję w zrostu  cen (s. 168).

P ierw sze oznaki niepokoju budzą się w  m om encie, gdy dow iadujem y się, że 
istn iała n ie tylko w ysoka korelacja m iędzy  Łańcutem  a G dańskiem , ale rów nież  
m iędzy G dańskiem  a A m sterdam em , .co autoilka, zdaje się tłum aczyć podobnym i 
zjaw iskam i k lim atycznym i w  Polsce i w  zachodniej Europie (s. 182).

D rugim  m om entem  budzącym  opór jest w yjaśn ien ie przyczyn zmian w  w ie l
kości produkcji. Otóż poza czynnikam i klim atycznym i, na które n ikt n ie  m ia ł w p ły 
wu, istn ia ły  inne zjaw iska kształtujące produkcję tow arow ą fo lw arków  przez w zrost 
lub ograniczanie areału. Są to: „stagnacja gospodarcza, reform y, oczynszow anie 
itp.” (is. 205). Trudno zrozumieć, w  ja'ki sposób m ogła is tn ieć  tend en cja  do reform  
czy oczynszow ania bez w p ływ u  aktualnej .sytuacji rynkow ej.

Traktow anie procesów  ekonom icznych jako autom atycznych, niezależnych od 
św iadom ości n ie w yjaśn ia  w szystk iego. Jeśffi feudal w łącza ł pustki do fo lw arku  
i obsiew ał je, to n ie  dlatego, że panow ało w  tym  czasie „ożywieinie gospodarcze”, 
ale dlatego, że  spodziew ał się zysku. Odwrotnie, jeśli redukow ał obszar zasiewów , 
to n ie  z innego powodu, jak przede w szystk im  z uw agi na  n iekorzystne relacje cen.

E lastyczność produkcji folw arcznej w  pracy R ychlikow ej n ie  została w łaściw ie  
doceniona. Tabela X X X III m ająca zilustrow ać ten  problem  nie została w  p ełn i 
w ykorzystana. A utorka n ie  dopatrzyła się w yraźnych zależności m iędzy ceną psze
nicy a w ysokością w ysiew u, ale już w  rubryce obrazującej procent w ysiew u  psze
n icy  m am y pew ne w skazów ki sugerujące istn ienie takich zależności. W ' ta 
beli X X X IV  przedstaw iającej elastyczność 'zasiewów pszenicy w zględem  poziom-u 
cen, zbyt optym istycznie oceniła autor'ka m ożliw ości feudalnego gospodarstwa bada
jąc zasiew y z jednorocznym  opóźnieniem  w  stosunku do cen; n ic dziw nego, że zależ
ności n ie  stw ierdziła.

P ow iększanie lub redukow anie areału folw arcznego było najprostszą m ożli
w ością reagow ania producenta na zm iany rynkow e. Sam a autorka m usiała  przy
znać, że „zm ienność pow ierzchni obsiew ów  była w  badanej epoce dosyć duża” 
(s. ,190 i tab. X X X I), ale nie chciała się zgodzić na to, aby u podstaw  tej zm ien
ności leżały  m otyw y ekonom iczne.

Gdyby jednak przyjąć, że zm ienność ta w yw ołana była tendencją dostoso
w aw czą folw arku, w ów czas otw orzyłyby się znacznie szersze m ożliw ości badawcze. 
Jeśli bow iem  feudal redukow ał obszar upraw, to przy n iezm ienionych nakładach  
pracy pańszczyźnianej i tych sam ych ilościach naw ozu m usiało nastąpić zw ięk 
szenie plonu. R edukcja areału, jeśli n ie  była  spow odow ana załam aniem  się sam ego

7 A . M ą c z a k ,  Plony zbożowe i ceny na ry n k u  gdańskim  w  X V I—X V II  w., R D .SG  
X X V I , 1S64, s. 247.
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gospodarstwa, pow odow ała in tensyfikację produkcji i w zrost plonów . Poniew aż  
decyzje o ograniczaniu areału ibyły podejm ow ane w  okresie słabnącej koniunktury  
i spadku cen, w ięc  nic dziw nego, że m iędzy ruchem  cen a zm iennością p lonów  za
obserw owano silną korelację ujem ną. Ilustracją tego zjaw iska m oże być zesta
w ien ie w ysiew ów  przeliczonych na 1 folw ark z dóbr G rzym ałów -T ouste (dane 
z tab. XXV III).

T a b e l a  3

Okres Wysiew globalny Wysiew na 1 folwark Plon

1767-69 7321 915 3 17
1770-72 6033 754 _ 3,91 +
1773-75 4800 600 - 4,13 +
1776-78 3656 457 - 5.46 +
1779-81 3819 498 + 5,39 -
1782-84 3854 482 _ 4.64 -
1785-87 3542 304 - 5,08 +
1789-90 3981 331 + 4,27 -
1791-93 4237 353 4* 4.66 +
1794-96 5006 333 - 4,85 +
1797-99 5165 337 + 4,51 -
1800-02 5954 397 4,71 +
1803-05 5658 435 + 5,27 +

Z zestaw ien ia  tego w yp ływ ają  interesujące w niosk i. Po pierw sze w y siew  g lo
balny n ie odzw ierciedla dostatecznie zmian w  produkcji, podczas gdy średnia na 
folw ark w ykazuje znaczną praw idłow ość. O bserwujem y dw ie tendencje: spadek  
w ysiew ów  w  latach  1767—1785 i  wzrost, alle już nie tak >silny, w  latach 1787—'1805. 
Gdybyśm y punk t w yjśc iow y  przyjęli za 100, m inim um  w ynosiłoby  ЗО, я następne  
m aksim um  48. W tyoh  Tamach dokonała .się d ługofalow a akcja dostosow yw ania  
folw arku do sytuacji rynkow ej.

D rugie spostrzeżenie dotyczy zm ienności plonów . W zrost ich w ystępuje w y 
raźnie w  p ierw szym  okresie, rów nolegle ze spadkiem  w ysiew ów . .Potwierdza to 
poprzednie uw agi o in tensyfikacji produkcji w ynikającej z ograniczenia areału. 
W drugim okresie ta  zależność n ie  w ystęp uje, ale trzeba pam iętać, że rozszerzanie 
upraw  na długoletnie ugory m oże w  pierw szym  okresie przynieść zwyźfkę p lonów
i w  ten sposób w zrostow i areału n ie m usi tow arzyszyć spadek  p lo n ó w 8. Podobne 
tendencje ja'k w  om ów ionych dobrach m ożna zaobserw ować i w  innych w ypad
kach, których tu n ie  -będę przytaczał.

Okazuje się w ięc, że n ie  ty lk o  istn iały  m ożliw ości dostosow yw ania produkcji 
do potrzeb ryniku, ale dodatkow o u jaw niła  się zależność m iędzy pilonami a  cenami, 
jednak inaczej n iż w  om aw ianej pracy. W ydaje się, że  to  nie żyw iołow y ruch p lo 
nów  określał ruch cen, ale odw rotnie, przynajm niej w  n iektórych okresach, zmiany 
rynkow e pociągały za sobą zm iany pow ierzchni upraw nej, a te  z kolei określały  
poziom i w ahania plonów.

Pozostaje do rozpatrzenia argum ent autorki o w iększej zm ienności plonów  
w  folw arkach m ałopolskich n iż  cen  gdańskidh, z czego Kychlilkowa w yciągnęła  
w niosek  o decydującej roOi tego pierw szego czynnika w  zm ianach rynkow ych  
(s. 175, 182).

Otóż trzeba stw ierdzić, że n ie  ty lko plony, ale i ceny w  rejonach produku
jących zboże przejaw iały tendencję ido gwałtolwniejszych zmian <s. 174 i w ykres

8 W  d a ilsz e j p e r s p e k t y w i e  m u s i a ł o  t o  j e d n a k  p r o w a d z i ć  d o  z a ł a m a n i a  s i ę  p l o n ó w ,  n a  
c o  w s k a z u j e  t a  o k o l i c z n o ś ć ,  ż e  w e  w s z y s t k i c h  d o b r a c h  n a j n i ż s z e  p l o n y  p r z y p a d a j ą  n a  p o 
c z ą t e k  b a d a n e g o  o k r e s u ,  p r z y  n a j w y ż s z y c h  w y s i e w a c h  s p o w o d o w a n y c h  d ł u g o t r w a ł ą  k o n i u n k 
t u r ą  n a  z b o ż e  s i ę g a j ą c ą  ł a t  c z t e r d z i e s t y c h  X V I I I  w ie fc u .
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na s. 18il). W ydaje się  jednak, że interpretacja podana przez autorkę n ie  jest je 
dyna. C zynnikiem  pom iniętym  w  rozw ażaniach jest popyt na ziarno siew ne  
przeznaczone na p ow iększen ie w ysiew u . Jeśili bow iem  folw ark reagow ał na zm iany  
rynkow e zw iększeniem  lub zm niejszeniem  w ysiew u , to w  okresie w zrostu cen  
trzeba było albo ograniczyć podaż, pozostaw iając w iększą niż poprzednio część na 
w ysiew , albo skupyw ać zboże. Jedno i drugie m usiało  pow odow ać dodatkowy  
w zrost cen lokalnych .__

P odobnie w  okresie spadku cen, gdy fo lw ark ograniczał w ysiew y, pozostaw ały  
nadw yżki z n iew ysianego ziarna, które przeznaczono na rynek pow iększając i tak  
w ysoką podaż. W św ietle  tego n ie należy się .dziw ić w iększym  w ahaniom  cen na  
zapleczu niż w  głów nych ośrodkach rynkow ych, ale też  n ie należy tej różnicy  
traktować w yłączn ie jako w ynik  zm ienności plonów . N ie chciałbym  tw ierdzić, że 
w ahania p lonów  spow odow ane ’k lim atycznym i anom aliam i n ie  w p ływ a ły  na  ceny, 
ale n ie  był to w p ływ  decydujący. N ieurodzaj m ógł chw ilow o załam ać, a  nadm ierny  
urodzaj zw iększyć podaż zboża, ale w  w iększości w ypadków  b yły  to zjaw iska lo 
kalne, ’których skutki w  w iększej skali w zajem nie s ię  znosiły.

N ajw iększe znaczenie w  pracy R ychlikow ej przypisyw ałbym  spraw ie propi
nacji, bardzo szeroko i trafnie postaw ionej. Teza końcow a, że „propincja pow o
dowała ożyw ienie gospodarcze, w zrost tow arow ości gospodarstw  drobnych” (s. 204) 
m oże w ydaw ać się n ieco szokująca, ale rzeczyw iście w yn ik a  z przytoczonego m a
teriału. O kazuje się, że w  gospodarczej działalności m agnatów  .przem ysł propina- 
cyjny odgryw ał ogromną rolę i to  n ie ty lk o  jako sposób zużycia .zboża, na k tóre  
nie znaleziono kupca, ale rów nież jako sam odzielna gałąź gospodarki. Potrzebom  
tego przem ysłu słu ży ła  produkcja folwarczna, ale regułą sta ł się skup zboża na 
potrzeby propinacji. Zakupy zboża stanow iły  n iek iedy  bardzo w ysok i odsetek. 
W dobrach w ilanow skich  w yn osiły  średnio w  badanym  .okresie 64fl/o, w  N iepo
ręcie 52%, w  Łańcucie 30fl/o, w  W iśniczu 23,6%. Z tabeli VII w idać, że w  najw yż
szym stopniu zakupyw ano jęczm ień.

Znaczenie tego skupu polegało n a  tym , że drobni w ytw órcy, a .przede w szyst
kim  chłopi, dysponujący n iew ielk im i partiam i zboża, n ie  m ający szans dotarcia  
do głów nych ośrodków  rynkow ych, sprzedaw ali je .na m iejscu  i to  n iekoniecznie  
po najniższej cenie. „Odnieść m ożna w rażenie, że na w ie lu  rynkach lokalnych  
M ałopolski w  tym  czasie m aczn ie w ięcej było  poszukujących zboża niż dysponu
jących jego nadm iarem ” (s. 204). Św iadczy o tym  cały aparat sk upu  pow oływ any  
przez latyfundystów , św iadczą dalekie podróże w  poszukiw aniu  ziboża na rynkach  
lokalnych, a także nieziwykle interesujące zabiegi o  zdobycie m onopolu n a  tychże 
rynkach.

Z drugiej strony propinacja daw ała dochód pieniężny i to dochód w  gotów ce, 
stanow iący pokaźną pozycję w  budżecie m agnata. Poniew aż g łów nym  odbiorcą 
w yrobów  m onopolow ych była  ludność w iejska  w ięc iteż .dochody z tego  ty tu łu  
m ożna traktow ać jako „w skaźnik w zrostu tow arow ości gospodarki .chłopskiej, 
...św iadectwo ożyw ienia gospodarczego niektórych rejonów  kraju”. H ipoteza taka 
pojaw iła się już w  znanej· pracy W. K uli, k tóry przew idyw ał, że przyjęcie te j h i
potezy zrew olucjonizow ałoby nasze poglądy na goapodankę chłopa pańszczyźnia
nego 9. W ydaje się, że om aw iana praca stanow i początek tego przew rotu, chociaż 
znacznie w ięcej na ten  tem at m ożna spodziew ać się w  zapow iedzianej części drugiej 
„Studiów ”, gdzie m ają być om ów ione przem ysły dworskie.

Trzecie w reszcie znaczenie propinacji polega na tym , że jest to  sw oisty w e 
w nętrzny rynek zbożowy konkurujący z rynkiem  zew nętrznym . N a przykład w y 
rugow anie żyta z rynku gdańskiego na rzecz pszenicy tłum aczy autorka potrzebam i 
przem ysłu propinacyjnego (s. 6β). D zięki propinacji szlachta uniezależnia się od

o W . . K u l a ,  Teoria ekonom iczna ustro ju  feudalnego, W a r s z a w a  1962, s . 158.
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kupców  gdańskich, iktórzy teraz m uszą poszukiw ać zboża, a n aw et przyjm ow ać  
w arunki staw iane przez producenta (s. 152)·.

W szystkie te zagadnienia zostały dopiero postaw ione i czekają na dalsze opra
cow anie, n iem niej już dziieiaj nie m ożna traktow ać propinacji jedynie w  aspekcie  
praw no-ustrojow ym  czy m oralnym .

W iele .nowych fak tów  ujaw nionych przez R ychlikow ą dotyczy organizacji 
handlu zbożow ego prow adzonego przez w ielk ą  w łasność. W brew utartym  poglądom  
wieûlka w łasn ość zajm ow ała się n ie  tylko produkcją, ale w  coraz w iększym  stopniu  
handlem . „Folwark m agnacki posługując się w łasnym  aparatem  skupu przejął tu  
kupiecką czynność pośredniczenia m iędzy producentem  a konsum entem  oraz m ię
dzy różnym i rynkam i” ,(is. 127). Prow adził n aw et sprzedaż detaliczną w  rejonach  
stałego niedoboru zboża.

Tę działalność obejm ującą różne form y sprzedaży bezpośredniej autorka prze
ciw staw iła  sprzedaży pośredniej czyli propinacji. (Podział badanych dóbr pod tym  
kątem  jest jedynym  przykładem  grupow ania m ateriału  statystycznego (tab. X I, XII), 
ale w ykorzystanie tego podziału do dalszych w niosków  jesit bardziej niż skromne. 
Chyba zaw iniło  n iefortunne kryterium  podziału, w  którym  już była zawarta teza
o specjalizacji poszczególnych dóbr.

Przeliczając dla w łasnych  potrzeb dane R ychlikow ej zastosow ałem  inne k ry
terium  (w ielkość dóbr) i otrzym ałem  inne w yn ik i:

T a b e l a  4

Wielkość dóbr
Rozchód
(średnia

Produkcja
własna

Na
zbyt

Procentowa struktura 
sprzedaży

roczna) % % spław sprzedaż propinacja

Małe dobra (do 4 tys. 
kor.) 2 270 83 46 OJ 61,7 38

Średnie (4 — 10 tys. 
kor.) 7 009 71 46 20 25 55

Duże dobra (10 — 15 
tys. kor.) 12 079 64 49.3 14,9 15,9 69,2

W ielkie dobra (ponad 
15 tys. kor.) 38 575 83 39 0,006 25,4 74,5

Okazuje się, że najbardziej tow arow ą gospodarkę prow adziły  dobra określane 
jaiko „duże”, w  których w łasna produkcja folw arczna pokryw ała ty lk o  w  64'% za
potrzebow anie, a procent zboża przeznaczonego n a  zbyt w ynosił praw ie 50. Charak
terystyczne są liczby obrazujące udział propinacji: rośnie on proporcjonalnie do 
w ielkości dóbr, natom iast bezpośrednią sprzedażą zajm ują się m ałe dobra, w  k tó 
rych w idocznie produkcja propinacyjna nie opłacała isię.

Poniew aż nie w szystk ie  dobra posiadały brow ary i gorzelnie, oraz nie w szędzie  
m ożna było prowadzić produkcję z uwagi na brak 'lasów, pow staje doniosły prob
lem  badania opłacalności przem ysłu  propinacyjnego, jeigo ekonom iki.

A utorka w skazała  niektóre elem enty w p ływ ające n a  opłacalność tej gałęzi 
gospodarki (s. 72 n.), ale n a  pełn e rozeznanie jeszcze zibyt w cześnie.

Jak w ynika z pow yższego przeglądu zagadnień, najciekaw sze i najistotniejsze  
dla ów czesnej gospodarki problem y zw iązane są z rynkiem  w ew nętrznym  i m ożna  
chyba postaw ić autorce zarzut, że zbyt w ie le  uwaigi pośw ięciła  sprawom  rynku  
zew nętrznego, k tóry  w  te j  epoce n ie  odgryw ał w iększej roli.

Na zakończenie k ilk a  uw ag o m etodach etatystycznych. Zastosow anie ich  do 
badań historycznych uznała autorka za drugi cel sw ojej pracy (s. 29) i ъ tego ty 
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tułu m a prawo oczekiw ać oceny n ie  tylko w yników  m erytorycznych, ale i m eto 
dycznych. N ie ulega w ątp liw ości, że m etody statystyczne m ogą, a naw et pow inny  
być stosow ane do badań historii gospodarczej. Juiż sam o 't-о, że przy pom ocy tych  
m etod udało się opanować tak ie  kapryśne źródła, jakim i są rachunki ilatyfundialne, 
św iadczy o ich przydatności. W ypadnie Się w ięc zgodzić, że rozw ażane w e w stęp ie  
zagadnienia badania tendencji rozw ojow ych, obliczania i korygow ania trendów  m ają  
duże inetruktyw ne znaczenie. Z astrzeżenia pojaw iają się na w yższym  szczeblu, gdy  
autorka przechodzi od grom adzenia i porządkow ania danych do analizy ekonom icz
nej. Jak już w skazyw ałem , podstaw ą w nioskow ania sta ły  się m etody korelacji 
uzupełnione badaniem  istotności różnic pom iędzy .zjawiskami. O tycih jednak m e
todach trzeba pam iętać, że  ujaw niają one 'tylko form alnie istn ien ie  zw iązku m iędzy  
zjaw iskam i. W tym  w ypadku należy przypom nieć ostrzeżenie Stefana S z u l c a ,  
który pisał: „Może jednak n igdzie tak  jaskrawo, jak w łaśn ie  przy badaniu zw iązku  
korelacyjnego n ie  w ystęp u je  m ożność rozm aitej interpretacji 'tych sam ych faktów  
form alnych —  albo śc iślej — niem ożność interpretacji w  ogóle, jeżeli n ie oprzemy  
się n a  gruntow nej .znaijomości sam ego zagadnienia” 10. O taką w łaśn ie rzeczową  
analizę chciałoby się upom nieć w  odniesieniu do problem atyki rynkow ej. W sw oich  
uw agach starałem  się w skazać n a  inn e m ożliw ości interpretacji zjaw isk, których  
przecież nie kw estionow ałem . R zeczow ej analizy nie m oże zastąpić badanie istot
ności różnic, -gdyż testy  te  stw ierdzają ty lk o  istotność statystyczną, czyli form alną: 
ilustrują po prostu częstotliw ość w ystępow ania badanej korelacji w  danej zbioro
w ości. I d latego gdy autorka pisze, że testy  te  dają „m ożliwość obiektyw izacji 
ocen” (s. 43), to  chciałbym  przestrzec przed zbyt dosłow nym  rozum ieniem  tego 
wyrażenia.

Podobnie jak nie dostaje analizy rzeczowej, tak rów nież m ożna zauw ażyć n ie 
chęć do prostszych m etod statystycznych  (średnie, m iary dyspresji, liczby  w zględne) 
na korzyść bardziej w yrafinow anych  i bardziej pracochłonnych technik statys
tycznych. W efekcie nakład pracy w łożony w  przygotow anie .pracy jest bez p o 
rów nania w ięk szy  aniżeli jej w ynik i, pom ijając n aw et dyskusyjność tych  ostatnich.

Pozytyw nie należy ocenić stosow anie w ie lu  w ykresów , a szczególnie mapek  
ilustrujących kierunki i zasięg kontaktów  handlow ych w ielk iej w łasności w  poszu
kiw aniu i sprzedaży zboża. Ma.pki te  m ożna by z łatw ością  zam ienić w  kartogram y, 
gdyby nanieść na n ie  ilości zboża zakupione lub .sprzedane w  danym  m iejscu .

D odatek statystyczny, który kończy dzieło, oparty na podręcznikach statystyki, 
m oże być .potraktowany jako pożyteczny w kład autorki w  dzieło politechnizacji kadr 
hum anistycznych.

W ostatecznym  rozrachunku „Studia nad tow arow ą produkcją w ielk iej w ła s
ności w  M ałopolsce w  latach  1764— 1805” Ireny R ychlikow ej należy uznać za do
n iosły  ikroik w  zakresie poznania rynku w ew nętrznego w  Polsce w  X V III w ieku  
oraz za interesującą próbę rozszerzenia m etod statystycznych w  badaniu h isto
rycznym .

10 s .  S z u l c ,  M etody sta tystyczne,  w y d .  2, W a r s z a w a  .1991, s. 517,


