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C zytelnik polsk i znajdzie w  książce szereg konkretnych i uporządkow anych  
inform acji prasow ych dających rzeczyw iście im ponujący obraz rozm iarów  ruchu  
propolskiego w  niem al w szystk ich  krajach niem ieckich. D otychczas w iedzieliśm y
o tym , że np. n aw et w  P rusach W schodnich postaw a ludności w obec naszych  
oddziałów, które przekroczyły granicę z G iełgudem  była  bardzo przychylna. W ia
domo było o entuzjastycznym  w itan iu  naszych em igrantów  w  N iem czech środko
w ych  i południow ych. K siążka daje w  tej spraw ie w ie le  now ych m ateriałów . 
U dało się jej chyba udow odnić, że  b łędem  byłoby przypuszczać, iż tylko 'kraju 
południow oniem ieckie były  ogarnięte ruchem  polonofilskim .

Józef D u tk iew icz

K rzysztof G r o n i o w s k i ,  K w e s t ia  agrarna w  K ró les tw ie  P o l
sk im  1871— 1914, P ań stw ow e W ydaw nictw o N aukow e, W arszawa 1966, 
s. 267.

D zieje w si i roln ictw a w  K rólestw ie P olsk im  w  latach  1864— 1914 nie stanow iły  
dotąd przedm iotu szerszego zainteresow ania historyków . Brak jest praw ie zupełnie  
prac m onograficznych z tego zakresu. D latego też książka K. G r o  n i o w s  k i e g o  
dotycząca kw estii agrarnej w e  w si pouw łaszczeniow ej posiada duże znaczenie już 
przez sam fak t podjęcia tego tem atu.

Z am ierzeniem  autora było odpow iedzieć na pytanie: „jakie zm iany społeczne  
i polityczne zaszły na w si od upadku pow stania styczn iow ego do w ybuchu  I w ojny  
św ia tow ej”. D la  osiągnięcia w ytyczonego celu K. G roniowski w ybrał oryginalną  
i  pracochłonną drogę badawczą polegającą na łączeniu  szczegółow ej analizy jed
nostkow ej z zabiegam i syntetycznym i. P unktem  w yjścia  tej m etody stały się anali
tyczne studia nad k ilkunastu  w ybranym i kom pleksam i dóbr typu latyfundialnego  
w raz ze w siam i stanow iącym i część dóbr w  okresie przeduw łaszczeniow ym . /Zebrany 
m ateriał autor następnie porów nyw ał z ogólnym i publikacjam i dotyczącym i całego  
K rólestw a Polskiego. „K onfrontacja z m ateriałam i dotyczącym i spraw  ogóln iejszych  
pozw oliła  z jednej strony, ująć w e w łaściw ych  proporcjach specyfikę latyfundiów , 
z drugiej zaś bez obaw  zniekształcenia w yn ików  zużytkow ać znaczną część w n ios
k ów  przy kreślen iu  próbnej syntezy k w estii agrarnej w  'K rólestwie P olsk im ” —· 
stw ierdza autor (s. 227). Czy przyjęta m etoda jest .słuszna i efektyw na? Czy w n iosk i 
oparte na analizie w ybranych la tyfundiów  m ogą być istotnym  szczeblem  w  budo
w aniu  ogólnej syntezy? Odpowiedź n ie  m oże być jednoznaczna. N iew ątp liw ie ana
liza w ybranych kom pleksów  dóbr m oże zasadnie posłużyć do  w ysuw ania  w niosków  
dotyczących w szelk ich  dóbr latyfundialnych. R eprezentacja jest w ystarczająca: 
autor bada 14 z 108 latyfundiów . Gorzej jest z dokonanym  w yborem , który p refe
row ał latyfundia ze w schodniej części K rólestw a. W szczególności n ie  w ydaje się  
celow a rezygnacja autora „z w yboru jako n ietypow ych, w ym agających odm ien
nych badań, dóbr uprzem ysłow ionych w  południow o-zachodniej części K rólestw a” 
(s. 8 ). M usiało to przynieść pew ne, acz dopuszczalne, ' S k r z y w i e n i e  obrazu w si 
w  byłych  dobrach latyfundialnych.

G łówną jednak w ątp liw ość budzi zam ierzenie rozciągnięcia w n iosków  doty
czących kom pleksów  w ielk iej w łasności na  całą w ieś K rólestw a. A utor w idzi spe
cyfikę stosunków  w si latyfundialnych, jednak w  dość w ąsk im  zakresie. Przestrzega  
przed m echanicznym  przenoszeniem  „w niosków  dotyczących w  znacznej m ierze oaz 
feudalizm u na te/reny bardziej zaaw ansow ane w  rozw oju” (s. 227). O graniczenie  
specyfik i dóbr latyfundialnych tylko do tego  zagadnienia jest na pew no znacznym  
uproszczeniem. M etoda form owania ogólnej syntezy w yłączn ie w  oparciu o analizę  
latyfundiów  n ie  m oże być praw idłow a. B ezpośrednie dow ody będą przytoczone 
później. K. Groniowski zdaw ał sobie z tego doskonale sprawę, nieraz m usiał badać
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akta szczebla centralnego, w  niektórych partiach sw ego opracow ania odchodził od 
analizy latyfundiów , zastępując ją szczegółow ym  badaniem  stosunków  w  innych  
jednostkach terytorialnych, jak np. w  57 w ybranych gm inach, czy pojedynczych  
pow iatach (por. s. 42, 40, 54, 67—70, 161—162). Tak w ięc zapow iedziana w e w stęp ie  
m etoda (s. 7) została z pożytkiem  d la  pracy rozszerzona, chociaż nadal w  całości 
studium  K. Groniowski pozostaje na  pograniczu badań analitycznych i prób syn te
tycznych, dając przykład gruntow nych badań nad zjaw iskam i m asow ym i.

Z obszernej problemaityki dziejów  .wsi pouw łaszczentow ej autor w ybrał dla  
analizy 'kilka w ażnych problem ów  dotyczących głów nie historii społecznej. 
P ierw szym  z podjętych problem ów  i najszerzej om ówionym , jest zagadnienie roz
w arstw ienia  w si. iNa ten tem at pisano już stosun kow o w ie le . G roniowski p ierw szy  
w łaściw ie oparł analizę na  bogatym  m ateriale jednostkow ym . P unktem  w yjśc ia  
stała się analiza stanu rozw arstw ienia w  latach siedem dziesiątych  w  oparciu o ta 
bele likw idacyjne 14 dóbr latyfundialnych i statystykę C entralnego K om itetu S ta 
tystycznego z 1877 r. A utor w ykon ał olbrzym ią pracę, przeprow adził k lasyfik ację  
blisko il7 tysięcy gospodarstw  z 729 w si. A naliza przeprow adzona w  poszczególnych  
dobrach potw ierdziła  znaczne zróżnicow anie struktury w łasn ości chłopskiej. Od 
w yliczen ia  ogólnych w sk aźników  struktury w “e w szystk ich  badanych dobrach  
autor uchylił się, chociaż w yd ają  się one celow e dla konfrontacji z m ateriałam i OKS. 
M ateriały te  posiadają istotne braki, w  szczególności w  stosunku do gospodarstw  
karłow atych  i m ałoro ln ych 1. Czy analiza tabel likw idacyjnych  pozw ala na ich  
skorygow anie? W oparciu o dane zaw arte w  pracy spróbow ałem  dokonać konfron
tacji na podstaw ie w łasn ych  obliczeń. G ospodarstwa analizow ane przez autora po
siadały  następującą strukturę: karłow ate (ido 3 mórg) ·— 8,1%, m ałorolne — 13,4°/o, 
średniorolne (od 9 do 30 m órg) — 72%, bogate — 6,5%. Uderza nisk i w skaźnik  
gospodarstw  karłow atych, 'których w edług tabel likw idacyjnych było w  K rólestw ie  
21,8%. W edług danych OKS za 1877 r. gospodarstw  karłow atych  i m ałorolnych  
(do 10 mórg) było 40,4%. Tak w ięc otrzym ujem y potw ierdzenie, że m ateriał w y 
brany przez autora nie m oże być reprezentatyw ny dla całego K rólestw a. Bardziej 
wiarygodne w niosk i m ożna chyba budow ać w  zakresie częściowym , gubernialnym , 
czy jednak będą one bardziej w iarygodne n iž  dane OKS, tego stw ierdzić n ie  można. 
A nalityczne dane zebrane przez autora w skazują jedynie, że m ateriały GKS zani
ży ły  na pew no liczbę gospodarstw  karłow atych, natom iast n ie  m ożna na ich p odsta
w ie  w yciągać w niosków  dotyczących ogólnej struktury gospodarstw  chłopskich  
w  K rólestw ie.

i

Struktura gospodarstw  chłopskich w  latach siedem dziesiątych  w  % 2

Gospodarstwa
M etoda reprezentacyjna Dane CKS za 1877 r.

gub. lubelska gub. zachodnie gub. lubelska gub. zachodnie

Karłowate 3,2 26,1 2,0 11,5

M ałorolne 11,0 26,0 12,4 34,5

Średnie 78,2 47,4 82,3 51,4

Bogate 7,6 3.3 3,3 2,6

Bardzo cenna jest natom iast ta część rozdziału o rozw arstw ieniu  w si ukazow ej, 
która om aw ia zm iany strukturalne po uw łaszczeniu. W tym  w ypadku .szczegółowa

1 P o r .  iK. G r o n i o w s k i ,  W yn ik i re form y uw łaszczeniow ej w  K rólestw ie P olskim , 
Dw:] IX  Pow szechny Z jazd H istoryków  Polskich, Powstanie styczniow e, W a rsz a w a  1963, 
s. 10S—<110. O c e n a  j e s t  jecłna/k  chyfoa z b y t  s u ro w a ,  s k o ro  s t a t y s ty k a  C K S  p o d a je  za  1877 r .  
p o n a d  011 ty s .  g o s p o d a r s tw ,  a  t a b e le  l ik w id a c y jn e  n ie c a łe  593 ty s . (p o r . s. 32).

2 D o  g u b e r n i  z a c h o d n ic h  z a l ic z o n o  ty lk o  k a l i s k ą ,  p io t r k o w s k ą  i k ie le c k ą .
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analiza  rozw oju sytuacji w  poszczególnych w siach  m a p ełn y  w alor poznaw czy. 
W skazuje ona, że nie odpow iada rzeczyw istości teza, iż  dopiero „od końca X IX  w ie
ku w  roln iotw ie zaczynała przew ażać 'tendencja do koncentracji ziem i. W poprzed
nim  okresie tendencja dekoncentracji forała górę” 3. R ów nocześnie autor podkreśla  
dysproporcje w  rozw oju kapitalizm u w  różnych regionach, które w ed łu g  niego  
„stanow ią k lucz do zrozum ienia sytuacji na  w si K rólestw a P o lsk iego” (s. 5-8). Autor 
próbuje dać rejonizację pod w zględem  stopnia zaaw ansow ania rozw arstw ien ia  w si; 
nie ogranicza się do analizy obszaru gospodarstw , om aw ia parcelacje, stan hodow li 
w  poszczególnych typach gospodarstw , proces coraz w ięk szego  zadłużania tsię w si 
w  kasach gm innych i tow arzystw ach pożyczkow ych oraz rolę system u podatko
w ego w  procesie rozw arstw iania  i pogłębiania dysproporcji w  sytuacji różnych  
rejonów . Na podstaw ie w ie lu  now ych m ateriałów  zarysow ana została także sy tu 
acja ludności bezrolnej, jaik rów nież problem  emigra-cji stałej i w ychodźstw a sezo
nowego.

Z dwom a tw ierdzeniam i autora n ie  m ogę się zgodzić. Do rejonów  o najdalej 
posuniętym  rozw arstw ieniu  w  latach siedem dziesiątych  została zaliczona północna  
część gub. suw alskiej. „R ozw arstw ienie na północnej Suw alszczyźnie w ytw orzyło  
szybko dw ie grupy skrajne: bogatych chłopów  oraz zbliżonych do siebie karło
w atych  i m ałorolnych przy m inim alnej liczbie gospodarstw  średnich” (s. 58). 
A utor w  tym  w ypadku, jak się w ydaje, zasugerow ał się po p ierw sze sytuacją  
w  analizow anych przez sieb ie dobrach G iełgudyszki, po drugie w ysuniętym  tw ier
dzeniem , że „o stopniu rozw arstw ien ia  w si św iadczyć m oże łączny odsetek gospo
darstw  m ałorolnych i boigatych” <s. 23). W edług O roniow skiego G iełgudyszki w  la 
tach siedem dziesiątych  posiadały najw yższy w skaźnik  rozw arstw ienia, w  kalisk ich  
dobrach G osław ice i Grodziec m ia ł on być niższy. A le  czy w ieś, w  której aż 74%' 
gospodarstw  posiada ponad 30 m órg, m ożna nazw ać najbardziej rozw arstw ioną?  
Ł ączny odsetek gospodarstw  karłow atych, m ałorolnych i bogatych m oże św iadczyć  
с rozw arstw ieniu  tylko w  tym  w ypadku, gdy te p ierw sze są  (liczniejsze niż bogate. 
Co w ięcej z analizy 58 gospodarstw  w  Giełgudy,sakach nie m ożna w łaśc iw ie  n ic  
pow iedzieć o strukturze 26 tys. gospodarstw  w płn. Suw alszczyźnie. W G iełgudysz- 
kach „gospodarstwa średnie inie istn ieją” i(s. 21), lecz na p łn . iSuw alszczyźnie w edług  
statystyk i z 1'877 r. gospodarstw  posiadających od 10 do 30 m ág Ibyło aż 42°/o. A utor 
słusznie pisze, że gospodarstwa posiadające od 20 do 30 mórg „znacznie różnią się... 
od bogatych gospodarstw  na Suw alszczyźnie” (s. 24), jednak przy tej konkretnej 
analizie o tym  zapomniał.

Najletpszym m iernikiem  rozw arstw ienia w ydaje się w spółczynnik  'koncentracji 
(stosow ał go już A. J e z i e r s k i ) .  O bliczyłem  go d la  w szystk ich  guberni i pow ia
tów  K rólestw a w  oparciu o dane urzędow e z .Г877 i 1904 r. (tÿl'ko na ziem iach  
nadziałow ych, uw zględnienie przeliczeń Grabskiego w prow adza 'tylko nieznaczne  
zmiany). W obu okresach najw yższe w spółczynnik i koncentracji posiadała p łn .-za- 
chodpia część K rólestw a, tzn. gub. płocka, płn. ' część gub. kalisk iej, zachodnia część 
gub. w arszaw skiej, gub. łom żyńska (za w yjątk iem  pow . ikolneńskiego). W 1904 r. 
z tym  obszarem zrów nuje się gub. suw alska, gdzie 'tempo rozw arstw ienia było  
n iew ątp liw ie  najszybsze w  całym  K rólestw ie (dla płn. Suw alszczyzny w spółczynnik  
koncentracji w  1877 r. w ynosił zaledw ie 0,36, a w  1904 r. już 0,53). W obu okresach  
trudno w yróżnić m niejsze rejony najw iększego rozw arstw ienia, chociaż n iew ątp li
w ie  na ziem i dobrzyńskiej i na  K ujaw ach  'było ono najw iększe, lecz praw ie im do
rów nyw ały pow . płocki, kutnow ski, przasnyski, łom żyński i m azow iecki, a na p o
czątku X X  w . także płn. Suw alszczyzna. W gub. suw alsk iej n ajw yższy w sp ó ł
czynnik koncentracji posiadał pow. w iłkow sk i i  kalw aryjsk i. W obu okresach nie

з м .  M i e s z c z a n  к  o w s k  i, W  spravHe rozw oju kap ita lizm u w  rolnictw ie K rólestw a  
Polskiego i Galicji, „ E k o n o m is ta ”  1ÔS8, s. Є70.
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m ożna zaliczyć do obszarów  o daleko posuniętym  rozw arstw ieniu  pow. w arszaw 
skiego. N ajn iższy w spółczynnik  koncentracji posiadał ipłd.-wschodni obszar K ró
lestw a  obejm ujący pow iaty: janow ski, biłgorajski, tom aszow ski, hrubieszowski, 
zam ojsk i,. krasnystaw ski, Chełmski, w łodaw ski, radzyński i  b ialski. N atom iast na  
w schodzie K rólestw a tem po rozw arstw ienia  przebiegało szybciej niż na  obszarze 
północno-zachodnim .

A utor pisze: „O stopn iu  rozw arstw ienia w si św iadczyć m oże rów nież w  znacz
nej m ierze liczba inw entarza” (s. 28), oraz: „Jednym  z istotnych czynników  
św iadczących o proletaryzacji znacznej części chłopów  była pow ażna licziba gospo
darstw  w  K rólestw ie n ie  posiadających k rów  i kcmi” .(s. 30). 'Nie m ożna tych  
stw ierdzeń  przyjm ow ać bez w ie lu  zastrzeżeń, szczególnie przy analizie chronolo
gicznej. W om aw ianym  okresie następow ał w zrost pogłow ia ikrów, a szczególnie  
koni. Do końca X IX  w. liczba gospodarstw  bez 'koni zm niejszała się, co n ie  ozna
czało przecież deproletaryzacji w si. T ylko w  latach 1888— 1894 liczba gospodarstw  
chłopskich w  K rólestw ie bez 'koni zm niejszyła się z 36,7°/o do  30,2%. D latego też 
w yciągan ie w niosków  z liczlby gospodarstw  bez inw entarza jest bardzo zawodne.

O m aw iając parcelację aultar n ie  w ykorzystał danych z 1887 i 1894 r. zebranych  
przez C entralny i W arszaw ski K om itet S ta ty sty czn y 4. N atom iast przytoczono n ie  
budzące zaufania dane z 1899 r., w edług których obszar ziem chłopskich do 1899 r. 
w  w yn iku  parcelacji w zrósł o 492 tys. dziesięcin, co oznaczałoby, że w  latach  
1899— 1904 zw iększyłby się on aż o 407 tys. dziesięcin.

K. G roniowski n ie  w skazał na jedną z zasadniczych konsekw encji parcelacji — 
ham ow ała ona proces rozw arstw ienia  gospodarstw  chłopskich. N ie przypadkiem  
w  gub. suw alsk iej tem po rozw arstw ien ia  było najw iększe, tam  parcelacja była  
najm niejsza. Pod tym  w zględem  różniła się zdecydow anie od w szystk ich  innych  
guberni K rólestw a. Do 1904 r. tylko o 1% w zrósł obszar ziem i chłopskiej w  sto
sunku do ziem i nadanej, gdy w  reszcie K rólestw a o 24,5% '(najmniej w  łom żyńskiej
0 1'0%), przy tym  tylko 2% gospodarstw  zw iększyło sw ój obszar ziem ią z parcelacji, 
gdy w  reszcie K rólestw a —  ponad 15%. N a terenie 4 północnych pow iatów  gub. 
suw alsk iej obszar ziem i chłopskiej zw iększył się 'tylko o 0,7%. Jeszcze w iększe  
dysproporcje w yp ływ ają  przy porów naniu stanu posiadania chłopów  z 1877 r.
1 1904 r. — w  gub. suw alsk iej w łasność chłopska zm niejszyła się o 1,4%, w  reszcie  
K rólestw a zw iększyła o b lisko 30%.

D rugim  analizow anym  przez G roniowskiego problem em  jest ew olucja  latyfun
d iów  w  okresie pouw łaszczeniow ym . K apitalne znaczenie posiada zarys dziejów  
w szystk ich  la tyfun d iów  w  K rólestw ie P olsk im  w  'latach ;1'865— 1914. 'Zarys ten m a  
w iele  braków, lecz  stanow i zasadniczą podstaw ę do dalszych  uzupełnień. W iele 
now ego przynosi też om ów ienie parcelacji w ie lk iej w łasności, oparte jak zw ykle  
w  tej pracy n ie  tylko o analizę m ateriałów  ogólnych, 'lecz 'także szczegółow ych. 
Niezibyt jasne są w yciągn ięte  przez autora w nioski. N a s. 73 czytam y: „'Na terenie  
badanych latyfundiów  parcelacja m ia ła  znacznie m niejszy  zasięg” (s. 77), obszar 
la tyfu nd iów  „kurczył się w oln iej niż ogólna przestrzeń ziem  dw orskich” :(s. 105), 
jednak w  tek śc ie  w niosków  zam ykających rozdział: „Ewolucja latyfun d iów  w y 
kazuje znaczne ich  rozdrabnianie zw łaszcza w  północno-w schodniej części K ró
lestw a, duże zm iany w  składzie w łaścicieli przy znikom ej liczb ie w ypadków  aw ansu  
średnich m ajątków , dążenie do uprzem ysłow ien ia  i częściow ej parcelacji zachodniej 
części K rólestw a” .(>s. 126).

Teza o w olniejszym  'kurczeniu się ziem  latyfundialnych niż ogólnej przestrzeni 
ziem  dw orskich n ie  m oże być przyjęta. Przecież sam autor stwierdza, że po 
uw łaszczen iu  latyfundia  m iały  co najm niej 1,5 mota mórg, a już statystyka  z 1877 r.

4 š ta tis tik a  RossijsHoj Im píerii t . X X I I I ,  w y p .  91—60; T rudy w arszaw skogo Sta tisticzes- 
kogo K om îteta  t .  X V , s .  2—27.
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podaje ich obszar na 1,1 m in. N ie m a danych o późniejszym  obszarze dóbr la ty fu n -  
dialnyeh, lecz dane o dobrach o areale pow yżej 3 tys. m órg m ogą być w ystarcza
jącą -wskazówką. W 1877 r. -dóbr takich było w  K rólestw ie 540, a w  1893 r. za ledw ie  
około 210, obszar ich zm niejszył się z 3,3 m in m órg do około 1,8 m in 5. Spadek  
liczby i obszaru w ielk ich  m ajątków  o ponad 40°/o jest tym  bardziej w ym ow ny, że  
liczba i obszar dóbr posiadających od І1Ю00 do 3000 m órg w  tym  sam ym  czasie 
zm niejsza się ty lko o około 10°/o. W latach  1877—1893 odsetek ziem i dw orskiej 
przypadający na  w ie lk ie  dobra (powyżej 3000 m órg) spadł z 36% do 23%.

Trzecim  problem em  rozpatryw anym  przez autora są n iektóre przeżytki feudal
n e  i ich likw idacja. Do tych  przeżytków  zaliczone zostały serw ituty, ziem ie w c  
w spólnym  posiadaniu oraz szachow nica gruntów. A utor głów nie zajął się proble
m em  serw itutów , om aw iając ograniczanie praw  serw itutow ych  w  p ierw szym  
ćw ierćw ieczu  po uw łaszczeniu, przy rów noczesnej akcji zam iany serw itutów  (naj
w iększe nasilen ie  w  latach osiem dziesiątych) i ilicznych konflik tach  m iędzy w sią  
a dworem.

Jak słusznie stw ierdza autor, „do najbardziej skom plikow anych problem ów  
podjętych w  tej pracy należy n iew ątp liw ie zagadnienie kszta łtow an ia  s ię  św iado
m ości chłopów  w  okresie pouw łaszczen iow ym ”. B ardzo celow a w  tych  badaniach  
w ydaje się m etoda przedstaw iania kształtow ania się  najbardziej dojrzałych środo
w isk  chłopskich przy rów noległej analizie środow isk zacofanych. P oruszonych  
zostało w ie le  kw estii, m iędzy innym i akcja rusyfikacji i jej niepow odzenie, kw estia  
unicka, oddziaływ anie „Gazety Ś w iąteczn ej” i „Zorzy”, zrzeszanie się chłopów  
w  kółkach rolniczych itp. W szczególności autor podkreślił przełom ow e znaczenie  
okresu rew olucji 190:5 r. w  dziejach w si. W skazuje na załam anie się w p ływ ów  
endecji i zw iązany z tym  początek ruchu ludow ego, om aw ia sprawę w yborów  do 
Dumy, walikę o charakter szkoły  ludow ej. Zwraca uw agę w n ik liw a  analiza ko
respondencji chłopskich w  czasopism ach zw iązanych ze w sią . Tak jak w szystk ie  
rozdziały rów nież i ten zaw iera całe bogactw o szczegółow ych faktów .

K ażdy rozdział m onografii jest zakończony om ów ieniem  w niosków , k tóre  
w  całości zostały zebrane w  rozdziale końcowym .

Praca K . G roniowskiego została oparta na olbrzym im  m ateriale źródłow ym , 
w  szczególności rękopiśm iennym . A utor przeprow adził kw erendę w  1 0  archiw ach  
(m. in. w  M oskw ie i Leningradzie) oraz w  działach rękopisów  5 bibliotek, w yk o
rzystując ponad 1160 w olum inów  i poszytów . Obok tego w ykorzystano I'll rocz
n ików  czasopism. K orzystanie z pracy u łatw ia w ykaz b ibliografii, indeks nazw  
geograficznych (910 n azw  w si!) oraz spis tablic.

W sum ie otrzym aliśm y pracę ze w szech  stron cenną, łączącą now atorską m e 
todę z w artościow ym i w ynikam i badań, pobudzającą do  d ysk u sji i przynoszącą  
w ie le  n ow ych  i bezspornych ustaleń.

Juliusz L ukasiew icz

T. G r a b o w s k i ,  Rola pań s tw a  w  gospodarce Polsk i 1918— 1928, 
W arszawa 1967, PWE, s. 302.

W ciągu dwóch ostatnich la t jest to  już .trzecia k siążk a traktująca o roli 
państw a w  gospodarce P olsk i m iędzyw ojennej. W skazuje to z jednej strony na 
w agę problem u, z drugiej jednak na  pew ne braki zarówno w  naszym  planow aniu  
badań naukow ych, jak i na niedostatki w  inform acji o bieżąco podejm ow anych

5 Wiadomości sta tys tyczn e  dotyczące dóbr obciążonych pożyczką  Tow arzystw a K redyto
wego Ziem skiego w  K rólestvne Polskim , W a rsz a w a  1896, zesz. 41, s. 4 ·η. D a n e  za  :1893 r . ;  d o -  
sz a c o w a n ie  w ła sn e .


