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Socino et la pensée socinienne” autorka jest jednak podpisana jako docteur és-lettres,
2. ksigzke wydata tak powazna firma wydawnicza ‘jak ksiegamia C. Kilincksiecka
w Paryzu. Zachodzi wiec obawa, iz wielu czytelnikéw na Zachodzie, w tym woéw-
niez przedstawiciele §wiata naukowego, bedg swg wiedze o twoércy socynianizmu
czerpaé z tak balamuinego i majo powainego irddia, jakim jest elaborat Magdy
Martini.

Janusz Tazbir

Ryszard W. Woloszynski, Pokolenia o$wieconych. Szkice
z dziejow kultury polskiej XVIII w., ,,Wiedza Powszechna”, Warszawa
1967, s. 203, 1 nib.

W przedmowie dc ,Pokolen ofwieoonych” Ryszard W. Woloszynskli
stwierdzil, ze pragnieniem jego jest ,przedstawié ksztaltowanie sie w Polsce nowe-
go typu umystowoSci na przyktadzie kolei zycia oraz dziatalnoéci kilku osiemna-
stowiecznych pokole” (s. 7). Wobec odczuwanego w naszym pisSmiennictwie popu-
larnonaukowym braku podobnej préby caloSciowego ujecia dziejéw kultury pol-
skiej XV1II wieku nalezy prace te powitaé z zadowoleniem. Zasluguje ona mna to
jeszcze z innego wazgledu, a mianowicie ambicji autora do przekonania czytelnika
o mozliwosci bardziej ewolucyjnego traktowania calej kultury osiemmastowiecmne],
co w konsekwencji musi go doprowadzi¢ do wewizji jednostronnej opinii na temat
tow. czaséw saskich, ktére ciggle jeszcze w Swiadomosd szerszych kél stanowig
synonim zupelnego marazmu i stagnacji. Opinia ta, jak wiadomo, pozostaje w razg-
cej sprzeczno$a z aktualnym stanem badan nad kulturg i literaturg tego okresu.
Przyjmuje sie bowiem obecnie, ze mniej wiece] ostatnie trzydziestolecie okresu sa-
skiego odznaczalo sie szeregiem inicjatyw o pewnych ofwieceniowych ana-
mionach. Takie stanowisko majal miedzy innymi Tadeusz Mikulski, okre§lajac
lata 1730—1764 jako okres prekursorski wobec O§wiecenia stanistamwowskiego.

Woloszyniski idzie jednak dalej, probujgc réwmiez w czasach panowania Augu-
sta Il znalezé jak majwiecej symptoméw kulturalnego ozywienia. Na stronie 19
stwierdza: ,,Z perspektywy poltowy lat trzydziestych XVIII wieku moina wpraw-
dzie wysnué generalng ocene okresu panowania Augusta II jako oczaséw upadku
i stagnacji, jednakze opinia taka nie ogarnia rcaloSci zagadnienia”. Ma tu autor na
my$5li nieSmiale préby reformatorskie szlachty, formulowane miedzy innymi w dy-
sertacjach Karwickiego i Szczuki, a takze pewne przedsiewziecia maukowo-kultu-
ralne, przedstawicne w rozdziale ,Swiatla u schytku rzagdéw pierwszego Sasa”
a zwigzane z dzialalnoscig ,przedstawicieli pierwszego pokolenia oswieconych”,
ktére pojawilo sie na widowni po roku 1717 (s. 23). Data ta, tj. rok 1717, wyraZnie
czytelnika zaskakuje, gdyz trudno w wywodach Woloszynskiego, a chyba i w ogble,
doszukaé sie argumentéw uzasadniajgcych przyjecie tej daty jako poczatkowej dla
wspomnianej generacji o§wieconych.

Najwiecej faktéw stwierdzajgcych, iz opinia o calkowitej stagnacji i upadku
za czas6w Augusta II ,nie ogarnia calofci zagadnienia”, znajduje aubtor w zyciu
umyslowym miast pomorskich, zwhaszeza za§ Gdahska. Zwraca tu uwage ma pierw-
sze w Polsce czasopismo naukowe ,Polnische Bibliothek”, ktére w latach 1718—
1719 wydawal znakomity gdanski prawnik i historyk Gotfryd Lengnich; swspomina
0 Samuela Joachima Hoppiusa ,,De scriptoribus historiae Polonicae schediasma
itterarium” (Gdansk 1707), podwigca wreszcie mieco uwagi powstaniu i dziatal-
noéci gdanskiego towarzystwa naukowego Societas litterariae. Mozna by, rzecz ja-
sna, wskazaé wiecej podobnych inicjatyw, jak choéby wydawane w Toruniu przez
Jerzego Piotra Schultza czasopisma naukowe ,Das Gelehrie Preussen” (1722—1724)



‘RECENZJE ) 173

i ,,Continuirtes Gelehrtes Preussen” (1725), a takze Piotra Jaenichiusa ,,Melemata
Thorunensia” (f. I—II: 1726—1727; t. III: 1731). Rzecz jednak oczywiScie mie w tym,
by w ksigzce popularnonaukowej zawrzeé¢ wiedze kompletng, mozna wszakie miet
zastrzezenia wobec przyjetych przez autora kryteridéw doboru materiatu. Oto co
stwierdza na ten temat: ,;Najwybitniejszym postaciom poSwiecalem mniej miejsea
niz jednostkom trzecio- czy czwartorzednym z punktu widzenia ich wplywu na kul-
ture epoki, zakiadajgc, iz pierwszoplanowe osobistoSci sg czytelnikowi bardziej
znane” (s. 8). Stanowisko takie mie wydaje sie stuszme juz choéby z racji, ze réizny
poziom przygotowania odbiorcéw ksigzki. uniemozliwia wia$ciwie autorowi woz-
strzygniecie, ktére ze spraw wchodzgcych w orbite jego zairteresowan sa czytelni-
kowi lepiej znane. Stad tez uderza pominiecie szeregu niewatpliwie waznych po-
staci, jak np. Jan Albertrandy, Piotr Switkowski, Franciszek Zablocki czy Tomasz
Kajetan Wegierski (podaje tylko nazwiska nawet nie wymienione w ksigzce), choé
Smiem watpié, czy osobistoSci te sg az tak zname, by moina je bylo pominaé. Pre-
tensje te sg tym bardziej uzasadnione, ze autor wprowadza nieraz do tekstu swej
ksigzki wiadomo§al z punikitu widzenia ich warteéel informacyinej zupelnie zbedne,
jak np. te o Stanislawie Leszczynskim: ,Nie tylko poboini jezuici znajdowali la-
twy dostep do starzejacego sie wiadcey, mie byt on takie obojetny ma -wdzieki nie-
wiedcie. Zainteresowan swych nie demonstrowal, iak jego przeciwnik August II.
Godzil je jednak znakomicie z podniostymi naukami moralno-religijnymi, formu-
lowanymi w listach do swej coérki, wazorowej malzonki Ludwika XV, ktéry z kolei
w zainteresowaniach plcig odmienng przeScignat zaréwno teScia, jak i jego pierwsze-
go detronizatora z rodu Wettynéw” (s. 61). Takich skondensowanych ,historii se-
kretnych” jest w kisigzoe Woloszynskiego wigcej, a ich obeano§é malezy chyba ttu-
maczyé checig kokietowania czytelnika, oo wydaje sie pociggnieciem do§é ptaskim.

Nie tylko jednak sprawa celowosci w doborze materialu prowokuje do dysku-
sji, zastrzezenia budzi takze §cisto§é podawanych przez autora informacji. I tak
piszac na s. 24—25 o powstaniu i dzialalno§ci Societas litterariae siwierdza, ze
»W latach pézniejszych zwigzani z mim byli biskupi Andrzej Stanistaw i Jézef
Andrzej Zaluscy”, oo jest oczywistym bledem, gdyz kontakty braci Zatuskich z uczo-
nymi gdanskimi datujg sie dopiero od lat trzydziestych XVIII awieku, wspomniane
za§ towarzystwo przestalo istnieé w 1727 roku. Informujgc z kolei o znaczeniu So-
cietas physicae experimentalis w zyciu umystowym Gdanska i calego kraju Wolo-
szynski zauwaza, ze ,Zaluscy miezbyt byli sklonmi do umania pierwszoplanowej
roli towarzystwa gdarskiego, mimo iz utrzymywali z nim zywa laczno$é juz od lat
trzydziestych XVIII stulecia” (s. 48). Razace to potkniecie, zwazywszy, ze autor na
poprzedniej stromie wyraznie podaje, iz towarzystwo to powstalo w 1742 roku, co
nota bene mie jest najSciSlejsze, gdyz jego inauguracyjne posiedzenie odbylo sie
drugiego stycznia 1743 roku. Nadto niedcista jest informacja, jakoby Societas phy-
sicae experimentalis zmienito swoja nazwe na Die Naturforschende Gesellschaft
w roku 1753, skoro juz w 1747 roku oglaszajgc zbiér rozpraw swoich cztonkéw
opatrzylo go tytulem ,Versuche und Abhandlungen der Naturforschenden Ge-
sellschaft in Danzig”. Nalezy takze zaznaczyé, ze niekiedy autor wprowadzit do
swej publikacji wiadomo$ci, o ktérych niepewno§ci z gory wiadomo. Dotyczy tc
miedzy tinnymi sprawy ewentualno$ci sorowadzenia przez Andrzeja Stanistawa
Zatuskiego do Krakowa gloSnego filozofa niemiedkiego Chrystiana Wolffa. Twier-
dzenie to, powtarzane bezkrytycznie przez dlugie lata w maszej literaturze nauke-
wej, zbit przeciez w sposéb przekonujgcy Heinz Lemke w swej znakomitej pu-
blikacji ,Die Briider Zatuski und ihre Beziehungen zu Gelehrten in Deutschland
und Danzig” (Berlin 1958).

Na koniec jeszcze sprawa tytulu — ,Pokolenia ofwieconych”. Obiecuje on czy-
telnikowi pewng systematyzacje pokolen osiemnastowiecznych o§wieconych. Trud-
no doszukaé sie jednak bego w ksigzce, autor bowiem wyodrebnia konkretnie tylko
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dwa pokolenia. Pierwsze z mich, ktérego przedstawiciele i(Lieszczynski, Konarski,
Swigtkowski) ,,wystepowali coraz liczniej u schytku pierwszej potowy XVIII wieku”
(s. 82), drugie za$ to gemeracja ,rownolatkow” ostatniego kréla Polski, do ktorej
nalezat Ignacy XKrasicki (s. 129). Chronologia za$§ pokolen osiemnastowiecznych
ofwieconych jest znacznie bardziej zlozona, czego jednak praca Woloszynskiego
konsekwentnie mie wyjasnia.

Jerzy Kasprzyk

Julian Bartys§, Poczatki mechanizacji rolnictwa polskiego, Insty-
tut Historii Kultury Materialnej PAN, Zaklad Narodowy im. Ossolin-
skich — Wydawnictwo, Wroctaw-—Warszawa—Krakéw 1966, s 441.

Praca J. Bartysia dotyozy problemu siabo dotad opracowanego. .Artyku-
16w mna temat mechanizacji rolnictwa opublikowano wiele, lecz tylko teren Wiel-
kopolski doczekal sie monograficznego opracowanial. Autor postawil sobie zada-
nie zbadania poczatkéw mechanizacji produkcji roflinnej od konca XVIII w. do
1864 1. na teremie, gdzie gospodarstwo folwarczne znajdowalo sie w rekach pol-
skich (s. 9—11). ’

Ksigzka skbada sie ze wstepu i oémiu rozdzialoéw. Dwa rozdzialy — wstepny *
i koncowy -— omawiajg spoteczno-ekonomiczmg strone mechanizacji rolnictwa,
jeden daje zarys rozwoju przemysiu maszyn rolniczych, reszta dotyczy bezpoSred-
nio mechanizacji produkeji ro$linnej. Ten ostatni, zasadniczy temat pracy zostat
rozwinigty w formie woddzielnego omawiania poszezegélnych typoéw maszyn rolni-
czych. Tak wiec rozdzialy noszg nastepujgce tytuly: siewniki, maszyny stuzace do
sprzetu ziemioplodéw, miockarnie, maszyny do czyszezenia i gatunkowania ziarma,
maszyny napedowe. W 'kazdym rozdziale omdéwiono przede wszystkim rozwdj kon-
strukeji poszezegblnych maszyn rolniczych, wprowadzane ulepszenia techniczne,
wydajnosé roboczg tych maszyn oraz przyklady ich zastosowania. Kazdy rozdzial
zakoniozony jest uwagami kohncowymi, w kitérych autor m.in. prébuje ocenié stan
rozpowszechnienia poszczegblnych typéw maszyn rolniczych w Krélestwie Polskim
i poréwnaé z innymi krajami.

Autor oparl swg prace na obfitym materiale Zrédlowym. ,,Gi6wnym zrebem
zr6dlowym sa materiaty drukowane z czasopism, ksigzek i cennikéw wytwoérmi
maszyn rolniczych” (s. 113). Wykorzystano talkie #rédita rekopiSmienne, przede
wszystkim z archiwow Lublina i Warszawy, Duzg warto§é posiada 106 ilustracji,
glownie maszyn rolniozych.

Oceniajgc rezultaty kilkuletnich i pracochlonnych badan J. Bartysia trzeba
przede wszystkim podkreslié, ze gltowme zadanie wytyczone przez autora — ukaza-
nie technicznych aspektéw mechanizacji rolnictwa — zostato wykonane wlasciwie
bez zarzutu. Wiedza nasza w tej dziedzinie zostata rozszerzona w bardzo znacznym
stopniu. Réwniez istotne znaczenie posiadaja wszelkie préby okrelenia ekono-
micznej oplacalno§ci zastosowania maszyn w rolnictwie, wykrycia technicanych
i ekonomicznych przeszkéd w ich rozpowszechnianiu, Dyskusyjna wydaje sie tylko
konstrukeja rozdzialu dajgcego zarys poczatkdéw przemysiu maszyn rolniczych.
OtrzymaliSmy w nim opis rozwoju poszczegélnych zaktadéw produkeji maszyn,
przy czym ponad 1/3 opisu dotyczy zakladu w Zwierzyncu (30 stron ma 80, opubli-
kowane przez autora w 1958 r.). Poniewaz réwnocze$nie J. Barty§ omoéwil rozwdédj
konstrukcji kazdego typu maszyn oddzielnie, w pracy nie ma zadnej préby zary-
sowania periodyzacji catego omawianego okresu.

1 S, Borowskli, Rozwéj mechanizacjt pracy w rolnictwie Wielkopolski, RDSG XVIII,
1957 1 XIX, 1958.



