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Główne kierunki badań nad niewolnictwem starożytnym 
we współczesnej historiografii

Niewolnictwo starożytne stało się przedmiotem żywego zainteresowa
nia historyków i ekonomistów od końca XVIII wieku, a szczególnie od 
lat trzydziestych ubiegłego s tu lec ia R o zb u d zen ie  tego zainteresowania 
było w  poważnej mierze związane z zagadnieniami niewolnictwa nowo
żytnego, nurtującym i społeczeństwa Europy, a poltem i Am eryki w  tym  
okresie2. Ponowne ożywienie badań nad zagadnieniami niewolnictwa 
w  starożytności nastąpiło w  związku z rozwojem marksistowskiego kie
runku w  historiografii —  najpierw  w  latach trzydziestych3, a obecnie 
w  ciągu ostatnich lat kilkunastu 4. Badania nad niewolnictwem starożyt
nym  prowadzone w ostatnich latach przez uczonych całego niemal świata 
dotyczą zarówno wielu zagadnień szczegółowych jak i problemów ogól
niejszych i teoretycznych. Wysunięcie przez marksistowski kierunek 
historyczny kwestii niewolniczego systemu produkcji jako kluczowej 
spraw y w badaniu i zrozumieniu starożytności spowodowało rozwój badań 
szczegółowych w  tym  zakresie nie tylko w  ośrodkach marksistowskich, 
ale także u przeciwników marksizmu. Po okresie bardzo ogólnej dyskusji

. 1 J . F.  R e i t e m e i e r ,  G e s c h i c h t e  u n d  Z u s t a n d  d e r  S k l a v e r e i  u n d  L e i b e i g e n 
s c h a f t  i n  G r i e c h e n l a n d ,  B er lin  1789; W . B l a i r ,  A n I n q u i r y  i n t o  t h e  S t a t e  o f  
S l a v e r y  A m o n g s t  t h e  R o m a n s  f r o m  t h e  E a r l i e s t  P e r i o d  t i l l  t h e  E s t a b l i s h m e n t  o f  t h e  
L o m b a r d s  i n  I t a l y ,  E d inburgh  1833; H. W a l l o n ,  H is t o i r e  d e  l ’e s c l a v a g e  d a n s  
l ’a n t i q u i t é  t. I—III, P a r is  1847; D. B r i o n  D a v i s ,  T h e  P r o b l e m  o f  S l a v e r y  i n  t h e  
W e s t e r n  C u l t u r e ,  C o rn e ll U n iv e rs ity  P ress  1966.

2 J . V o g t ,  D ie  A n t ik e  S k l a v e r e i  a l s  F o r s c h u n g s p r o b l e m  v o n  H u m b o l d t  b i s  
h e u t e ,  „G ym n asium ” t. L X IX , 1962, s. 264—278; I. B i e ż u ń s k a - M a ł o w i s t o w a ,  
R u c h  a b o l i c j o n i s t y c z n y  a  p r o b l e m  n i e w o l n i c t w a  s t a r o ż y t n e g o  w  h i s t o r i o g r a f i í  X IX  w , .  
[w :] W iek  XIX. P r a c e  o f i a r o w a n e  S t e f a n o w i  K i e n i e w i c z o w i  w  60 r o c z n i c ę  u r o d z i n ,  
W arszaw a  1967, s. 159—166.

3 Je d n ą  z p ierw szych  m ark s is to w sk ich  p rac  n a  ten  tem at b y ła  k s ią ż k a  E. С i c- 
c o 1 1 i, I l  t r a m o n t o  d é l i a  s c h i a v i t ù  n e l  m o n d o  a n t i c o ,  Torino 1898. P rz eg ląd  częścio
w y  p ra c  rad z ieck ich  n a  tem a t n iew o ln ic tw a  starożytnego  z aw ie ra  w stęp n y  rozdział 
p ra cy  n iedaw no zm arłego h is to ryk a  radzieck iego  J .  A . L e n  c m  a n a ,  R a b s t w o  
w  m i k e n s k o j  i  g o m e r o w s k o j  G r e c j i ,  M oskw a 1963, ro zp raw a  К . M. K o ł o b o w e j ,  
W o s s t a n i a  r a b ó w  w  a n t i c z n o m  o b s z c z e s t w i e  V—I w .  d o  n . e .  ( I s t o r i o g r a f i c z e s k i j  
o c z e r k ) ,  [w :] P r o b l e m y  w s i e o b s z c z e j  i s t o r i i ,  L en in g rad  1967, s. 5—28, oraz a r tyk u ł 
J .  P  e č i  r  к  i, D ie  S o w j e t i s c h e n  D i s k u s s i o n e n  ü b e r  d i e  a s i a t i s c h e  P r o d u k t i o n s w e i s e  
u n d  ü b e r  d i e  S k l a v e n h a l t e r  f o r m a t i o n ,  „E irene” t. III, 1964, s. 147—170 i do tego 
a r ty k u łu  J .  A. L e  n c m  a  n, „W iestn ik  D riew n ie j Is to r ii” 1965, n r 3, s. 75—83. D la 
b adań  nad  n iew o ln ic tw em  w  E gipcie h e llen is tyczn ym  zob. N. P i k o u s ,  L’e s c l a v a g e  
d a n s  l ’E g y p t e  h e l l é n i s t i q u e ,  [w :] A c t e s  d u  X&me C o n g r è s  I n t e r n a t i o n a l  d e  P a p y r o l o 
g u e s ,  W rocław  1964, s. 96—107.

4 Oprócz w y ż e j cy to w an ych  rozp raw  zob. J .  C h e s n e a  u x, L e m o n d e  d e  p r o 
d u c t i o n  a s i a t i q u e :  u n e  n o u v e l l e  é t a p e  d e  l a  d i s c u s s i o n ,  „E irene” t. III , 1964, s. 131— 
146, sp e c ja ln y  n um er „L a P en sée”, P a r is  1964 oraz a r ty k u ł J .  P  e č i r  k  i, V on  d e r  
a s i a t i s c h e n  P r o d u k t i o n s w e i s e  z u r  m a r x i s t i s c h e n  A n a l y s e  d e r  F r ü h e n  K l a s s e n g e s e l l 
s c h a f t e n ,  „E iren e” t. VI, 1967, s. 141—174.

P R Z E G L Ą D  H IST O R Y C ZN Y , TOM  L IX , 1968, n r  3.
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dają cytowane wyżej artykuły C h e s n e a u x ,  P e č i r k i  i poświęcony 
specjalnie tym  zagadnieniom zeszyt kwietniow y „La Pensée” z 1964 r.10 
Poruszę więc tu tylko te kwestie, 'które mogą naświetlić także problema
tykę niewolnictwa -okresu klasycznego, szczególnie — na skutek pewnych 
analogii — okresu ku ltury kreteńsko-mykeńskiej.

Coraz większa grupa 'badaczy marksistowskich przychyla się do uzna
nia odmienności rozwoju struktur społecznych u ludów Wschodu staro
żytnego w  porównaniu 'z klasycznym  okresem dziejów Grecji i Rzymu. 
W prawdzie istnieją dość liczni przedstawiciele dawniej przyjętej kon
cepcji identyczności rozwoju społecznego wszystkich ludów starożytności 
w  ramach form acji niewolniczej, ale i spośród tych wielu, uwzględniając 
nagromadzony m ateriał źródłowy, konstatuje poważne różnice w rozpow
szechnieniu różnych „stadiów niewolnictwa” u poszczególnych ludów 
Wschodu i Europy czy obocznie istniejące rozmaite form y niewolnictwa 
itp.11 Wśród dyskutantów stojących na stanowisku odmienności „azja
tyckiego systemu produkcji”, występującego zresztą nie tylko w  A zji ale 
i u ludów A fryki, zarysowują się także odmienne ujęcia. Jedni widzą 
w  nim odmienną od niewolniczej szóstą formację, inni okres przejściowy 
od społeczeństwa bezklasowego do niewolnictwa lu:b feudalizmu, jeszcze 
inni uznają trzy obocznie istniejące struktury — „system azjatycki”, 
niewolnictwo i feudalizm, z których, jak niektórzy uważają, tylko feuda- 
lizm prowadził do kapitalizmu. Wreszcie najdalej idące głosy w dyskusja 
radzieckiej, zgodne w  tym  z niektórym i wypowiedziami w dyskusji w  in
nych krajach, w ysuw ają postulat zbadania rozmaitych form  zależności 
występujących zarówno w krajach Wschodu starożytnego jak i w  pań
stwach antycznych Europy i podjęcia ogólnej charakterystyki dopiero na 
tej podstawie.

10 W arto  tu  może jeszcze zw rócić uw agę  n a  rozp raw ę M. G o d e 1 i e r, La n o t i o n  
d e  M PA  e t  l e s  s c h é m a s  m a r x i s t e s  d ’é v o l u t i o n  d e s  s o c i é t é s ,  P a r is  1964, n a  rozdział 
pośw ięcony az ja ty ck iem u  system ow i p ro d u kc ji w  k s iążce  E. W a r g i ,  O cz e rk i  p o  
p r o b l e m a m  p o l i t e k o n o m i i  k a p i t a l i z m a ,  M o skw a 1964 i  n a  d y sk u s ję  zam ieszczoną 
w  „N arodach A z ji i A f ry k i” 1965, oraz na sp raw o zdan ia  z d y sk u s ji nad  tym i p ro 
b lem am i w  rozm aitych  ośrodkach n au k ow ych  Z w iązku  R adz ieck iego  („W iestn ik  
D riew n ie j I s to r ii” 1966, n r 1, s. 145—150; n r  4, s. 204—230; „S o w ie tsk a ja  E tn o g ra f ia”
1965, s. 122—126; „N arody A z ji i  A f r y k i” 1965, n r  1, s. 100—103; n r 6, s. 96—-100;
1966, n r  3, s. 79—81). Por. ta k ż e  „W oprosy F ilo so fii” 1965, n r 12, s. 149—156; „W oprosy 
Is to r ii” 1966, n r  2, s. 83—100; P. S k a l n i k ,  T.  P o k o r a ,  B e g i n n i n g  o f  t h e  
D i s c u s s i o n  a b o u t  t h e  A s ia t i c  M o d e  o f  P r o d u c t i o n  i n  t h e  USSR a n d  t h e  P e o p l e s  
R e p u b l i c  o f  C h in a ,  „E irene” t. V, 1965, s. 179—187. Zob. także  E ta t s  e t  c l a s s e s  d a n s  
l ’a n t i q u i t é  e s c l a v a g i s t e .  S t r u c t u r e .  E v o l u t i o n .  R e c h e r c h e s  i n t e r n a t i o n a l e s  à  la  l u 
m i è r e  d u  m a r x i s m e  t. II, P a r is  1957 oraz P . V i d a l  - N a q u e t ,  H is t o i r e  e t  I d é o l o g i e ,  
K a r l  W i t t f o g e l  e t  l e  c o n c e p t  d e  m o d e  d e  p r o d u c t i o n  a s i a t i q u e ,  AHES X IX , 1964, 
s. 531—549.

11 P orów naj tu  cytow ane w yże j a r ty k u ły  w  „E irene” t . III, szczegó lnie s. 136 
(d y sk u s ja  w  W ie lk ie j B ry tan ii)  i -s. 137 (gdzie m ow a o -koncepcjach h isto rykó w  
ch iń sk ich ) oraz „E irene” t. V, s. 185—187, a  w  pew ne j m ierze a r ty k u ły  R . G ü  n t  e r  a 
i  G. S c h r o t t  a  (,w d y sk u s ji z p ra cam i E. W e l s k o p f ,  D ie  P r o d u k t i o n s v e r 
h ä l t n i s s e  i m  A l t e n  O r i e n t  u n d  i n  d e r  g r i e c h i s c h - r ö m i s c h e n  A n t ik e ,  B erlin  1957 
і  P r o b l e m e  d e r  P e r i o d i s i e r u n g  d e r  a l t e n  G e s c h i c h t e :  d i e  E i n o r d n u n g  d e r  A l t e n  
O r i e n t s  u n d  A l t a m e r ik a s  i n  d i e  w e l t g e s c h i c h t l i c h e  E n tw i c k l u n g ,  „Z eitsch rift fü r  
G esch ich tsw issensch aft” t. VI, 1957, s. 296—313), E in i g e  P r o b l e m e  z u r  T h e o r i e  d e r  
a u f  S k l a v e r e i  b e r u h e n d e n  G e s e l l s c h a f t s o r d n u n g ,  „Z eitsch rift fü r  G esch ich tsw issen 
sch a ft” t. V, 1956, s. 990—1008 і B e m e r k u n g e n  z u r  G e s e t z m ä s s i g k e i t  i n  d e r  a u f  
S k l a v e r e i  b e r u h e n d e n  G e s e l l s c h a f t s o r d n u n g ,  „W issen schaftlich e Z eitsch rift der K arl 
M arx  U n iv e rs itä t”, L e ip z ig  1963. Zob. także  „W oprosy F ilo so fii” 1965, n r 12, s. 155— 
156. Zob. Ch. P a r a i n ,  L e s  c a r a c t è r e s  s p é c i f i q u e s  d e  l a  l u t t e  d e  c l a s ę e s  d a n s  
l ’A n t i q u i t é  c l a s s i q u e ,  „La P en sée” 1963 i J .  P. V e r  n a n t, R e m a r q u e s  s u r  la  l u t t e  
d e  c l a s s e  d a n s  l a  G r è c e  a n c i e n n e ,  „E irene” t. IV, 1965, s. 5—19і.
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Jak  już wynika z powyższego, z konieczności bardzo pobieżnego przed
stawienia głównych postaw w toczącej się dyskusji, znaczna część zabie
rających głos uczonych bądź to wychodząc od badania teorii Marksa 
i Engelsa, bądź też od badania konkretnego m ateriału źródłowego, nagro
madzonego w ciągu ostatniego wieku, staje na stanowisku istnienia zasad
niczych różnic między antycznym systemem produkcji opartej na niewol
nictwie a strukturą gospodarczą i społeczną państw starożytnego 
Wschodu.

Jedną z podstawowych różnic, jeśli idzie o zagadnienie niewolnictwa, 
upatrują badacze Wschodu starożytnego w  tym, że główną siłę roboczą 
stanowiła we wschodnich państwach starożytnych wolna, ale zależna 
ludność chłopska, ludność zależna przede wszystkim od silnej władzy cen
tralnej, ale także od świątyń, właścicieli wielkich domen (przeważnie w y 
sokich urzędników) itd. Natomiast tam, gdzie rozwinęło się niewolnictwo 
na większą skalę, niewolnicy stanowili przede wszystkim własność mo
narchy, dworu, a rzadko tylko i w  niewielkiej liczibie pojawiali się jako  
niewolnicy pryw atni 12. Dominującą więc formą niewolnictwa było nie
wolnictwo, które można by określić jako pałacowe. Z wielu odmienności 
struktury społecznej ludów Wschodu starożytnego i antyku, na które 
zwraca uwagę tocząca się nadal dyskusja, podkreśliłam tę jedną, po
nieważ w ydaje mi się ważna dla wyjaśnienia zjawisk dotyczących nie
wolnictwa w okresie kreteńsko-mykeńskim. Drugim bardzo ważnym  
także dla badacza struktur starożytnych społeczeństw europejskich ele
mentem dyskusji jest przebijające się stale, choć różnie interpretowa
ne, stwierdzenie istnienia bardzo różnych form  zależności w państwach 
Wschodu starożytnego i postulat szczegółowego zbadania tych form  
i stworzenia pewnej ich typologii, która by (powoliła na podejmowa
nie uogólnień na podstawie występujących na różnych terenach i w  
różnych okresach czasu podobieństw i różnic. Ten sam bowiem postu
la t coraz częściej jest stawiany także w odniesieniu do badania niewol
nictwa klasycznego. Nie jest to postulat nowy, właściwie w sposób dość 
w yraźny był już realizowany we wspomnianej wyżej pracy C i c c o t -  
t i e g o. W  ostatnich jednak latach kwestia ta jest stawiana jako pierw 
szoplanowa dla posunięcia naprzód badań nad niewolnictwem starożyt
nym. Poza wspomnianymi w yżej głosami w  dyskusji nad strukturam i 
Wschodu starożytnego trzeba tu przede wszystkim wspomnieć o serii 
rozpraw M. I. F i n 1 e y  a, k tóry  już w  r. 1959 wysunął tezę, że bogactwo 
terminów oznaczających niewolnika w  klasycznym języku greckim wska
zuje na istnienie rozmaitych kategorii niewolników 13, po czym tezę tę 
rozwinął w  dalszych artykułach 14, które omówię w  dalszym ciągu niniej
szego sprawozdania.

Nawiązując do dyskusji nad charakterem niewolnictwa w  państwach 
starożytnego Wschodu chciałabym tu najpierw  przedstawić teorie doty

12 Zob. z d aw n ie jszych  p race  A. I. T i u m e n i e w a ,  G o s u d a r s t w i e n n o j e  c h o z j a j -  
s t w o  d r i e w n i e g o  S z u m e r a ,  M o skw a-L en in g rad  1956; P e r e d n i j  W o s t o k  i  a n t i c z n o s t  
( o s o b i e n n o s t i  s o c j a l n o - e k o n o m i c z e s k o g o  r a z w i t i a ) ,  „W oprosy Is to r ii”, 1957, n r  6. 
s. 50—70 i n r 9, s. 37—56 i  inne.

13 M. I. F i n l e y ,  W as G r e e k  C i v i l i s a t i o n  b a s e d  o n  S l a v e  L a b o u r ? ,  „H isto ria” 
t. V II, 1959, s. 145—164, w  sp raw ie  te rm in o lo g ii szczegó ln ie s. 146—148.

14 M . I. F i n i e  y , T h e  S e r v i l e  S t a t u s e s  o f  A n c i e n t  G r e e c e ,  „R evue In te rn a tio n a le  
des D ro its de l ’A n tiq u ité ” t. VII (3e se r ie ), 1960, s. 165— 189; t e n ż e ,  B e t w e e n  
S l a v e r y  a n d  F r e e d o m ,  „C om parative S tud ies in  S o c ie ty  and H isto ry” t. VI, 1964, 
n r 3, Si 233—249; t e n ż e ,  L a s e r v i t u d e  p o u r  d e t t e s ,  „R evue H isto rique du D ro it 
F ran ça is  e t  E tran ger” t. X L III, 1965, s. 159—184.
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czące niewolnictwa w  okresie kreteńsko-mykeńskim. Jak  wiadomo 
jeszcze przed odcyfrowaniem pisma linearnego B, na podstawie in ter
pretacji zabytków ku ltu ry  kreteńsko-mykeńskiej oraz niektórych ustępów  
„Iliady” i „Odyssei”, wysuwano tezę o istnieniu w  pałacach K re ty  i ośrod
kach ku ltu ry mykeńskiej Peloponezu rozwiniętego niewolnictwa 15. Od
czytanie dużej części tabliczek pisma linearnego В ożywiło zainteresowa
nie również zagadnieniami niewolnictwa w okresie ku ltury m ykeńskiej16, 
ponieważ w  licznych tabliczkach występuje w yraz do-e-ro odpowiednik 
δούλος w  klasycznym języku greckim 17. Najbardziej ostrożne sformu
łowania dawniejsze, opierające się na interpretacji zabytków ku ltu ry  
m aterialnej, upatryw ały konieczność istnienia w  tym  okresie jakiejś 
zależnej siły roboczej, bez której, zdaniem wielu uczonych, trudno było 
wyobrazić sobie wzniesienie pałaców, murów obronnych i budowę sieci 
drożnej. Niektórzy dodatkowego argumentu przemawiającego za istnie
niem niewolnictwa rozwiniętego szukali w  fakcie znajdowania w  niektó
rych grobowcach licznych zwłok, przemawiających za ofiarami ludzkimi, 
składanymi w momencie śmierci kogoś znakomitego, upatrując w  nich 
ofiary z niew olników ia. Tego rodzaju interpretacja, powtarzająca się 
także w  innych wypadkach wnioskowania ze znalezisk archeologicznych
o istnieniu niewolnictwa 19, nie w ydaje się jednak, jak to już nieraz pod
noszono w  literaturze nowożytnej, słuszna. W  społeczeństwach o rozpow
szechnionym zwyczaju składania ofiar z ludzi dla towarzyszenia po śm ier
ci znakomitemu zmarłemu, są to na ogół ofiary, formalnie przynajm niej 
dobrowolne, spośród członków rodziny, domowników, towarzyszy broni 
itp., a więc nie spośród najniżej w  drabinie społecznej stojących członków 
danej społeczności20. Natomiast poważnych danych do dyskusji o istnie
niu i charakterze niewolnictwa w  Knossos, Pylos i Mykenach dostarczyły 
odcyfrowane dotąd tabliczki pisma linearnego B. Wprawdzie samo w ystę
powanie termintu do-e-ro i do-e-ra nie przesądza jeszcze, jak słusznie 
wskazuje B e n n e t t ,  istnienia niewolnictwa, ponieważ znaczenie tego 
terminu mogło ulec potem pewnej ewolucji, ale kontekst, w jakim  w ystę
pują te terminy, zdaje się wskazywać na ich znaczenie: niewolnik, nie
wolnica. Właściwie co do znaczenia tych terminów w tabliczkach z Knos
sos i Pylos panuje zgodność wśród badaczy, natomiast poważne różnice 
zarysowują się, jeśli idzie o charakterystykę niewolnictwa tego okresu, 
jego rolę w  produkcji i rozmiary. Przede wszystkim znaczna przewaga 
osób określonych terminem do-e-ro jest płci żeńskiej. Następnie oprócz

15 Zob. w stęp  w  cy to w an e j w yż e j p ra cy  L e n c m a n a .
16 D la ścisłości trz eb a  tu  zaznaczyć, że n ad a l is tn ie je , n ie liczn a  w p raw dz ie , a le

o znakom itych  n azw iskach , g ru p a  uczonych, k tó ra  n ie  p rz y jm u je  o dcyfro w an ia  
p ism a lin earn ego  В przez V e n  t r i s  a  i  C h a d w i c k  a. N ależy  do te j g ru p y  m .in. 
h is to ryk  n iem ieck i H. B e n g t s o n  (zob. jego  G r i e c h i s c h e  G e s c h i c h t e  v o n  d e n  
A n f ä n g e n  b i s  i n  d i e  r ö m i s h c e  'K a i s e r z e i t ,  M ünchen 1960, s. 21—22).

17 Zob. na ten  tem a t poza p ra c ą  L e n c m a n a ,  C.  J .  L u r i e ,  J a z y k  i  k u l t u r a  
m i k e n s k o j  G r e c j i ,  M oskw a—L en in g rad  1957; E. L . B e n n e ' t ,  T h e  L a n d h o l d e r s  o f  
P y l o s ,  „A m erican  Jo u rn a l of A rchaeo lo gy” t. L X , 1956, n r  2, s. 103—133; 
F . J .  T r  i t  s c h, T h e  W o m e n  o f  P y l o s ,  M in o i c a .  F e s t s c h r i f t  z u m  80, G e b u r t s t a g  v o n  
J .  S u n d w a l l ,  B e r lin  1958, s. 406—445; M . L  e j  e u  n e, T e x t e s  M y c é n i e n s  r e l a t i f s  a u x  
e s c l a v e s ,  „H isto ria” t. V III, 1959, s. 129— 144. L ite ra tu r a  d o ty k a ją c a  chociażby m a rg i
nesow o zagadn ień  n iew o ln ic tw a  w  tym  okresie  je s t  ta k  duża, że poda ję  tu  ty lk o  
podstaw ow e rozp raw y.

18 Zob. J .  A. L e n  c m  a n ,  op. c it., s. 134—136.
19 Zob. L . A . E l n  i c k  i  j* op. cit., s. 49—68.
M Zob. J . G e r  n e t ,  C h i n y  s t a r o ż y t n e ,  W a rszaw a  1966, s. 10—11, a rg u m en tac ja

p rzec iw ko  podobnym  hipotezom  h is to ryk ó w  ch iń sk ich .
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spisów kobiet określanych tym. terminem, w ystępują też spisy kobiet 
w raz z dziećmi, otrzymujących przydziały żywności, jak się wydaje gru
p am i21. Otóż część badaczy uważa i te kobiety za niewolnice (nie podane 
ich imiona, ty lko  zajęcia, w yraźny podział na jakieś oddziały, łącznie 
otrzymujące przydział żywności itp.)22 i ta interpretacja w ydaje się prze
konywająca. Natomiast dokumenty nie wskazują na istnienie większej 
grupy mężczyzn-niewolników, za w yjątkiem  tabliczek, w  których w ystę
puje specjalna kategoria niewolników z określeniem te-o-jo do-e-ro — 
niewolnicy boga, jak przyjm uje większość badaczy, a więc św iątyn n i23. 
L e n c m a n  uważa za niewolników także mężczyzn występujących  
w  spisach na tabliczkach znalezionych w-Pylos w  1957 r.24, ale jego dowo
dy nie w ydają się dostatecznie przekonywające. Nieliczni niewolnicy 
mężczyźni określeni terminem do-e-ro w ystępują w  jednej tabliczce 
dotyczącej kowali jako ich pomocnicy25. Natomiast niewolnicy określeni 
jako te-o-jo do-e-ro występują zwykle w powiązaniu ze sprawami agrar
nymi, np. jako dzierżawcy działek (zawsze mniejszych niż ludzi wolnych) 
i gdyby nie określenie do-e-ro nic by nie wskazywało na ich status nie
wolniczy. L e j e u n e wysuwa nawet możliwość, że była to odrębna kate
goria niewolników. Bardzo rzadko w ystępują .niewolnicy określani imie
niem właściciela, a więc niewolnicy prywatni. Stąd też teza wysunięta 
przez Lencmana, że mamy tu do czynienia z niewolnictwem „pałaco
w ym ”, wbrew sprzeciwom L u r i e g o  i T j u m e n i e w a  w ydaje się 
przekonywająca. Zgadzałaby się zresztą z wnioskami odnośnie niewol
nictwa w  okresie mykeńskim, wyciąganymi już dawniej na podstawie 
niektórych ustępów „Odyssei” i —  jak sądzę — byłaby zgodna z analo
giami niektórych przynajm niej państw Wschodu starożytnego, gdzie nie
wolnictwo robi wrażenie ograniczonego do dworu królewskiego. O ile 
można sądzić z interpretacji tabliczek dotyczących własności ziemskiej 
w  Pylos, występowałyby i tutaj .bardzo poważne przeżytki wspólnot w ie j
skich, co stanowiłoby jeszcze jeden argument świadczący o analogii struk
tu ry  społecznej państw mykeńskich i państw Wschodu starożytnego. · 

Zagadnienia terminologiczne występujące, jak już wspominałam, bar
dzo żywo we współczesnych badaniach nad niewolnictwem, wysunęły się 
też na pierwsze miejsce w pracach dotyczących niewolnictwa homero- 
w eg o2®. Rzeczywiście bowiem w  eposie homerowym nie występuje prawie 
term in δούλος, δούλη i naw et brak tego terminu powoduje pewne 
wątpliwości co do istotnego sensu wyrazów  do-e-ro i do-e~ra w  tablicz
kach z Pylos. Skoro bowiem epos homerowy nie poświadcza tego terminu 
dla oznaczenia niewolnika, a istniał on w okresie mykeńskim, to jak

21 T ab liczk i z P y lo s z g ru p y  A a, A b  i Fig1 253.
^ F u r u m a r k ,  V  en t r i s ,  L u r i e ,  a  za n im i L e n c m a n ,  op. c it., s.152—153.

In acze j T r  i  t  s с h, op. c it., s. 408.
23 N iektó rzy w y s u w a ją  'tezę, że t e - о  oznacza w  P ylo s k ró la , a  w ięc  b y lib y  to też

n iew o ln icy  pałacow i. Zob. d y sk u s ję  L e n c m a n ,  op. cit., s. 170.
24 C. W . B i e g e n ,  M.  L a n g ,  T h e  P a l a c e  o f  N e s t o r .  E x c a v a t i o n s  o f  1957, 

„A m erican  Jo u rn a l of A rch aeo lo gy” t. L X II, 1958, n r 2, s. 175—192.
25 Zob. M. L  e j  e  u  n  e, op. cit.
26 Oprócz cy to w an ych  ju ż  p rac  G. M i c k n a t  i  J .  A.  L e n c m a n a  zob.

W . B e r i n g e i ,  Z u  d e n  B e g r i f f e n  f ü r  „S k l a v e n ” u n d  „ U n f r e i e "  b e i  H o m e r ,  „H isto
r i a ” t. X , 19611, 's. 259—291 і  D er  S t a n d o r t  d e s  ο ΐκώ ς  i n  d e r  G e s e l l s c h a f t  d e s  h o m e r i 
s c h e n  E p o s ,  „H isto ria” t. X III, 1964, s . 1—20; rzecz  ja sn a  k w e s tia  t a  w y s tę p u je  także  
w e  w sz ys tk ich  p raw ie  n ow szych  p racach  do tyczących  społeczeństw a hom erowego. 
Por. te ż  M. I. F i n l e y ,  T h e  W o r l d  o f  O d y s s e u s 3, London 19Й2:, szczegó ln ie s. 61— 
62 i  67—68.
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wytłumaczyć jego brak w  epopejach, podczas gdy w  nieco późniejszym  
języku jest niewątpliwym  terminem oznaczającym niewolnika.

Główna wątpliwość terminologiczna dotyczy δμ.ώες, оішаі — G. M i с - 
к n a t, Lemcman i inni uważają te term iny za odnoszące się do niewol
ników, podczas gdy B e r i n g e r  w  cytowanej wyżej rozprawie usiłuje 
dowieść, że oznaczały one grupę ludzi zależnych, stanowiących nawet 
własność arystokraty, ale nie niewolników sensu stricto, ponieważ prawa  
właścicieli rozporządzania nimi nie były nieograniczone. Zagadnienie jest 
niezwykle ważne, od ustalenia znaczenia terminów zależy całość naszych 
poglądów na temat niewolnictwa w  okresie homerowym. Rozważania 
Beringera wychodzą jednak z dość już przestarzałego punktu widzenia, 
że istniał jeden sztyw ny schemat sytuacji niewolników. Pewne ograni
czenia praw  właściciela w  stosunku do niewolnika (choć w  wypadku tu 
omawianym także w  tym  punkcie dowód Beringera nie jest przekonywa
jący) nie przesądzają jeszcze, że nie zachodzi w  danym wypadku stosunek 
właściciel — niewolnik.

Właśnie sprawa definicji niewolnika natrafia we współczesnej litera
turze na niezmierne trudności. Wskazany wyżej pogląd współczesnych 
badaczy na istnienie wśród społeczeństw starożytnych ogromnej gamy 
ludzi zależnych, których bardzo trudno określić terminem „niewolnik” 
(zawierającym w  soibie raczej sens nadany przez badaczy nowożytnego 
niewolnictwa plantacyjnego) czy terminem „poddany” :(związanym 
w  naszych pojęciach ze specyficznymi stosunkami okresu feudalizmu) 
spowodował dużo nieporozumień nie tyle  odnośnie starożytnej, co współ
czesnej terminologii. Słusznie może wskazał G s c h n i t z e r 27, że w języ
ku greckim nie ma terminu, który by całkowicie odpowiadał sensowi 
naszego wyrazu niewolnik. L o t z e i Finley — obaj wychodząc od okre
ślenia rozmaitego rodzaju zależnych grup ludności greckiej, jako znajdu
jących się μεταξύ δ’Ιλεοθέφων καί δούλων (pomiędzy wolnym i i niewol
nikami), użytego przez Polluksa28, próbują na różne zresztą sposoby 
postawić i rozwiązać problem różnych rodzajów ludzi zależnych istnieją
cych w Grecji starożytnej.

Lotze przeprowadza bardzo dokładną analizę przekazów źródłowych 
dotyczących helotów, penestów, mnodtów, klarotów i mariandynów, a więc 
tych wszystkich grup zależnych ludności wiejskiej, które u Polluksa, 
idącego zapewne za dobrymi źródłami z III w. p.n.e., jak Arystofanes 
z Bizancjum, i w innych przekazach literackich greckich, są ze sobą po
równywane jako zbliżone położeniem i znajdujące się między wolnymi 
i niewolnikami. Ze względu na bardzo szczupłe wiadomości o tych gru
pach w  źródłach literackich Lotze, drogą dokładnej analizy praw  z Gor- 
tyny, usiłuje jak najściślej określić położenie i warunki bytu tej grupy 
ludności K rety, która według niego odpowiada w  prawach G ortyny

27 Oprócz cy to w an e j w yż e j p ra cy  G s c h n i t z e r a  i  a r tyk u łó w  Μ. I. F i η  1 e у  a 
zob. D. L o t z e ,  Μεταξ6 έλεοθέρων v.al δούλων. S t u d i e n  z u r  R e c h t s t e l l u n g  u n f r e i e r  
L a n d b e v ö l k e r u n g e n  i m  G r i e c h e n l a n d  b i s  z u m  4. J a h r h .  v .  C h r . ,  B e r lin  1959, s. 86; 
t e n ż e ,  Z u  d e n  Fοιν.έες v o n  G o r t y n ,  „K lio” t. X L , 1962, s. 32—43 oraz D er  
g e n t i l i z i s c h - p e r s o n a l e  G r u n d z u g  d e r  f r ü h e n  G e m e i n w e s e n  a l s  e i n e  V o r a s s e t z u n g  d e r  
g r i e c h i s c h e n  S k l a v e r e i ,  „E irene” t. VI, 1967, s. 5—15 oraz d y sk u s ję  m iędzy 
S. L a u f f e r e m ,  op. cit. oraz „A cta A n tiq u a” t. X II, 1964, s. 359—363 i E. W e l s 
k o p f ,  P r o b l e m e  d e r  S k l a v e r e i  i n  d e r  g r i e c h i s c h - r ö m i s c h e n  W e l t ,  tam že t. X II, 
s. 311—358 oraz w cześn ie jszy  je j  a r tyk u ł , B e m e r k u n g e n  z u m  W e s e n  u n d  B e g r i f f  d e r  
S k l a v e r e i ,  „Z eitsch rift fü r  G esch ich tsw issensch aft” t. V, 1957, s. 581—602.

28 P o llu x , O n o m a s t ik o n ,  I I I ,  83.
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terminowi przekazów literackich „klaroci”, a mianowicie Foľ/.έες 29. 
Następnie zaś stara się przez analogię rozszerzyć nasze wiadomości
0 helotach, przekazane przez źródła literackie. Trudno tu  szczegółowo 
omawiać argumentację i wyniki bardzo solidnej i najlepiej chyba w do
tychczasowej literaturze omawiającej ten problem książki Lotzego. Całość 
zestawionego materiału prowadzi go do wniosku, że owe grupy ludności 
wsi posiadały dość znaczną samodzielność gospodarczą, pewne ograniczo
ne prawo własności, prawo do życia rodzinnego itd., ale jego zdaniem były 
to tylko kategorie niewolników i używanie w stosunku do nich terminu 
„poddani”, jak to czyni część literatury  nowożytnej, jest anachroniczne
1 wprowadzające w błąd, ponieważ sugeruje analogię z poddaństwem  
średniowiecznym.

Niektórzy spośród wymienionych wyżej badaczy usiłują widzieć w  he
lotach i podobnych im kategoriach ludności greckiej wczesne form y nie
wolnictwa. W ydaje się jednak, że jedynym  sposobem wyjścia z trudności 
jest określenie tych kategorii ludzi terminami, którym i ich nazywano 
w  starożytności i dążenie do jak najściślejszego ustalenia ich sytuacji, ich 
praw i obowiązków, zarówno z punktu widzenia gospodarczego jak i praw 
nego i społeczno-politycznego. Głosy, które padały w związku z dyskusja
mi nad tzw. azjatyckim  systemem produkcji, by  ustalić dokładnie sytu
ację poszczególnych rodzajów ludności zależnej w  starożytności, zanim 
się przystąpi do uogólnień, w ydają się jak najbardziej odnosić także do 
różnorodności ludzi „między wolnym i i niewolnikami” w Grecji. I tutaj 
najsłuszniejsze w ydaje się postawienie problemu przez Finleya w  jego 
rozprawie „The Servile  Statuses of Ancient Greece”. Zdaniem Finleya 
także poza wymienionymi grupami ludności zależnej istniały w  Grecji 
jeszcze inne statusy ludzkie mieszane, takie, w  których występują razem  
elemenity niewoli i elementy wolności według naszych pojęć. Istniało duże 
zróżnicowanie także w sytuacji poszczególnych grup niewolników, nie
wolników pryw atnych, których status niewolnictwa z punktu widzenia 
ich położenia prawnego nie ulega wątpliwości. Finley proponował w  cy
towanej tu rozprawie, aby w badaniu położenia różnych kategorii ludzi 
zależnych stawiać pytania odnoszące się do następujących k w estii30:

1. Prawo własności lub rozporządzania przedmiotami (tu trzeba roz
różnić prawo niewolnika do jego p e c u l i u m  i prawo właściciela).

2. Władza nad pracą i swobodą ruchu — własną czy cudzą (zwraca 
się tu także uwagę na uprawnienie do obracania w  niewolę innych).

3. Władza karania i ochrona od ponoszenia kary.
4. Uprawnienia w postępowaniu prawnym  — osobowość prawna.
5. Uprawnienia w  zakresie życia rodzinnego — do małżeństwa, otrzy

mywania i przekazywania spadku itp.
6. Możliwość społecznego awansu — wyzwolenia itp.
7. Prawa i obowiązki w dziedzinie sakralnej, politycznej i wojskowej.

Por. К . М. К  o ł o b o w  a , W o ik e i  n a  K r i t i e ,  „W iestn ik  D riew n ie j I s to r ii” 1954, 
n r 2, s. 26—46; L . ;N. K a z a m a n o w a ,  К  w o p r o s u  o  s e r a j e  i  n a s l e d s t w i e n n o m  
p r a w i e  n a  K r i t i e  w  VI—V w w .  d o  n . e . ,  tam że 1960, n r 4, s. 41—54; P. O l i v a ,  O n  
t h e  P r o b l e m  o f  t h e  H e l o t s ,  „H isto rica” t. III, 1961, s. 5—34; t e n ż e ,  D ie  u n e n t w i 
c k e l t e  F o r m  d e r  S k l a v e r e i  i m  a l t e n  G r i e c h e n l a n d ,  „A cta A n tiq u a  P h ilipp opo litana , 
S tu d ia  H isto rica e t P h ilo lo g ica”, Soph ia 1963, s. 17—25.

30 P o d a ję  je  tu  w  sfo rm ułow an iu  z ro zp raw y  tegoż au to ra  B e t w e e n  S l a v e r y  a n d  
F r e e d o m ;  je s t  to ro zp raw a racze j p o p u la ry z u jąc a  jego p og lądy  w yrażon e  w  in n ych  
a rtyk u łach , a le  może d latego  owe p o stu la ty  badaw cze są  tu  sform ułow ane pełn ie j 
i ja śn ie j.
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Rzecz jasna, że ten kwestionariusz nie jest ostateczny, jest — jak pisze 
Finley — propozycją i jak mi się osobiście w ydaje gospodarcza strona 
zagadnienia może tu zbytnio zanika na tle innych, bardzo zresztą waż
nych kwestii. Z drugiej jednak strony byw ają wypadki, w  których gos
podarcza sytuacja jakiejś grupy wcale nie świadczyłaby o jej sytuacji 
zależnej, jeżeliby nie uwzględnić innych punktów, wysuniętych iprzez 
Finleya. Tak więc >np. przedstawia się sprawa z niewolnikami pracujący
mi niezależnie od swego właściciela i płacącymi mu tylko pewną, czasem 
nawet roczną daninę (άποφορά)31 czy też, jeżeli wyjdziem y ze sfery  
wpływów greckich, sytuacja znacznej części niewolników cesarskich, 
zatrudnionych w  adm inistracji państwa rzym skiego32. W ydaje się, że 
właśnie podnoszony w  dyskusjach i coraz częściej realizowany w bada
niach postulat możliwie wszechstronnego i dokładnego zbadania zróżnico
wania istniejącego wśród ludności zależnej w państwach starożytnych jest 
jednym  z tych nowych akcentów, którego realizacja pozwoli na znacznie 
głębsze zrozumienie, struktury społecznej świata starożytnego, bardziej 
skomplikowanej i urozmaiconej, niż ito się wydawało przed laty  kilkudzie
sięciu. W jednym  z najciekawszych swoich artykułów Finley zwrócił 
uwagę na konieczność rozpatrywania występującego w  bardzo wczesnych 
stadiach rozwoju państw antycznych zjawiska tzw. niewoli za d ług i33. 
W pewnych wypadkach wierzyciel mógł być znacznie bardziej zaintere
sowany w  zdobyciu rąk roboczych, niż w zwrocie długu, istniały też za
pewne różnice w traktowaniu niewypłacalnych dłużników, jak tego do
wodzi Finley na podstawie analogii rzymskich. Jedynie też w Grecji 
i w Rzymie doszło do zniesienia niewoli za długi i zmian społecznych 
w  wyniku oddolnych ruchów społecznych, wywołanych w  poważnej mie
rze tym  zjawiskiem, podczas gdy w państwach Wschodu starożytnego 
następowało złagodzenie przepisów dotyczących niewoli za długi na ogół 
bez skutków dla istniejącego systemu społecznego. A  więc i w  tym  wzglę
dzie istniały zapewne głębokie różnice w  strukturach tych państw.

Niewola za długi uważana była w literaturze dawniejszej za jedno 
z głównych źródeł dopływu niewolników (w pewnych przynajm niej okre
sach) obok wojny, korsarstwa i handlu, który zresztą musiał czerpać swe 
zasoby „towaru ludzkiego” z tych trzech podstawowych źródeł. W ym ie
niana czasem była też jako poważne źródło dopływu niewolników ich „ho
dowla”, to znaczy popieranie potomstwa niewolników, ale n'a ogół litera
tura dawniejsza traktowała to osltatnie źródło raczej jako uzupełniające 
i tylko w niektórych okresach czy na niektórych terenach nabierające 
większego znaczenia 34. Otóż sprawa źródeł dopływu niewolników wysuwa

31 Zob. I. B i e ż u ń s k a - M a ł o w i s t ,  L e s  e s c l a v e s - p a y a n t  ľ άκοφοράd a n s  l ’E g y p 
t e  g r e c o - r o m a i n e ,  „ Jo u rn a l of J u r is t ic  P ap y ro lo g y” t. XV, 1965; t e j ż e ,  S u r  q u e l q u e s  
f o r m e s  n o n  t y p i q u e s  d e  l’e s c l a v a g e  d a n s  l e  m o n d e  a n c i e n ,  [w :] A n t i c z n o j e  o b s z c z e s t w o ,  
M oskw a 1967, s. 91—96.

32 G. B  o u i  v e r t ,  L e s  e s c l a v e s  e t  l e s  a f f r a n c h i s  i m p é r i a u x  s o u s  l e  H a u t  E m p i r e  
r o m a i n  t. I, II, A ix -en -P ro v en ce  1964, s. 8312'; M. W' o l f ,  U n t e r s u c h u n g e n  z u r  S t e l l u n g  
d e r  K a i s e r l i c h e n  F r e i g e l a s s e n e n  u n d  S k l a v e n  i n  I t a l i e n  u n d  d e n  W e s t p r o v i n z e n ,  
M ünster 1965, s. 129. Por. tak ż e  cy to w an ą  w yże j p racę  H. C h a n t r a i n e .

33 M. I. F i n l e y ,  L a s e r v i t u d e  p o u r  d e t t e s ,  s. 159—185. 'Por. też L an d ,  D eb t ,  
a n d  t h e  M a n  o f  P r o p e r t y  i n  c l a s s i c a l  A t h e n s ,  „ P o lit ic a l Sc ien ce  Q u a rte r ly ” t. LX V III, 
1953, s. 249—268.· ‘

34 W. L . W e  s t e r  m a n n ,  T h e  S l a v e  S y s t e m s  o f  G r e e k  a n d  R o m a n  A n t iq u i t y ,  
P h ilad e lp h ia  1955, s. 6, a le  por. in acze j T. F r a n k ,  T h e  R a c e  M ix tu r e  i n  t h e  R o m a n  
E m p i r e ,  „A m erican  H isto rica l R ev iew ” t. X X I, 1916, s. 689—708; L. R . T a y l o r ,  
F r e e d m e n  a n d  F r e e b o r n  i n  t h e  E p i t a p h s  o f  I m p e r i a l  R o m e ,  „A m erican  Jo u rn a l of 
P h ilo lo gy” t. L X X II, 1961, s. 113—132.
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się także ostatnio na plan pierwszy jako temat badań 35. Pośrednią przy
czyną zainteresowania źródłami dopływu niewolników jest niewątpliwie 
stale nurtujące badaczy zagadnienie liczebności niewolników w świecie 
grecko-rzymskim. Kwestia ta od czasów H u m e’ a stale powraca na w ar
sztat historyków, wobec jednak powszechnie znanych trudności związa
nych z demograficznymi badaniami czasów starożytnych niełatwo tu 
osiągnąć jakieś nowe i pewne dane 3<>. I tu właściwie nowsze badania nie 
wniosły jakichś ustaleń odbiegających od dawniejszej literatury. Badanie 
przekazów o masowym obracaniu w niewolę jeńców wojenłiych daje ja
kieś informacje liczbowe, a więc pozornie ścisłe. Wspomniana wyżej praca 
V o l  к  m a n  n a  spotkała się z poważną k rytyką  recenzentów37, zarówno 
jeśli idzie o pełność materiału jak i jego układ i ocenę. Zresztą trzeba tu 
zwrócić uwagę, że Volkmann w swej pracy kładł nacisk nie tyle na kon
sekwencje obracania jeńców wojennych w niewolników dla struktury  
gospodarczej i społecznej zdobywców, ale szczególnie interesował się 
sprawą łagodnienia —■ czy też nie — sposobów prowadzenia wojny  
i w ogóle masowymi represjam i omawianego tu rodzaju jako środkiem  
prowadzenia wojen 38. S z t a  j e r m a n  w  cytowanej wyżej pracy próbuje 
nawet wyprowadzić przeciętną roczną napływu niewolników z jeńców  
wojennych do Rzymu w  okresie przeszło stu pięćdziesięciu lat najw ięk
szych podbojów rzymskich od drugiej w ojny punickiej do podboju Galii 
przez Cezara 39. Uwzględniając nawet poprawkę na pewną ilość nie zacho
wanych w źródłach inform acji o masowym braniu w niewolę, dochodzi do 
maksymalnej liczby 6 000 niewolników rocznie. Jei-jt to liczba niew iary
godnie mała, jeśli weźmiemy pod uwagę ogromny rozwój niewolnictwa 
w  Italii w  tym  okresie. Stąd też Sztajerm an jako ważne źródło dopływu 
niewolników wysuwa zabieranie niewolników z podbitych terenów (pew
ną wątpliwość budzi tu fakt, że Rzymianie w  swych podbojach raczej 
starali się zjednywać sobie zamożniejsze grupy ludności miejscowej, 
więc zabieranie im niewolników jako stała metoda postępowania nie w y
daje się prawdopodobne), następnie obracanie w  niewolę ludzi wolnych  
z prowincji w  okresie zamieszania towarzyszącego wojnie i wreszcie 
potomstwo niewolników. Otóż jakkolwiek niżej podpisana od wielu lat 
jest zwolenniczką tezy, że potomstwo niewolników stanowiło co najmniej 
jedno z podstawowych źródeł zaopatrywania rynku niewolniczego40, to

35 Zob. M. X. F i n l e y ,  W as G r e e k  C i v i l i s a t i o n  b a s e d  o n  S l a v e  L a b o u r ?  i d ys
k u s ja  P . O l i v a ,  D ie B e d e u t u n g  d e r  A n t ik e n  S k l a v e r e i ,  „A cta A n tiq u a” t. VIII, 
1960, n r  3—4, s. 316 i  odpowiedź F i n i e  y  a  tam że t. IX , 1961, n r 3—4, s. 285. 
M. I. F i n l e y ,  T h e  B l a ck  S e a  a n d  D a n u b i a n  R e g i o n s  a n d  T h e  S l a v e  T r a d e  i n  
A n t iq u i t y ,  ,ДС1іо” t. X L , 1962, s. 51—59; I. B i e ż u  ń s к  a  -  M  a  ł o w i  s t, N i e w o l n i c y  
u r o d z e n i  w  d o m u  οίκογενετς i  p r a c a  n i e w o l n i c z a  w  E g i p c i e  r z y m s k im ,  PH L , 1959, 
n r 3, s. 433—447 (k ró tsza  w e r s ja  w  „Com ptes R endus de l ’A cadém ie des In scrip tions 
et B e lle s  L e t tr e s ” 1959, oraz w raz  z M. M a ł o w i s t e m ,  L a  p r o c r é a t i o n  d e s  e s c l a v e s  
c o m m e  s o u r c e  d e  l ’e s c l a v a g e ,  M é l a n g e s  o f f e r t s  à  K a z i m i e r z  M i c h a ł o w s k i ,  W a rsza 
w a 1966, s. 275—280). Por. w reszc ie  cy to w an ą  w yże j p racę  H. V o l k m a n n a  
w  s e r ii p ra c  A kad em ii m ogunokie j i  u s tęp y  n a  ten  tem at w  cy to w an e j w yże j p racy  
E. M. S z t a j e r m a n ,  szczegó lnie s. 36—66.

36 Zob. ostatn io  sceptyczne w n io sk i F. G. M  a  i e r  a , R ö m i s c h e  B e v ö l k e r u n g s 
g e s c h i c h t e  u n d  I n s c h r i f t e n s t a t i s t i k ,  „H isto ria” 't. II, 1954, s. 318—351.

37 Zob. M. I. -F i n 1 e y , „Gnomon” 1967, s. 521—522.
38 Zob. F. K i e c h  1 e , Z u r  H u m a n i t ä t  i n  d e r  K r i e g f ü r u n g  d e r  g r i e c h i s c h e n  

S t a a t e n ,  „H isto ria” t. V II, 1958, s. 129—156.
39 E. M . S z t a j e r m a n ,  op. c it., s. 42*—44.
40 Por. I. B i e ż u ń s k a - M a i o w i s t ,  Z z a g a d n i e ń  n i e w o l n i c t w a  w  o k r e s i e  

h e l l e n i s t y c z n y m ,  W rocław  1949, s. 69 i cytow ane w yż e j rozp raw y .
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rozumowanie Sztajerm an m e w ydaje się tutaj dostatecznie uargumento- 
wane. Przede wszystkim materiał źródłowy dotyczący liczb jeńców wo
jennych jest niepełny, ponieważ przekazy historiograficzne notowały tego 
rodzaju zdarzenia nie zawsze i 'niedokładnie, po drugie są zawsze poważ
ne wątpliwości odnośnie ścisłości danych liczbowych u historyków staro
żytnych, wreszcie pozostałe możliwości uzupełniania rynku niewolnicze
go podane przez Sztajerm an są prawdopodobne, ale materiał dowodowy 
przytoczony przez autorkę nie jest dostateczny. Sądzę, że z jednej strony  
liczba niewolników zdobycznych w  Rzymie w III— I w.p.n.e. znacznie prze
wyższała szacunek Volkmanna i Sztajerman, z drugiej zaś — że można 
zebrać więcej dowodów świadczących o znaczeniu potomstwa niewolnicze
go w Rzymie już w  okresie republiki. Uwaga badaczy jest także skierowa
na na sprawę handlu niewolnikami, ale przede wszystkim podlega coraz 
bardziej rewizji pogląd o nie pierwszorzędnym znaczeniu reprodukcji nie
wolników jako źródła zasilania rynku. Poza. autorką niniejözego przeglądu 
badań i cytowaną wyżej pracą Sztajerman, wysunął tę tezę Finley 41, nie
słusznie w tym  punkcie krytykow any przez O l i w ę ,  przyłączyli się do te
go poglądu S p  r a n g e r  42 i Volkmann 43. Wprawdzie wymienieni autorzy  
poza Finleyem i niżej podpisaną tezę tę podtrzym ują dla określonych te
renów i okresów, ale ponieważ coraz bardziej rozszerza się zasięg tereno
w y i czasowy stwierdzanego bezspornie rozpowszechniania się „hodowli” 
niewolników, coraz bardziej zbliżamy się do możliwości uogólnienia tego 
zjawiska. Szczególnie istotne w ostatnich badaniach jest stwierdzenie, że 
popieranie rozrodczości niewolniczej pojawia się zarówno w niewolnictwie 
masowym — tzn. tam, gdzie poszczególni właściciele posiadają bardzo 
licznych niewolników, jak i tam, gdzie — jak to wskazałam w  cytowanych  
wyżej pracach ·—■ niewolnictwo rozpowszechnia się wśród skromnych swą 
pozycją majątkową i społeczną ludzi. Tym ostatnim łatwiej zdobyć się na 
wychowanie dziecka niewolniczego niż na jednorazowy, duży stosunkowo 
wydatek, na zakup dorosłego niewolnika. Coraz bardziej też w ydaje się 
udowodniona teza, że niewolników urodzonych w domu właściciela często 
w yżej ceniono niż zdobycznych czy kupnych, bowiem lepiej byli przysto
sowani do warunków życia w  niewoli i, co w ydaje się coraz ważniejsze, 
kształceni od dziecka do przyszłych obowiązków. W arto w związku z tym  
zwrócić uwagę na bardzo interesującą kwestię kształcenia niewolników, 
podjętą na nowo stosunkowo niedawno, na szerszym niż przedtem ma
teriale przez Clarence A. F o r b e s 44. Autorka słusznie podkreśliła różni
cę między nauczaniem niewolników Greków w  okresie klasycznym  
i okresie hellenistycznym i rzymskim, kiedy kształcenie niewolników  
nabrało szerszego charakteru. Praca zawiera przegląd znanych wypadków  
kształcenia niewolników, czy niewolników wykształconych zawodowo, 
nie zatrzymując się dłużej nad sprawą kształcenia niewolników cesars
kich, którą dość wyczerpująco omówił Mohler 45.

41 Zob. p rzyp is  35.
42 P . S . S p r a n g  e r ,  op. cit., s. 66.
43 V o l k  m a n n ,  op. cit., s. 122.
44 C. A . F o r b e s ,  E d u c a t i o n  a n d  T r a i n i n g  o f  S l a v e s ,  „T ransactions of A m erican  

P h ilo lo g ic a l A sso c ia tio n ” t. LX X X V I, 1955, s. 3:21—360. Por. poprzednio S . L . M o  h - 
l e r ,  S l a v e  E d u c a t i o n  i n  t h e  R o m a n  E m p i r e ,  tam że t. L X X I, 1940, s. 26’2—280.

45 W yd a je  s ię  dz iw ne, że to z agad n ien ie  n ie  w y s tęp u je  p ra w ie  w  cy to w an ych  
w yż e j p racach  B o u l v e r t a  i W o l f a ,  a  n aw e t W olf p o rusza jąc  tę  k w estię  na 
s. 29 sw e j d y se rta c ji pow ołu je się  n a  k i lk a  in sk ry p c ji zda jąc  s ię  n ie  znać p rac  
M o h l e r  a,  F o r b e s  i  ich  poprzedn ików .
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Jak  już wspomniałam na wstępie niniejszego artykułu, jednym z bar
dzo cennych rysów współczesnej historiografii dotyczącej niewolnictwa 
są liczne próby monograficznego opracowania poszczególnych zagadnień 
niewolnictwa, względnie możliwie pełnego ujęcia zagadnienia, ale na 
określonym terenie i w  określonym czasie. Oprócz cytowanych tu już 
prac dotyczących niewolnictwa wczesnej i późnej republiki rzymskiej Vi 
trzeba wymienić pracę J. C e s к i o niewolnictwie w  Italii w pierwszych  
dwóch wiekach cesarstwa 47 oraz całą serię prac czy artykułów poświę
conych niewolnictwu w  poszczególnych miaslbach greckich48 czy w  po
szczególnych prowincjach cesarstwa rzymskiego. Z prac dotyczących 
poszczególnych aspektów niewolnictwa szczególnie liczne są rozprawy  
traktujące o różnych gałęziach pracy niewolników, o wierzeniach niewol
ników i podobnie jak  to było w  poprzednich okresach nasilenia badań 
nad niewolnictwem —  o powstaniach niewolniczych 49.

Z pierwszej z wymienionych tu grup szczególnie ważne są może te, 
które zajmują się zastosowaniem pracy niewolniczej w rolnictwie, a to 
z dwóch względów. Przede wszystkim rolnictwo było podstawową dzie
dziną produkcji w  starożytności i o znaczeniu gospodarczym niewolników  
(a także o liczebności niewolników) decyduje właściwie ich udział w  pracy  
na roli.

W  dawniejszej literaturze utarł się pogląd, że praca niewolnicza 
w Grecji była przede wszystkim stosowana w rzemiośle (i oczywiście 
w  kopalniach i kamieniołomach, jak w całym świecie antycznym), nato
miast na terenie Italii rzymskiej —■ w  rolnictwie. Niektóre prace kwes
tionują tezę o minimalnym znaczeniu niewolnictwa w  rolnictwie grec
kim 50. Finley, k tó ry  w brew  ogólnie panującym poglądom kładzie nacisk 
na dość duży udział pracy niewolniczej w  rolnictwie greckim, opiera się 
tu głównie na przekazach Ksenofonta („Oeconomicus”), na arystotele- 
sowskiej „Oeconomica” i niektórych innych przekazach literackich. Nie

46 L. A . E l n i c k i j  i  E. M.  S z t a j e r m a n .
47 I. C e s k  a, D i f f e r e n c i a c e  o t r o k u  w  I t a l i i  w  p r v n í c h  d v o u  s t o l e t í c h  p r i n c i p á t u ,  

P ra h a —B rno  1959, s. 13(2.
48 E. L . K a  z a  k  i  e w  i с z, R a b y  к а к  f o r m a  b o g a t s t w a  w  A f i n á c h  w  IV w .  d o  n .e . ,  

„W iestn ik  D riew n ie j Is to r ii” 1958, n r 2, s. 90—113; B y l i - l i  r a b a m i ,  ot χωρίς οίκοΰντες?, 
tam że  1960, nr 3, s. 23—42; O r a b a c h  a g e n t a c h  w  A f i n á c h ,  tam że 1901, n r 3, s. 3—21.

49 D. T u d o r ,  I s t o r i a  s c l a v a j u l u i  i n  D a c ia  R o m a n a ,  B ucu reę ti 1957, s. 510; 
A . M o c s y ,  D ie  E n t w i c k l u n g  d e r  S k l a v e n w i r t s c h a f t  i n  P a n n o n i e n ,  „A cta A n tiq u a  
A cadem iae  S c ien tia ru m  H u n garicae” t. IV, 1956, s. 221—250 ; L . V i  d m a  n, Die  
S k l a v e n  u n d  F r e i g e l a s s e n e n  d e r  e i n h e i m i s c h e n  B e v ö l k e r u n g  i n  N o r i c u m ,  tam że 
t. IX , 1961, s. 153—157; zob. tak ż e  „L is ty  F ilo lo g ické” t. VII, 1959, s. 207—210; t. VIII, 
1960, s. 64—70 i s. 229—,243; J .  Š a  š e 1, C o n t r i b u t o  a l i a  c o n o s c e n z a  d e l  c o m m e r c i o  
c o n  g l i  s c h i a v i  n o r i c i  e d  ü l i r i c i  a l i a  f i n e  d e l  p e r i o d o  r e p u b b l i c a n o ,  [w :] A tti  3° 
C o n g r e s s o  I n t e r n a z i o n a l e  d i  E p i g r a f i a ,  s. 143—(147; Gh. S t e f a n ,  С и  p r i v i r e  l a  f o r t a  
d e  m u n c a  l n  e x p l o a t a r e a  m i n e l o r  d e  a u r  d i n  D a c ia ,  „A n a le le  Ç tiin^ifice U n iv e rs itä t ii 
d in  B u cu reę ti”, se r. ę tiin fe  so c ia le  t. IX , 1960, n r 10, s. 19—29; I. S t o i a n ,  T o m i t a n a ,  
B u cu reç ti 1962, s. 186—235; A . B o d o r , D a c i a n  S l a v e s  a n d  F r e e d m e n  i n  t h e  R o m a n  
E m p i r e  a n d  t h e  F a t e  o f  D a c i a n  P r i s o n e r s  o f  W ar ,  „A cta A n tiq u a  P h ilip p o p o litan a , 
S tu d ia  h isto rica  e t p h ilo lo g ica”, S o fia  1963, s. 45—52; S . M r o z e k ,  S t o s u n k i  s p o 
ł e c z n e  w  r z y m s k i c h  k o p a l n i a c h  z ł o t a  w  D a c j i  w  I I  w .  n . e . ,  T oruń 1966, s. 85—102; 
V. V e 1 k  o v , D ie  S k l a v e r e i  i m  N o r d b u l g a r i e n  i n  d e r  r ö m i s c h e n  K a i s e r z e i t ,  „A cta 
A n tiq u a  P h ilip p o p o litan a , S tu d ia  h is to r ica  et p h ilo lo g ica”, S o f ia  1963, s. 33—44.

60 Zob. M. I. F i n l e y ,  „H isto ria” t. V III, 1959, s. 148—149, odm iennie n iż 
w  jego  p ra cy  S t u d i e s  i n  L a n d  a n d  C r e d i t  i n  A n c i e n t  A t h e n s  500—*200 B.C. T h e  
H o r o s  I n s c r i p t i o n s ,  N ew B ru n sw ick  1952. O dnośnie do p ra cy  n iew o ln ikó w  n a  ro li 
w  E gipcie p to lem ejsk im  zob. K. K. Z e 1 j i n, I s s l e d o w a n i a  p o  i s t o r i i  z e m e l n y c h  
o t n o s z e n i i  w  e l l e n i s t i c z e s k o m  E g i p t e  I I—I w w .  d o  n . e . ,  M oskw a 1960, s. 104—160,
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wysuwa, rzecz jasna, tezy o dominującej roli niewolnictwa w  rolnictwie  
greckim, a to ze względu na znaną strukturę własności raczej niewielkich 
działek ziemi uprawianych przeważnie przez właściciela i rodzinę, choć —  
i to podkreśla Finley — z nielicznymi niewolnikami. Liczba niewolników  
podnosiłaby się natomiast przy większej własności ziemskiej. Trudno 
w obecnym stanie badań rozstrzygnąć tę kwestię. Możliwe, że udział 
niewolników w  rolnictwie attyckim był większy niż to dotąd przypuszcza
no, wydaje się jednak, że główne dziedziny pracy niewolniczej w miastach 
greckich, typu Aten leżały gdzie indziej. Cytowana w yżej praca L a u f -  
f e r a  o niewolnikach w  kopalniach Laurionu, niezależnie od pewnych 
tendencji do przedstawiania w  optymistycznym świetle sytuacji niewol
ników S1, wprowadziła sporo nowych ustaleń odnośnie pracy niewolniczej 
w Laurionie. Lauffer wykazał przekonywająco, że kopalnie Laurionu 
były ośrodkiem nie tylko wydobycia, ale i obróbki rudy i były ściśle 
powiązane ze znajdującymi się w  najbliższym sąsiedztwie ergasteriami, 
opierającymi się głównie na niewolniczej sile roboczej i wyrabiającym i 
wszelkiego rodzaju przedmioty srebrne. Zwrócił też uwagę, dzięki bardzo 
dokładnej analizie źródłowej, na znane skądinąd w  Atenach interesujące 
zjawisko wynajm u przez właściciela warsztatu wyspecjalizowanych ekip 
niewolniczych od przedsiębiorcy zajmującego się zakupem, szkoleniem  
i odnajmywaniem wykształconych w danym rzemiośle zespołów niewol
niczych. Na to zjawisko, występujące w Atenach szczególnie w  IV w., 
zwracano już uwagę w  dawniejszej literaturze. Nowsze prace wzboga
ciły naszą wiedzę o tego rodzaju praktykach dowodząc, że zarówno 
w wypadkach indywidualnych, kiedy to niewolnik pracował zupełnie sa
modzielnie i tylko opłacał się właścicielowi jakąś daniną, jak i w  w y 
padkach zorganizowanych ekip, coraz szerzej w  IV w. w  Atenach poja
wiała się sytuacja, w  której przy istnieniu szeroko stosowanej pracy nie
wolniczej następuje rozdział własności siły roboczej i narzędzi pracy. Na 
gospodarcze konsekwencje takiego układu zwróciła uwagę niżej podpisa
na wykazując, że dla kalkulacji ekonomicznej właściciela warsztatu w y
najem ekipy niewolników niewiele różni się od zatrudnienia siły najem
nej i że mamy tu do czynienia z pewnym już wyradzaniem  się właściwego 
niewolniczego systemu produkcji52.

W  badaniach nad rolnictwem italskim i zastosowaniem w  nim pracy  
niewolniczej szczególne zasługi ma uczona radziecka S e r g i e j e n k o  
i jej uczniowie i współpracownicy53. Dzięki pracom Sergiejenko nad 
wyodrębnieniem w zachowanych rzymskich podręcznikach rolnictwa 
przekazów, pochodzących z nie zachowanych poza wzmiankami u W arrona 
i Kolum elli dzieł innych autorów, można teraz dokładniej zdać sobie spra
wę ze zmian w  strukturze własności i metodach upraw y roli, jakie nastę

61 Por. d la  tego n as taw ien ia  L au ffe ra  c y to w an y  w y ż e j jego  re fe ra t  n a  M iędzy
narodow ym  K ongresie H isto ryków  w  Sztokho lm ie i  bardzo o strą  k ry ty k ę  jego  po
g ląd ó w  zarów no w  d y sk u s ji n a  sam ym  K ongresie  (XI C o n g r è s  I n t e r n a t i o n a l  d e s  
S c i e n c e s  H i s t o r i q u e s ,  S t o c k h o l m  1960. A c t e s  d u  C o n g r è s ,  U ppsa la  1962, s. 87—93), 
ja k  w  cyto w an ych  w yż e j a r tyk u ła ch  w  „A cta A n tiq u a” oraz w  „W iestn iku  D riew n ie j 
Is to r ii”. N ie om aw iam  tu  szerze j r e fe ra tu  L au ffe ra , pon iew aż w łaśc iw ie  n ie  u w zg lęd 
n ił zupełn ie dorobku n a jn o w sze j h isto r io g ra f ii, a  racze j z n ieco zm odern izow aną no
m e n k la tu rą  p rezen tow ał p o g lądy  p rzesta rzałe .

62 I. B i e ż u ń s k a - M a ł o w i s t ,  S u r  q u e l q u e s  f o r m e s  n o n  t y p i q u e s  d e  
l ’e s c l a v a g e ,  s. 91—92.

03 M . E. S e r g i e j e n k o ,  O cz e r k i  p o  s e l s k o m u  c h o z j a j s t w u  d r i e w n i e j  I t a l i i ,  
M oskw a 1958, s. 2Θ4; W. I. K  u z i s z  c z i  n , O cz e rk i  p o  i s t o r i i  z i e m l e d i e l j a  I t a l i i  I I  w .  
d o  n . e .  — I  w .  n . e . ,  M oskw a 1966, s. 307.
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powały od II w.p.n.e. do czasów cesarstwa. Siergiejenko zwróciła też 
szczególną uwagę na techniki rolne, co pozwoliło uściślić dane o rodza
jach pracy niewolników i ich opłacalności. M e będę tu dłużej zatrzym y
wała się nad omawianiem tych prac, ponieważ w  tym  samym numerze 
„Przeglądu Historycznego” znajduje się obszerne omówienie pracy  
K u z i s z c z i m a  pióra Jerzego K o l e n d o .  Sam  autor recenzji posunął 
też znacznie naprzód naszą wiedzę o opłacalności pracy niewolników przy 
zastosowaniu różnych technik upraw y roli oraz o powiązaniu pewnych 
usprawnień technicznych w  rolnictwie italskim z zagadnieniem braku, 
czy obfitości rąk roboczych54.

Jak  chyba wyraźnie wynika z dotychczas omówionych publikacji dzię
ki współczesnej literaturze o niewolnictwie starożytnym  ogromnie wzbo
gaciła się nasza wiedza faktograficzna na ten temat, a jednocześnie 
zagadnienia natury ogólnej, zagadnienia charakterystyki struktur gospo
darczych i społecznych starożytności bynajm niej nie ustępują z pola 
widzenia badaczy.

Uwzględnienie całości literatury  o niewolnictwie z ostatnich lat 
kilkunastu wymagałoby napisania kilkutomowej pracy o niewolnictwie 
starożytnym. Na tego typu syntezę zagadnienia jest jednak jeszcze zbyt 
wcześnie. Na opracowanie czeka jeszcze wiele zagadnień szczegółowych 
i w iele terenów świata starożytnego. Na zakończenie tych rozważań muszę 
jednak chociażby zasygnalizować kilkanaście prac koncentrujących się 
wokół zagadnień wziętych na warsztat niezależnie od siebie przez różnych 
badaczy. Tak więc w  grupie prac poświęconych zatrudnieniu niewolników  
w  określonych dziedzinach pracy lata ostatnie przyniosły trzy książki 
i bardzo liczne artykuły dotyczące niewolników i wyzwoleńców w  admi
nistracji cesarstwa rzymskiego. Trzy z nich cytowałam wyżej. W arto tu 
jeszcze dorzucić zespół artykułów młodego uczonego australijskiego 
P.R.C. W e a v e r a 55. Cała ta  grupa prac wyrosła chyba nie tyle  z za
interesowania problematyką niewolnictwa starożytnego, ile z bardzo mod
nych ostatnio w  historiografii badań nad administracją cesarstwa, w y
chodzących od analizy materiału epigraficznego i związanych ściśle 
z kierunkiem badań prosopograficz-nych. Ten rodzaj badań, reprezentowa
ny przede wszystkim przez E. B i r  1 e у  a i H. G. P f l a u m a ,  okazał 
się niezwykle owocny dla poznania działania administracji rzymskiej, 
hierarchii urzędników, kształtowania aparatu biurokratycznego w Rzy
mie itd. Prace nad niewolnikami i wyzwoleńcami cesarskimi, z których  
najważniejsze chyba tu wymieniłam, także przynoszą ogromne wzboga
cenie naszej wiedzy o zakresie działania i kompetencjach przedstawicieli 
tych gnup w -administracji cesarstwa. Są one jednaik przede wszystkim  
ogromnie cennym zbiorem materiału szczegółowego, który będzie przy
datny dla późniejszej syntezy. Autorzy tych prac (szczególnie C h a n -  
t r a i n e  i W o l f f ,  którego praca jest najsłabsza) raczej wystrzegają się

51 J .  K o l e n d o ,  Z p r o b l e m a t y k i  r o z w o j u  r o l n i c t w a  w  G a l i i  r z y m s k i e j .  Z a s t o s o 
w a n i e  ż n iw i a r k i ,  PH  L I, 196(J, n r 2, s. 237—273 oraz z n a jd u ją c a  s ię  obecn ie w  d ruku  
p raca , P o s t ę p  t e c h n i c z n y  a  p r o b l e m  s i ł y  r o b o c z e j  w  r o l n i c t w i e  s t a r o ż y t n e j  I ta l i i .

65 P . R . C. W e a v e r ,  T h e  S t a t u s  N o m e n c l a t u r e  o f  t h e  I m p e r i a l  F r e e d m e n ,  
„ C lass ic a l Q u a r te r ly ” t. X III, 1963, n r 3, s. 272—278; T h e  S t a t u s  N o m e n c l a t u r e  o f  
t h e  I m p e r i a l  S l a v e s ,  tam że  t. X IV , 1964, n r 1, s. 134—139 ; T h e  S l a v e  a n d  F r e e d m e n ,  
C o g n o m i n a  I n g e n u a  — A N o t e ,  tam że t. X IV , 1964, n r 2, s. 311—315; „C u r s u s ” i n  t h e  
I m p e r i a l  A d m in i s t r a t i o n ,  „P roceed ings of th e  C am bridge P h ilo lo g ic a l S o c ie ty”, n r  190,
1964, s. 74—92; V ica r i u s  a n d  V i c a r i a n u s  i n  t h e  F a m i l i a  C a e s a r i s ,  „ Jo u rn a l of R om an 
S tu d ie s” t. L IV , 1964, s. 117—128; A u g u s t o r u m  L i b e r t u s ,  „H isto ria” t. X II, 1964, 
s. 188—198.
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sformułowań ogólniejszych, syntetyzujących, choć niewątpliwie z prac 
tych wynika wiele dla rozszerzenia naszej wiedzy o położeniu tej „arysto
kracji niewolniczej”, jaką była w  społeczeństwie rzymskim niezwykle 
liczna fam ilia Caesaris.

Podobnie właściwie bogatym zbiorem materiału, choć z innej dzie
dziny, jest obszerna praca F. B o r n e r a  o religii niewolników, którą 
cytowałam wyżej. Bardzo skrupulatnie zestawiony według zasady geogra
ficznej materiał inskrypcyjny przede wszystkim, poddany szczegółowej 
interpretacji, wymaga jednak od czytelnika własnych wniosków, jak
kolwiek w  rodzaju podsumowania w tomie IV autor próbuje dać zarys 
ewolucji wierzeń niewolników w sensie ich wspólnoty lub odrębności od 
religii ludzi w olnych6e.

Wreszcie trzeba tu wymienić nowsze prace, dotyczące powstań nie
wolniczych. Poza wspomnianą już rozprawą syntetyczną J. V  o g t a, 
która usiłuje, raczej nie dość przekonywająco uchwycić pewne prawidło
wości w  samej strukturze powstań niewolniczych, ukazało się wiele 
artykułów dotyczących poszczególnych fragmentów wojen niewolni
czych 57. Omówienie tych zagadnień wymagałoby oddzielnej rozprawy. 
W arto tu tylko może wspomnieć, że znaleziska epigraficzne i numizma
tyczne rzucają czasem niespodziewane światło nawet na podłoże i cha
rakter tych ruchów. Tak w  niezwykle interesujący i przekonywający  
sposób dowiódł L. R o b e r t  udziału ludności wsi azjatyckiej w  powsta
niu Arystoinika na podstawie inskrypcji znalezionej w głębi A n ato lii58.

W powyższym przeglądzie literatury nie uwzględniłam pokaźnej liczby 
publikacji poszczególnych dokumentów dotyczących kw estii niewolniczej, 
zarówno papirusowych, jak i epigraficznych, gdzie w  komentarzach w y 
dawców można znaleźć sporo nowych ustaleń i wiadomości. Szczególnie 
ważne są tu publikacje L. Roberta, których znaczna część zawarta jest 
w zbiorze „Hellenica” 39. Nie omówiłam także literatu ry  o charakterze 
prawniczym, nieraz podstawowej dla wielu omawianych tu zagadnień00. 
Wreszcie zupełnie poza ramami tego artykułu pozostawiłam cały kompleks 
spraw odnoszących się do wyzwoleń, wyzwoleńców i tzw. param one91.

Celem moim było przedstawienie nie zajmującym się specjalnie tym  
zagadnieniem historykom ogromu pracy włożonej w  ciągu ostatnich lat

56 Zob. na zb liżony tem at lecz  in acze j u ję tą  p racę  E. M. S z t a j e r m a n ,  M o r a l
i  r e l i g i a  u g n i e t i e n n y c h  k ł a s s o w  r i m s k o j  i m p e r i i .  I t a l i j a  i  Za p a d n y j e  p r o w i n c i i ,  
M oskw a 1961, s. 310. P raca  ta  w  p rz ec iw ień s tw ie  do B ö m e r a  zbyt może szybko 
w y su w a  w n io sk i syn te tyczne .

67 D la l i te r a tu ry  rad z ie ck ie j zob. p rzeg ląd  b ib lio g raficzn y  К . М . К  o ł o b o w  e  j, 
W o s s t a n i a  r a b ó w  w  a n t i c z n o m  o b s z c z e s t w i e  V—I  w .  d o  n . e .  P ro b lem y p ierw szego  
p ow stan ia  sy c y lijsk ie g o  częściowo re a su m u je  a r ty k u ł  P . G r e e n ,  T h e  F i r s t  S i c i l i a n  
S l a v e  W ar ,  „P ast and P re sen t” 1961, n r  20, s. 8—29. Zob. k ry ty k ę  jego  a r tyk u łu  
(W. G. G. F o r r e s t ,  T.  C.  W.  S t i n t  t o n  i odpow iedź au to ra  w  „P ast and  P re se n t”, 
1962, n r  22, s. 87—91). O p ow stan iu  S p a r ta k u s a  p isał ostatn io  w  Polsce R. K a m i e -  
n i  k , O d w r ó t  S p a r t a k u s a  i  f i a s k o  p r z e p r a w y  n a  S y c y l i ą .  P r z y c z y n e k  d o  p o w s t a n i a  
n i e w o l n i k ó w  w  l. 73—71 p .n . e . ,  „A nnales U n iv e rs ita tis  M . C urie -Sk ło d o w ska” t. XV F, 
1960, s. 1—23.

58 L . R o b e r t ,  V il l e s  d ’A s i e  M i n e u r e ,  P a r is  1962, s. 264—265.
59 L . R o b e r t ,  „H ellen ica” t . I—X III, P a r is  1940—>1965.
eo Np. M. B r e t o n e ,  S e r v u s  C o m m u n i s .  C o n t r i b u t o  a l l a  s t o r i a  d e l l a  c o m p r o -  

p r i e t a  r o m a n  a  i n  e t à  c l a s s i c a ,  Naipoli 1958, s. 208; F. M. D e R  o b e r  t і s, L a v o r o  
e  l a v o r a t o r i  n e l  m o n d o  r o m a n o ,  B a r i 1963, s. 436.

61 Zob. chociażby w yb ó r ro zp raw  pod re d ak c ją  M. I. F  i n 1 e у  a, S l a v e r y  i n  
C la s s i c a l  A n t i q u i t y ,  V i e w s  a n d  c o n t r o v e r s i e s ,  C am bridge 1960, s. 235. R ozpraw y 
w  „A cta A n tiq u a  P h ilip p op o litan a , S ’tud'ia h isto r ica  et p h ilo lo g ica” oraz w  „A nticz- 
no je O bszczestwo”, s . 13—118.
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'kilkunastu w  opracowanie na nowo historii niewolnictwa starożytnego, 
głównych kierunków badań i niektórych nowych osiągnięć i ujęć. Ze 
względu na podstawowe znaczenie problemu niewolnictwa starożytnego 
dla całości dziejów starożytnych wydało mi się pożyteczne zapoznanie 
czytelnika polskiego z głównymi przynajm niej pracami na ten temat, 
które zainteresowanego czytelnika poprowadzą ku dalszej literaturze.

Иза Бежуньска-Маловист

ОСНОВНЫЕ НАПРАВЛЕНИЯ ИССЛЕДОВАНИЙ 
ПО ИСТОРИИ АНТИЧНОГО РАБСТВА В СОВРЕМЕННОЙ ИСТОРИОГРАФИИ

Статья посвящена обзору исследований по истории античного рабства опубликованных 
в течение последнего десятка лет.

Первая проблема рассматриваемая автором посвящена дискуссии над азиатской систе
мой производства, причем особое внимание обращено на проявлявшиеся в ней стремления 
различать социальные структуры государств древнего Востока и классических государств 
Европы. С кругом рассматриваемых вопросов связан также обзор новейших исследований 
рабства в государствах микенской культуры причем подчеркнут особенно тезис о „дворцо
вом” характере рабства в Пилосе и Микенах, которое приближалось к рабству присущему 
некоторым государствам древнего Востока.

Из обильной литературы посвященной истории греческого и римского рабства автор 
подвергает анализу прежде всего серии трудов Института Истории АН СССР и АН в Майнце. 
На первый план выдвигается проблематика исследований посвященных разным формам 
зависимости, зависимому населению в Греции и тем группам, которых место приходилось 
„между свободными и рабами”. Здесь учтены в первую очередь труд Лотце и статьи Фин
лея. Затем рассмотрены вопросы касающиеся источников рабства, причем обращено вни
мание на то, что современная историография готова все большее значение приписывать по
томству рабов как источнику пополнения их рядов. Автор завершает статью кратким обзо
ром трудов посвященных рабству в отдельных провинциях римской империи и в отельны х 
отраслях производства. В общей характеристике историографии посвященной античному 
рабству особо подчеркнуто преобладание фундаментальных монографических исследований, 
благодаря чему реально намечается возможность приступить через несколько лет к опы
ту построения новой истории рабства в античном мире.

Iza B ieżuń ska-M ałow ist 

L ’ESCLAVAGE ANTIQUE DANS LE S ETUDES RÉCENTES

L ’a r t ic le  p asse  en rev u e  le s  recherches su r l ’e sc lav ag e  an tiq u e  des d ern iè res  
décenn ies.

L ’a u teu r  ex am in e  d ’abord  la  d iscussion  su r  le  m ode de p roduction  a s ia t iq u e , 
en  m e ttan t en r e lie f  la  tendance q u i s ’y  m an ifeste  à  d is tin gu er  le s  s tru c tu re s  so
c ia le s  des E tats de l ’O rien t an c ien  de c e lle s  des E tats européens de l ’an tiq u ité  
c la ss iq u e . C ’est en  ten an t com pte de ce tte  d iscussion  qu e  l ’a u teu r  p asse en revu e  
les  rech erch es récen tes su r  l ’e sc lav age  dans les  E tats de cu ltu re  m ycén ien ne ; e lle  
so u ligne la  thèse  se lon  la q u e lle  l ’e sc lav age  à  P ylo s ou à  M ycènes a u ra it  é té  un 
e sc lav ag e  „ p a la t ia l”, sem b lab le  à  c e lu i de ce rta in s  E tats de l ’O rient anc ien .

P a rm i le s  nom breuses rech erch es concernan t l ’e sc lav ag e  g rec  e t rom ain , l ’a u 
teu r  exam in e  su rtou t les  sé r ie s  de t ra v a u x  de l ’In stitu t d ’H isto ire  de l ’A cadém ie
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des Sc ien ces de 1’UifŁSS e t  de l ’A cadém ie  des Sc ien ces de M ayen ce . E lle  p lace  au 
p rem ie r  p lan  la  p ro b lém atiq u e  concernan t le s  d iv e rs  typ es  de dépendance e t de 
popu latio n  dépendan te  en  G rèce, e t no tam m ent ces groupes q u i se  tro u v a ien t „en tre 
le s  lib re s  et le s  e sc lav e s” ; e lle  ex am in e  ic i su rto u t un  l iv r e  de Lotze e t  des a r t i 
c les de M. I. F in le y . E nsu ite  e lle  t r a it e  du  p rob lèm e des sources a lim en tan t l ’e sc la 
v age ; e lle  m e t en r e lie f  le  f a i t  q u e  le s  rech erch es récen tes a tta ch en t u n e  im portance 
de p lu s  en p lu s  g ran d e  a u x  en fan ts  des esc laves. E lle  p asse  en fin  en  rev u e  les  
t ra v a u x  consacrés à  l ’e sc lav ag e  dans le s  d iv erses  p rov inces de l ’em p ire  rom ain  et 
dans le s  d iv erses b ranch es de la  p roduction .

C a ra c té r is an t dans le u r  ensem b le le s  rech erch es consacrées à  l ’e sc lav ag e  a n 
tiq u e , l ’au teu r  constate  l a  p répo ndérance des t ra v a u x  m onograph iques so lides, 
g râce  au x q u e ls  i l  se ra  poss ib le  dans q u e lq u es ans de ten te r  d ’é c r ire  une no u ve lle  
h is to ire  de l ’e sc lav age  an tiq ue .


