


TA D EU SZ K O TU LA

Zgromadzenie prowincjonalne w rzymskich prowincjach 
okresu wczesnego cesarstwa

[w  zw iązku  z k s ią ż k ą  J . D e i n i n g e r a ,  „Die P rov inz ia lband tage der röm ischen 
K a ise rze it  von A ugustu s b is zum  Ende des d r itten  Jah rh u n d erts  n . C hr.”, „V estig ia” 

t. VI, C. H. B eck , M ünchen 1965, s. X V I, 220]

C elem  n in ie jsz ych  u w ag  n ie  je s t  szczegółowa ocena k s iążk i, k tó ra  ukaza ła  się 
p rzed  dw om a la t y  i  doczekała ju ż  k i lk u  p o zytyw nych  recen z ji w  czasopism ach 
sp ec ja lis ty cz n ych  (np. P . P e t i t ,  „A n tiq u ité  C la ss iq u e” t. X X X V , 1966, s. 336—339; 
L . P o  l v  e r  i  n i ,  „R iv is ta  di f ilo lo g ia  e di istruz ione c la ss ic a” t. X C V II , 1967, 
s. 217—·222), lecz  om ów ienie p ew n ych  postaw ionych  w  n ie j d y sk u sy jn ych  problem ów .

Z grom adzen ia p ro w in c jo na ln e , noszące w e w scho dn ie j części Im p erium  R om a­
nům  nazw ę κοινά, a  w  zachodn iej c o n c i l i a ,  b y ły  w  epoce c e sa rs tw a  jed yn ą  in s ty tu c ją , 
k tó ra  w  osobach de legató w  poszczegó lnych m iast w  p ew nym  stopn iu  rep rezen to w ała  
opin ię i  in te re sy  ludności całych  p ro w in c ji, a  w  isto c ie  rzeczy  je j  w yższych , zhe lle - 
n izow anych  i  zrom an izow anych  w ars tw . J a k  słuszn ie au to r podkreślił, in s ty tu c ja
o tak  doniosłym  znaczen iu  h isto ryczn ym  n ie  została dotąd n a leżyc ie  doceniona 
w  ogó lnych  opracow an iach  d z ie jów  rzym sk ich .

M on o grafia  J i ir g e n a  D e i n i n g e r a  z astąp iła  — d la  o kresu  p ryn cyp a tu  — 
jed yn ą  dotychczas w ięk szą  syn tezę  p rob lem u, p ió ra  P . G u i r a u d ,  dziś już , po 
80 la ta ch , zdecydow an ie p rz e s ta rz a łą l , zarów no z powodu znacznego w zrostu  bazy 
źródłow ej (głów nie dz ięk i znaleziskom  ep ig raficznym ), ja k  i w obec u k az an ia  się  
w ie lu  p rac  sp ec ja lis ty cz n ych  pośw ięconych  bądź p row inc jona lnem u k u lto w i c e sa r­
sk iem u , bądź też zgrom adzeniom  p ro w in c jo na ln ym  w  różnych  częściach  Im perium . 
T rzy le tn ie  s tu d ia  zagran iczne pozw oliły D ein ingerow i kom p letn ie  zebrać często 
rozproszone w  lo ka ln ych  p u b lik ac ja ch  źródła, k tó rych  znaczną część s tan o w ią  now ­
sze in sk ry p c je  g reck ie , do tyczące k ilk u n a s tu  ogółem κοινά, oraz całą l i te r a tu rę  p rzed ­
m io tu  do 1964 r .

J a k  au to r stw ierd z ił w e  w stęp ie , sam  c h a rak te r  p rzekazów , n a  k tó re poza dość 
p rzyp ad ko w ym i i  n a  ogól m ało p recyzy jn ym i w zm ian kam i an tycznych  au torów  
sk ła d a ją  s ię  także  m o n ety  i m a te r ia ł  archeo log iczn y , a  głów n ie n ap isy  h o n o ryfik a- 
c y jn e , zazw ycza j ku  czci a rcyk ap łan ó w  p ro w in c jo n a ln ych  s to jących  na czele zgrom a­
dzeń  — n ie  zachęca do syn tetycznego  o praco w an ia k w e s t ii  κοινά i c o n c i l i a .  W  sw oim  
czasie  z tak iego  o praco w an ia  w łaśn ie  d latego  zrezygnow ał Th. M o m m s e n .  T ak ie  
źródła, choć cenne jak o  św iad ec tw a  lo k a ln e , m onotonnie p o w tarz a ją  schem atyczne 
fo rm u ły : nazw iiska, ty tu la tu rę , szczeb le k a r ie r y  osob istości uczczonych posągam i. 
W  te j po stac i u n iem o ż liw ia ją  one n ap isan ie  c iąg łe j h is to r ii zgrom adzeń p ro w in c jo ­
n a ln ych  w  c e sa rs tw ie  rzym sk im , h is to r ii s e n s u  s t r i c t o .  Tę trudność d z ie li z resz tą  
ro zp raw a D ein ingera  z m onografiam i in n ych  in s ty tu c ji an tyczn ych  znanych  głów n ie 
z in sk ry p c ji.

Obeony stan  źródeł n arzuc ił au to ro w i, s ta ra ją c em u  s ię  u n ik ać  n iep ew n ych  h ipo­
tez i  k o n stru k c ji, d ysp ozyc ję  p ra cy , k tó re j n a jw ię k sz a  część (rozdziały II—III,

i P. G u i r a u d ,  Les a s se m b lé e s  p r o v in c ia le s  d a n s l 'E m p ir e  ro m a in , Paris 1887.

P R Z E G L Ą D  H IST O R Y C Z N Y , TOM  L IX , 1968, n r  3.
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s. 36—(135) m a  ch a rak te r  an a lity czn y . Z aw ie ra  ona, po rozdziale I, u k azu jącym  gen e­
zę b ad an ej in s ty tu c ji w  p ierw szym  stu le c iu  cesarstw a , system atyczn e  om ów ienie 
w szystk ich  znanych  dotąd zgrom adzeń, zgodnie z chronologią tem atu , n a jp ie rw  
w schodnich  κοινά-, późn iej c o n c i l i a .  D ale j n a stęp u je  część syn te tyczn a  (s. 137—172), 
w  k tó re j przedstaw iono  z podkreślen iem  jedno litośc i in s ty tu c ji zgrom adzeń p ro w in ­
c jon a ln ych  ich  s tru k tu rę , o rg an izac ję  i  działalność w  dobie p ryn cyp a tu . T u rów nież 
z n a jd u ją  się  n a jw aż n ie jsz e  w n io sk i w yc iąg n ię te  z an a liz y  źródeł i  l ite r a tu ry . Z am yka 
m onografię  rozdział pośw ięcony schyłkow em u etap ow i h isto rii κοινά i c o n c i l i a  przed 
re fo rm am i D io k lec jan a w raz  z k ró tk im  szk icem  ich rozw o ju  i  u p adku  w  okresie  
późnego cesarstw a . Z es taw ia ją c  w  ko n k lu z ji ostateczne w y n ik i sw ych  badan  
(s. 189—194) au to r położył n ac isk  n>a h isto ryczną ro lę  zgrom adzeń p ro w in c jo na ln ych  
śc iś le  zw iązanych  w  o m aw ian ym  czasie z ku ltem  cesarsk im  i w yk o n u jących  sw e 
fu n k c je  p o lityczne w  gran icach , n a  ja k ie  p ozw alała  scen tra lizo w an a  m onarch ia .

P ie rw sz y  prob lem , k tó rym  za jm iem y  s ię  b ard z ie j szczegółowo n a  m arg in es ie  
k s ią żk i D einm gera , sp row adza się w łaśn ie  do p o ró w nan ia  zasadn iczych  fu n k c ji zgro­
m adzeń w e w schodn ie j i zachodniej części Im perium  Rom anům . Za podstaw ow ą 
ich  cechę au to r słuszn ie  u w aża  o ryg in a ln e  połączen ie k u ltu  w ładców  z ograniczoną 
rep rezen ta c ją  in te re só w  p o lityczn ych  Os. 189 n. et passim ). N iew ątp liw ie  ze źródeł 
w y n ik a , iż m am y do czyn ien ia  z jed n o litą  o rgan izac ją , lecz  Deinimger n ie  zam yka  
też  oczu n a  pew n e różn ice pow stałe w  w y n ik u  odm iennych w aru n k ó w  h isto rycz­
n ych  je j  rozw o ju  w  p a r s  G r a e c a  i  p a r s  L a t in a .  Jed n ak że  p odsum ow ując  działalność 
zgrom adzeń u trzym u je , że p ro w in c jo na ln y  k u lt  ce sa rsk i i zw iązane z n im  uroczy­
sto śc i n ie b y ły  ich  p ie rw o tn ą  fu n k c ją . S i e  w a r e n  v i e l m e h r  v o n  a l l e m  A n f a n g  
a n  [p o d kreś len ie  m o je — T. K.] a u c h  d i e  b e r u f e n e n  V e r t r e t e r  b e s t i m m t e r  p o l i t i s c h e r  
I n t e r e s s e n  d e r  P r o v i n z i a l e n . . .  (s. 161). Otóż tak ie  sfo rm ułow an ie p row adzi do zbytn ie j 
g en era liz ac ji. W  tym  syn te tyczn ym  u jęc iu  au to r za tarł bardzo isto tną różnicę m ię ­
dzy κοινά, k tó rych  korzen ie  s ię g a ją  epoki h e llen is tyczn e j, a  now outw orzonym i zgro­
m ad zen iam i p ro w in c jo n a ln ym i n a  Z achodzie. R óżnica owa u jaw n iła  s ię  w  p ierw szym  
e tap ie  rozw o ju  κοινά i c o n c i l i a  w  początkach  p ryn cyp a tu .

W  n ow ych  p ro w in c jach  zachodnich, p o w sta jących  w  c iągu  I w . n.e., słabo zro- 
m an izow anych , działalność p o lityczn a  b yn a jm n ie j n ie  b y ła  p ierw o tn ą fu n k c ją  u s ta ­
now ionych  tam  zgrom adzeń. W yjd źm y od n a js ta rsz eg o  z n ich , a  zarazem  m ającego  
n a jw ię c e j źródeł c o n c i l i u m  G a lW arum ,  zgrom adzen ia T rzech P ro w in c ji z s iedzibą 
opodal L ugdunum , u -spływu R odanu i  Sao ny . Tu już  w  12 r. p .n .e. p ow stała z in i­
c ja ty w y  D ruzusa S tarszego  A ra  R o m a e  e t  A u g u s t i .  Z w ołanie p ie rw szych  spośród 
G allów , d e lega tó w  trzech  p ro w in c ji, dało początek  tam te jszem u  c o n c i l i u m .  S łow a 
D iona K asju sza  (LIVL3 2 ,1): τούς πρώτους... προφαόει τής εορτής... μεταπεμψάμενος [sc. Drusus]  
dowodzą św iadom ego w y su w a n ia  n a  p ie rw sz y  p lan  celów  re lig ijn y ch , z okaz ji, pod 
p re tek stem  św ię ta , p ierw szego  ze św ią t  odtąd dorocznie obchodzonych p rzy  p ro ­
w in c jo n a ln ym  o łtarzu , ośrodku k u ltu  cesarsk iego . Podobną ro lę m ia ła  zapew ne od­
g ryw ać  pośw iadczona w  9 r. n.e. a r a  U b i o r u m ,  p rzew id z iana  być m oże n a  centrum  
k u ltu  R om y i A u gu sta  w  n iedoszłej p ro w in c ji G erm an ii n a  p raw ym  brzegu  R enu. 
T akże  w  B ry ta n ii w c ie lo ne j do im p erium  aa K lau d iu sza  p ie rw sza  w iadom ość o zgro ­
m adzen iu  p ro w in c jo n a ln ym  dotyczy św ią ty n i k u ltu  cesarsk iego , t e m p l ů m  D iv o  
C la u d i o  c o n s t i t u t u m ,  i  je j  a rcyk ap łan ó w  — s a c e r d o t e s .  W reszcie  i  A ra e  F l a v i a e  (Rott- 
w e il)  na A g r i D ecum ates św iad czą  o ko n tynu ow ane j p rzez F law iu szó w  te j sam ej 
p o lityce  im p lan to w an ia  w  p ierw szym  rzędzie k u ltu  w ładców  n a  św ieżo opanow anych  
obszarach, n aw e t je ś li  p rzy jąć , iż n ie  był to w  A rae  F la v ia e  k u lt  p ro w in c jo n a ln y 2.

2 Podkreślim y, że Deininger podsumowując nowsze badania przekonująco wykazał, iż 
przełomowym etapem w  genezie zarówno c o n c il ia ,  które za Augusta ledwie zaczęły powsta­
wać, jak  i prowincjonalnego kultu cesarskiego, był pryncypąt, Wespazjana jako e in  g e w is s e r  
A b s c h lu s s  in  d e r  E n ts te h u n g s g e s c h ic h te  d e r  L a n d ta g e  d e r  K a is e r z e it  (s. 27).
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M im o W szystko D ein inger sądzi, iż  nowo pow stałe c o n c i l i a  rozw inęły  od s a ­
mego początku  dz iała lność p o lityczn ą  w zorem  w schodnich  κοινά. P ow ołu je  s ię  m ia ­
n ow ic ie  n a  w y s tąp ien ie  p r i m o r e s  GalUae ,  k tó rzy  w  48 r . p ro s ili K laud iusza  o i u s  
h o n o r u m  (s. 163, por. też  s. 105 n.). Pon iew aż n ap is  i lu s t ru ją c y  r e la c ję  T acy ta  zna­
leziono n a  te ry to riu m , k tó re  należało  do zgrom adzen ia p row incjonalnego , autor 
p rz y jm u je  za k i lk u  badaczam i ku szącą  hipotezę, że b yła to a k c ja  c o n c i l i u m  G a l l i a -  
r u m .  W szelako  tę p ie rw szą  a k c ję  po lityczną, poselstw o  w  sp raw ie  p rz yw ile jó w  d la 
p r o v i n c i a l e s ,  trudno uznać za początek  działalności c o n c i l i u m  obchodzącego w  48 
r . n.e. 60-lec ia  is tn ien ia . Od 12 r . p.n.e. n a s tąp iły  w  G a llia  C om ata pow ażne zm ia ­
n y  w  stosunkach  w ew n ętrzn ych , k tó rych  w yrazem  było w łaśn ie  poselstw o  p r i m o ­
r e s ,  p rzed staw ic ie li w a r s tw  już  zrom an izow anych  luib szybko się  rom an izu jących .

P og ląd  D ein in gera  odnosi się  n a to m iast w  całe j pełn i do κοινά, k tó re  is to tn ie  
od sam ego początku w yk o n yw ały  sw e fu n k c je  po lityczne. W praw dzie zarządzen ie  
A u g u sta  z 11 r . n .e ., zm ierza jące  do o gran iczen ia  pochw ał n am iestn ików , m usiało  
m ieć  zas ięg  ogó lny (Dio Cas,s. LVI 2'5, 6), lecz np. dość liczn e  o skarżen ia  n am ie s tn i­
ków  przez zgrom adzen ia p ro w in c jo na ln e  .dotyczą w  p ierw sze j połow ie I w . n .e. w y ­
łączn ie W schodu. J e s t  to całkow icie  zrozum iałe i m ożna tu  przypom nieć jedno 
z b a rd z ie j in te re su ją c y c h  o siągn ięć  p ra c y  D ein ingera , że κοινά — zgrom adzen ia 
p ro w in c jo na ln e  w yro sły  z t ra d y c ji κοινά — zw iązkó w  m ia s t w  p ań stw ach  h e llen is ­
tycznych , tak ich  m ian o w ic ie  zw iązków , w  k tó rych  rozkw ita ł zarazem  k u lt  w ład ­
ców . One to, a  po n ich  zgrom adzen ia o kresu  rep u b lik i, s tan o w iły  p ro totyp  in s ty ­
tu c ji epoki cesars tw a , o rgan izac ji, k tó re j geneza łączy s ię  z pow ierzen iem  je j  p ie ­
czy  nad  ku ltem  cesarsk im . W zorow ym  p rzyk ład em  m oże tu  b yć  κοινόν jo ń sk i i  jego 
sp adkob ierca  w  rzym sk ie j p ro w in c ji A z ji — κοινόν Ά σ ίας, w y s tęp u ją c y  w  źródłach 
od p oczątku  I w . p .n.e. i w  dobie p ryn cyp a tu  n a jle p ie j znany ze w szystk ich  κοινά. 
Tę w łaśn ie  o rgan izac ję , κοινον Ά σ ίας, k tó rem u au to r pośw ięcił n a jw ię c e j u w ag i 
(s. 36—60), ju ż  A u gu st zastał jak o  ro zw in ię tą  in s ty tu c ję  o bardzo rozbudow anej 
ad m in is tra c ji i  u sta lo nych  fu n k c jach , także  p o litycznych . R zym  w p ro w ad za ją c  w  t a ­
k ich  o rgan izac jach  k u lt  c esarsk i, jed yn ie  leg a lizo w ał ich  egzystenc ję . Od A u g u sta  
począw szy cesarze m u s ie li s ię  liczyć  z tra d y c ja m i κοινά, uznaw ać ich  p ew n ą  au to ­
nom ię i działalność p o lityczn ą , p o lega jącą  m ięd zy  in n ym i n a  ocenie urzędow an ia 
n am iestn ików .

In acze j było n a  Zachodzie, szczegó ln ie , pow tórzm y to, w  nowo zakładanych , 
n iezrom an izow anych  i  n ie ca łk iem  jeszcze  uspoko jonych  p ro w in c jach . T u Rzym  
zachow yw ał in ic ja ty w ę , pow ołu jąc do życ ia  c o n c i l i a  całk iem  e x  n i h i l o .  P rzyzn an ie  
tym  zgrom adzen iom  od razu  up raw n ień  p o lityczn ych , lu b  n aw et p ro w o kow an ie  roz­
w o ju  tychże, było z p u n k tu  w id zen ia  rz ym sk ie j r a c ji  s tan u  n iepożądane. Je d yn ie  
uzn aną form ę dz iała lności p o lityczn e j stanow ił tu  w łaśn ie  k u lt  cesa rsk i z jego 
ośrodkam i, a r a e  R o m a e  e t  A u g u s t i ,  k u lt  b ędący , ja k  słuszn ie s tw ie rd za  D ein inger, 
pow ażnym  narzędz iem  rom an izac ji i  szkołą lo ja lizm u . Dopiero z b ieg iem  czasu, 
stopniow o, zeb ran ia  de legató w  m iast s ta ły  s ię  tryb u n ą  in te re só w  p ro w in c ji. T ak ie  
p rz yn a jm n ie j b yły  zapew ne in ten c je  w ład zy  cen tra ln e j. O czyw iście je s t  fak tem , 
że w  utw orzonej za K lau d iu sza  M au re tan ii C e z a re jsk ie j źródła c y tu ją  jak o  p ie rw ­
szy  p rzyk ład  dz iała lności c o n c i l i u m  ( tak  p rzy ję to  w  lite ra tu rz e ) o skarżen ie  je j  pro ­
k u ra to ra  o zd z ierstw a  ju ż  w  60 r., je s t  to jed n ak  w y ją tk o w y  w yp ad ek . Ju ż  np. 
w  są s ied n ie j p ro w in c ji m au re tań sk ie j, T in g itan a , je j  a rc yk ap łan k i służące ku lto w i 
w ładczyń  p o ja w ia ją  s ię  n iem a l jednocześn ie, bo od okresu  F law iuszów .

T ak  w ięc  om aw ianą , n iew ą tp liw ą  różn icę m ięd zy  dz iała lno śc ią  κοινά i  c o n c i l i a  
w  początkach  ich  h isto r ii w in ien  był au to r n a leżyc ie  podkreślić , i  to już  w  rozdzia­
le  o genezie  b ad an e j in s ty tu c ji.

Z ko le i rozw ażm y in n y  prob lem , bardzo ko n tro w ersy jn y , rów nież z w ią z a n y  
z p o lityczn ą  ak tyw n o śc ią , a  m oże racze j z p o lityczn ą  postaw ą zgrom adzeń p ro w in -
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c jon a ln ych  w  późn ie jszych  o kresach  ich  is tn ien ia . C zy uczestn iczyły  one w  p rze­
w ro tach , w  k tó rych  p rz e jaw ia ł się  k ry z y s  Im periu m ? Z decydow an ie w  sen sie  n e ­
g a tyw n ym  odpow iedział n a  to p y tan ie  P. G uiraud  i  jego  pog ląd  w  zasadz ie  pow tó­
rzy ł J .  D ein inger (s. 174). W p rzekon an iu  p iszącego  te słow a zgrom adzen ia złożone 
z rep rezen tan tó w  w yższych  w ars tw , n a  ogół lo ja lis ty czn ych , n ie  b y ły  n ig d y  kuźn ią  
sep ara tyzm u . T rzeba p rzyznać , iż m a  ra c ję  D ein inger k o n sta tu jąc , że w  źródłach 
b rak  fo rm aln ych  św iad ec tw  o ak ty w n e j ro li κοινά czy c o n c i l i a  w  w a lk a c h  o tron 
cesa rsk i. W tym  p un kc ie  k r y ty k u je  on m o ją  h ip o tezę3, że c o n c i l i u m  A f r i c a e  p ra w ­
dopodobnie opow iedziało się  w  238 r. jako  in s ty tu c ja  po stro n ie  G ordianów  (s. 134, 
przyp . 7). A  jed n ak  w łaśn ie  tzw . p ow stan ie  G ordianów  m oże być  p rzyk ładem , iż 
w  pew n ych  w yp ad k ach  źródła ja k im i d ysp o n u jem y, n ie  oddają  p ra w d y  o fak tach . 
N iem ieck i uczony sk ąd in ąd  n ie  w ah a  s ię  uznać w zm ian ek  o w ys tąp ien iach  ’Ασιανοί, 
Gali i ,  H i s p a n i  itp ., za dowody dz iała lno śc i zgrom adzeń p ro w in c jo n a ln ych . A p rze­
cież H eriodan oraz au to r b io g ra f ii M aksym in ó w  i G ordianów  w y m ie n ia ją  Λίβυες i  A fr i  
jak o  sp raw ców  p rzew ro tu  w  A fryce . O czyw iście p o jęc ia  te  w y s tęp u ją  w e  w spom ­
n ian ych  źródłach w  bardzo szerokim  sensie Ogółu p r o v i n c i a l e s ,  le cz  n ie  w y k lu c z a ją  
one ab so lu tn ie  udz iału  c o n c i l i u m  A f r i c a e  w  ow ym  ruch u , z czego an i g reck i h i­
s to ryk , an i późny b io g ra f ła c iń sk i m ogli sobie n ie zd aw ać  sp raw y . D ein inger chętn ie  
też p rz y jm u je , że p r i m o r e s  G a l l i a e  w  p ose lstw ie  do K laud iu sza  to d e legac i zgro­
m adzen ia  (por. oi πρώτοι u D iona K as ju sza  w  12 r . p.n .e.). W yd a je  s ię  zatem , 
iż an a lo g iczn ie  οί πρωτεύοντες, zeb ran i w  K artag in ie  stron n icy  G ordianów , m ogli być 
członkam i c o n c i l i u m ,  z k tórego  pom ocy jako  dośw iadczonej o rg an izac ji sk u p ia ­
ją c e j de legatów  w sz y s tk ich  m iast zapew ne sk o rzy sta li a f ryk ań sc y  cesarze  w  pow ­
szechnej m o b iliz ac ji w szy stk ich  s ił p rzec iw  M aksym in o w i. W p raw dz ie  św iadectw o  
T acy ta  o p r i m o r e s  G a l l i a e  poparte  je s t  in sk ry p c ją , k tó rą  badacze z w yk li odnosić, 
ja k  w spom niano , do a k c ji  c o n c i l i u m  G a l l i a r u m ,  lecz  w  A fryce  —■ je ś li n aw e t w  go- 
rączice 20 dni zdążono w y s taw ić  w  im ien iu  p ro w in c ji d ed ykac je  k u  czci now ych  
cesa rzy  —· źródła tego rodza ju  n ie  m ia ły  żadnych  szans p rze trw an ia  po k lę sce  Gor­
d ianów  i rep re s ja ch  K ap elian a .

P . G uiraud  s tw ie rd z a jąc , iż  rz ym sk i sen at w  sw ym  m an ifeśc ie  do p ro w in c ji 
pom inął jed yn ie  zgrom adzen ia (SHA, M ax im . 15, 6), chce w  tym  w id z ieć  dowód, 
że n ie  o d gryw ały  one żadnej ro li w  ów czesnych  w yp ad kach . Jed n ak że , je ś li  m ożna 
się op ierać n a  f ik c y jn y m  tek śc ie  m an ife s tu  sen atu  ad, o m n e š  p r o v i n c i a s ,  pom in ięcie 
c o n c i l i a  tłum aczy się  — zgodnie z pog lądem  sam ego G u iraud  — w ysta rc z a ją co  tym , 
że zgrom adzen ia p ro w in c jo n a ln e  jak o  o rg an iz ac ja  o ch arak terze  n a  pół p ryw a tn ym  
i, ja k  p od kreś la  J .  D ein inger, oddzielone od rzym sk ie j ad m in is trac ji p ro w in c jo ­
n a ln e j, n ie  m a ją c e  m ie jsc a  w  h ie ra rc h ii ad m in is tra c y jn e j, po p rostu  n ie m ogły być  
jed nym  z ad resa tó w  lis tu  (P. G uiraud , op. cit., s. 114 i  211; J . D ein inger, p assim
i s. 180: e t w a s  v a g e  r e c h t l i c h e  S t e l l u n g  d e r  L a n d t a g e ) .  Nie w y k lu c z a  to w szakże 
b yn a jm n ie j sam ej m ożliw ości ich  fak tyczn ego  zaan gażo w an ia  się  w  pow stan iu .

R am y n in ie jsz ych  u w ag  n ie  p o z w a la ją  n a  w yczerp u jące  p rzed staw ien ie  te j 
skom p liko w an ej k w e s tii, lecz  w y d a je  s ię , iż  m ożna b y  znaczn ie  pogłębić in te rp re ta ­
c ję  zachow anych  r e la c j i ,  w  k tó rych  z w ie lu  w zg lędów  n ie jak o  za ta rła  s ię  i  u k ry ła  
zapew ne a k ty w n a  ro la  p rz yn a jm n ie j jednego  ze zgrom adzeń  p ro w in c jo na ln ych  
w  w yd arzen iach  typ o w ych  d la  k ry z y su  III w . O czyw iśc ie  pow yższego s tan u  rzeczy 
n ie  da s ię  na pod staw ie  tak ich  źródeł udow odnić, lecz  m a on za sobą w sze lk ie  
pozory p raw dopodob ieństw a.

D odajm y, że p o w stan ie  G ordianów  n ie było żadną m ia rą  ruch em  se p a ra ty s ty c z ­
nym . W prost p rzec iw n ie , obw ołanie cesarzem  m ęża z au fan ia  rzym sk iego  sen atu ,

з Por. moje artykuły: L 4 n s u r r e c t io n  d e s  G o rd ie n s  e t  l ’ A f r iq u e  R o m a in e , „Eos” 1959/60, 
z. 1; Z n a c z n ie  a f r y k a ń s k ic h  c o n c il ia  w  e p o ce  w c z e sn e g o  ce sa rstw a , Antiquitas”, Acta Uni- 
versitatis W ratislaviensis I, 1963, s. 69—132.
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rzeczn ik a  id eo lo g ii ko n sty tu cy jn ego  p ryn cyp a tu , u stro ju  godzącego p rzyn a jm n ie j 
fo rm aln ie  w ładzę c e sa rsk ą  z p restiżem  n a jw yższ e j rad y , św iadczyło  o ten dencjach  
zachow aw czych  ze stro n y  sił, k tó re  w yw o ła ły  pow stan ie . P rok lam ow ano  w o jn ę  
w szystk iem u , co w  po jęc iu  zrom an izow anych  w ars tw  groziło usta lonem u porząd­
k ow i, n a  k tó rym  opierało s ię  p aństw o  i społeczeństw o, w o jn ę w szystk iem u , co n io ­
sła  ze sobą „m onarch ia w o jsk o w a”, lek cew ażąca  n a jlep sze  trad yc je  okresu  A nto ­
n inów , uc ie leśn io n a  przez w ładcę uchodzącego w  oczach rzym sk ich  senato rów  za 
b arb arzyń cę . L o ja ln e  zgrom adzen ia m ogły w ię c  śm iało uczestn iczyć w  tak im  ruchu , 
k tó rem u  nadano p a tr io tyczn y  ch arak ter .

N ależy  w reszc ie  podkreślić , że D ein inger zbył zw ykłym  stw ierdzen iem  fak tu  
p rz yczyn y  z am ilk n ię c ia  zgrom adzeń p ro w in c jo n a ln ych  w  c iągu  III w . S am e w zm ian ­
k i  o k ry z y s ie  bez ja k ie jk o lw ie k  p ró b y  w y ja śn ie n ia , ja k  ten  k ry z y s  w p łyn ą ł na s y ­
tu a c ję  κοινά i c o n c i l i a ,  zubożyły Obraz rozw o ju  in s ty tu c ji (por. s, 182 n.).

T rzeci prob lem  dotyczy sp raw  b ard z ie j techn icznych , a  m ian o w ic ie  t y tu la tu r y  
a rcykap łan ó w  p ro w in c jo na ln ych . Z asługą D ein in gera  są  pew ne w ażne u s ta len ia  
w  tym  pun kcie . I ta k  d z ięk i znacznem u pow iększen iu  s ię  ilo ści źródeł rozstrzygnął 
on, ja k  s ię  z d a je  o stateczn ie , d ługo trw ały  spór na tem at n a tu ry  dwóch ty tu łó w  
w ys tęp u ją c y ch  w  κοινά 1) άρχιερεύς і  2) o k re ś len ia  typ u  Ά σιάρχης, Βιθυνιάρχης itp . 
n a  korzyść ich  tożsam ości. N owa in sk ry p c ja  z B e tyk i pozw oliła m u potw ierdzić  
w y ra ż a n y  już  d aw n ie j pogląd , że a rcyk ap łan k i p ro w in c ji (z ty tu łem  f l a m i n i c a  p r o -  
v i n c i a e )  za jm ow ały  s ię  ku ltem  cesarzow ych .

N a uw agę  zasłu gu je  rów n ież  w n ik liw a  ocena k w es tii s a c e r d o t a l e s  — f l a m i -  
n a l e s  i n c s r t i ,  k tó rzy  w y s tęp u ją  n a jc zę śc ie j w  p ro w in c jach  n ad d u n a jsk ich  (s. 113 
nn). T u  jed n ak  n ie  w e  w szy stk im  s ię  zgadzam y ze zdaniem  au to ra . P rz y jm u je  on 
dość sz tyw n ą  zasadę m etodyczną, że s a c e r d o t a l e s  n u d e  d i c t i ,  bez dodan ia n azw y  
p ro w in c ji, w in n i być z reg u ły  uw ażan i za b y łych  kap łanów  m un icypa ln ych . J e d ­
n akże  w śród  tak ich  s a c e r d o t a l e s  m ogą s ię  (kryć b y li a rc yk ap łan i p ro w in c jo na ln i, 
w ię c  trzeba k aż d y  w yp ad ek  ro zp a tryw ać  bardzo ostrożnie, bez g en e ra liz ac ji. W  szcze­
gó lności n ie  m ożna iść  zb y t d a leko  w  p o ró w n yw an iu  stosunkó w  typ o w ych  d la  p ro ­
w in c ji n ad d u n a jsk ich  ze z w ycza jam i p an u jącym i w  innych  częściach  Im perium . 
N ależy s ię  liczyć  ze sp ecy f ik ą  danego obszaru . I ta k  au to row i w iadom o, że na p rz y ­
k ład  w  A fryce  epoki późnego cesa rs tw a  s a c e r d o t a l e s  to d aw n i a rcyk ap łan i p ro w in ­
c jon a ln i. Otóż w  jed n ym  w yp ad k u  ten sam  a rc yk ap łan  w ys tęp u je  jako  s a c e r d o -  
t a l i s  (IR T  588), d rug i raz , znów w  o fic ja ln ym  n ap is ie , jako  s a c e r d o t a l i s  p r o v i n c i a e  
(C IL  V III 11025). W b rew  zd an iu  D ein in gera  n ie  w id ać , d laczego w  dobie dom i­
n a tu  na leżałob y się w  tym  a k u ra t  w zg lędzie  liczyć  ze zm ien ionym  zw yczajem . R a ­
czej ju ż  w e w czesnym  cesa rs tw ie  zdarzały  s ię  zapew ne odstępstw a od regu ły , ja k ą  
było podaw an ie  n azw y  p ro w in c ji po ty tu le  byłego a rcyk ap łan a , zw łaszcza w  in ­
s k ry p c ja c h  w ystaw io n ych  z in ic ja ty w y  p ry w a tn e j, a  w ięc  w  u życ iu  n ieo f ic ja l­
n ym  (por. s. 1212', p rzyp . 5). W ie rn y  sw e j zasadzie , k w estio n u je  au to r n a  p rzyk ład  
m o je  z d a n ie 4, że f l a m i n a l e s  w  M au re tan ii C e z a re jsk ie j to  d aw n i a rcyk ap łan i te j 
p ro w in c ji (s. 114, p rzyp . 12 i  132, p rzyp . 4). O czyw iście, m ożna ich  uw ażać  za  f l a ­
m i n a l e s  i n c e r t i ,  a le  tak ich  w łaśn ie , k tó rzy , ja k  wolno p rzypuszczać z dużą dozą 
p raw dopodob ieństw a, p ia s to w a li n iegd yś fu n k c ję  a rcykap łan ó w  prow incjonalnych .·

W tym  w zg lędzie  an a lo g ię  d la  M au re tan ii może stano w ić  t y tu la tu r a  w  pob li­
s k ie j  H iszpan ii. H iszpańsk ich  arcyk ap łan ó w  tytu ło w an o  f l a m i n e s  p r o v i n c i a e ,  po 
odbyciu  zaś urzędu  w  B etyce  pośw iadczony je s t  f l a m i n a l i s  p r o v i n c i a e  (CIL II 983), 
a  w  H isp an ia  C ite r io r — v i r i  f l a m i n a l e s  (CIL II 4248). W M au re tan ii C eza re jsk ie j 
w y s tęp u ją  odpow iedn io : f l a m e n  p r o v i n c i a e  (CIL VIII 21066) і — naszym  zda­
n iem  — f l a m i n a l i s  v i r  (ΑΕρ. 1958, 134). J e ś l i  w  in sk ry p c ji z T h am a llu la  (AEp.

4 por. wyżej cytowaną moją rozprawę w  ,,Antiquitas”
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1937, 57) opuszczono słowo v i r  po ty tu le  f l a m i n a l i s ,  to d latego , iż ten  o statn i n a s tę ­
p u je  .bezpośrednio po ep itec ie  e ( g r e g i u s )  v ( i r ) ,  z k tó rym  połączono go n ie jako  
w  jed n ą  całość: e g r e g i u s  v i r  f l a m i n a l i s ,  p o d k re ś la ją c  p rzynależność  p rzew odn iczące­
go c o n c i l i u m  do stan u  ekw itó w . W łaśn ie  w  ce lu  odróżn ien ia b y łych  arcykap łan ó w  
od b yłych  flam in ów  m un icyp a ln ych  n ap is z m ia s ta  R u succu ru  o k reś la  ty ch  d ru ­
g ich  ty tu łem  f l a m i n i c i u s  (C IL V III 2070-6). Ze w szy stk ich  w ym ien io n ych  w z g lę ­
dów podzie lam y p og ląd  w y su n ię ty  w  now szej l ite ra tu rz e  (J . B a r a d e  z), iż rzad k i 
ty tu ł f l a m i n a l i s  v i r  oznaczał w  (M auretan ii b yłych  arcykap łanó w .

W zakończen iu w yp ad n ie  raz  jeszcze  stw ie rd z ić , że je ś li  ten  lu b  in n y  asp ek t 
om aw ianego zagad n ien ia  zgrom adzeń p ro w in c jo n a ln ych  w  Im p erium  Rom anům  
okresu  p ryn cyp a tu  w  u ję c iu  J . D e in in gera  pobudza do da lsze j d y sk u s ji, je ś li  n ie 
udało m u się  bezsporn ie rozstrzygnąć w szysitk ich  w ysu n ię tych  w  k s iążce  d y lem a­
tów , to w  pow ażnym  stopn iu  p rzyczyn ę  tego n a le ży  p rzyp isać  źródłom, w  p ie rw ­
szym  rzędz ie  ep ig raficzn ym , n ad er n ieró w n o m iern ie  rozłożonym , w  w ie lu  p un k tach  
bardzo fragm en taryczn ym , źródłom, przede w szystk im  n iead ek w atn ym  w  stosun ­
k u  do istotnego stanu  rzeczy, a w ięc  c ią g le  jeszcze św iadczącym  w i e  w e n i g  m a n . . .  
v o n  d e r  e i g e n t l i c h e n  T ä t i g k e i t  d e r  P r o v i n z i a l l a n d t a g e  e r f ä h r t  u n d  w i e  b l a s s  u n s e r  
a u s  d e n  I n s c h r i f t e n  g e w o n n e n e s  B i l d  i m  V e r g l e i c h  z u r  W i r k l i c h k e i t  s e i n  m u s s  
(s. 107). P rz y  w szy stk ich  trudnośc iach  n a leży  zap isać  na dobro św ietnego  znaw cy 
prob lem u, że w  sw e j doskonałej i  bardzo w  porę opub likow anej synitezie w  m a­
k sym a ln ym  stopn iu  w yz yska ł pozytyw ne dane całego zespołu zróżn icow anych  p rze­
kazów  źródłow ych o tak  n ieró w n e j w arto śc i.


