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P a m ię tn ik i i  p ism a T ręb ick iego  ładn ie  w yd an e , s ta ran n ie  i  z dużą p ra co w i
to śc ią  skom entow ane, s tan o w ią  pożyteczne źródło d la  b ad aczy  e p o k i1 O św iecen ia, 
a  za in te reso w ać  m ogą i  szersze grono czy te ln ikó w , m iłośn ików  h isto r ii.

A n d r z e j  Z a h o r s k i

Leon id  A bram ow icz  Z a  k , M o n a r c h i  p r o t i w  n a r o d o w .  D ip ł o m a t i -  
c z e s k a j a  b o r b a  n a  r o z w a l i n a c h  N a p o l e o n o w s k o j  i m p i e r i i ,  Izd atie ls tw o  
„M ieżdun aro dny je  o tn o szen ija”, M oskw a 1966, s. 375, 1 nlb.

L ite ra tu ra  h isto ryczn a do tycząca p rzeb iegu  i rezu lta tó w  K ongresu  W ied eń sk ie 
go je s t  ogrom na, a  m im o to w c iąż  p o ja w ia ją  s ię  now e p race . H isto rycy  n ad a l 
w zb o g aca ją  bazę źródłow ą i  w iedzę o K ongresie , p o g łęb ia ją  ocenę jego  r e z u lta 
tów  i k o n sek w en c ji z p e rsp e k ty w y  u p ływ a jąc y ch  d z iesięc io lec i. J e d n ą  z b ard z ie j 
in te re su ją c ych  prób tego  ro d za ju  stan o w i k s ią ż k a  L . A. Z а  к  a  — rad z ieck iego  
h is to ryk a , badacza  d z ie jó w  przełom u X V III i X IX  s tu le c ia , au to ra  k i lk u  a r ty k u 
łów  zam ieszczonych  w  „Nowoj i N ow iejsze j I s to r ii” oraz k s ią ż k i „A n g lia  i g ie r -  
m a n sk a ja  p ro b liem a”. W  sw e j now ej p ra cy  Z ak w yk o rz y s ta ł  dość sk ru p u la tn ie  
bo gatą  l i te r a tu rę  p rzedm io tu , p ra sę  i  p am ię tn ik i ro sy jsk ie  oraz zb io ry  a rch iw ó w  
rad z ieck ich  (A rch iw um  P o lity k i Z agran iczne j R o sji, C en tra ln e  P ań stw o w e A rch i
w u m  W o jskow o-H isto ryczne, C en tra ln e  P ań stw o w e A rch iw um  R ew o lu c ji P aźd z ie r
n iko w e j), n iem ieck ich  (C en tra ln e  A rch iw um  w  M erseb u rgu  i  w  D reźnie, m ik ro 
f i lm y  p ap ie ró w  S te in a ) i  szw edzk ich  (m ik ro film y  m ate r ia łó w  z cen tra lnego  a rc h i
w um  w  Sztokho lm ie).

W  k s iążce  sch arak teryzo w an o  o pub likow ane dotychczas podstaw ow e p race  na 
tem a t K ongresu  W iedeńsk iego  oraz k o le jn e  e tap y  n ego c jac ji dyp lo m atyczn ych  i  po
stan o w ien ia  K ongresu . W  odróżn ien iu  od d aw n ie jszych  b ad aczy  Z ak n ie o g ran i
czył s ię  do p rzean a lizo w an ia  stro n y  d yp lo m atyczn e j i  p o lityczn e j lecz  p rzed staw ił 
rów n ież  k sz ta łtu ją c ą  s ię  w  tym  zak re s ie  ideo logię  re a k c y jn ą  (i je j  n iew ą tp liw e  
z w iązk i z d ecyz jam i K ongresu) oraz stosunek  ów czesnej ro sy jsk ie j o p in ii p u b licz 
ne j do K ongresu  ((rozum iejąc p o żytek  i  w ażność b ad an ia  tego ostatn iego  prob lem u 
w  s k a li szersze j, eu ro p e jsk ie j) . Dość p rzeko n yw ająco  ukazał, ja k  z ab ieg i p a rtn eró w  
R o sji o o słab ien ie  p o zyc ji głównego zw yc ięzcy  oraz dążen ie  A n g lii do w zm ocn ie
n ia  P ru s  jak o  b astionu  p rzec iw  F ra n c ji i  R o s ji w płynęło  na p rzeb ieg  i decyz je  w ie 
deń sk ich  n arad .

S k ru p u la tn a  k w eren d a  w  a rch iw ach  rad z ieck ich  pozw oliła Ż akow i n ie  ty lk o  
um otyw o w ać te  podstaw ow e tezy ; p rezen tow ane w  k s iążce  dane p o z w a la ją  na w y 
su n ięc ie  tw ie rd z en ia  (w  zasad z ie  n ie  sform ułow anego przez au to ra ), że głów ne a n 
tagon izm y m ięd zy  m o carstw am i na K ongresie  zostały załagodzone ju ż  na przełom ie 
g ru d n ia  1814 i  s tyczn ia  1815 r . D aw n ie jsza  h is to r io g ra f ia  w yo lb rz ym ia ła  znaczen ie  
pow rotu  N apoleona z E lby  oraz słynnego  t ra k ta tu  so juszniczego A n g lii, A u s tr ii 
i  F ra n c ji (3 s tyczn ia  1815). S y tu a c ja , ja k a  w y tw o rz y ła  s ię  na K ongresie  u  sch yłk u  
g ru d n ia  18114 r. oraz z a sad y  w zm iankow anego  so juszu  p o tw ie rd za ją  h ipotezę, iż  
p osun ięc ie  to było je d y n ie  p róbą szan tażu  dyp lom atycznego  d la  w y ta rg o w an ia  m oż
l iw ie  n a jw ięk sz ych  u stęp stw  R o sji w  sp raw ach  po lsk ich  i n iem ieck ich . M imo po
zorów  t ra k ta t  m ia ł n a  ce lu  w łaśn ie  rozładow an ie  n ap ięc ia  m ięd zy  m o carstw am i, 
w ytw orzonego  w  c iąg u  poprzedn ich  m ie s ię cy  n ego c jac ji; d la tego  sygn atar iu szo m  
u k ład u  — n ie  m yś ląc ym  serio  o w o jn ie  p rzec iw  R o sji — mogło n aw et za leżeć na 
ro zp rzestrzen ian iu  p lo tek  o tym  so juszu , a  car, słysząc o n im , n ie zareago w ał zbyt 
ostro na tek s t  t r a k ta tu  p rz y słan y  sk w ap liw ie  przez N apoleona.

D otychczasow a w ied za  o grze  d yp lo m atyczn e j głów nych  uczestn ików  .K ongre
su  została p rzez Z aka w zbogacona p rzede w sz ys tk im  w  zak re s ie  d z ia łań -d yp lo m ac ji



520 RECEN ZJE

ro s y js k ie j ; k s ią żk a  p rzyn io sła  stosunkow o dużo now ych  w iadom ości n a  tem a t c a r 
sk ie j p o lity k i w  sp raw ie  S ak so n ii i  K s ię stw a  W arszaw sk iego  oraz k i lk a  now ych  
fak tó w  do tyczących  p o staw y  R o s ji w  k w estia ch  p rzy łączen ia  N orw eg ii do S zw e
c j i  o raz zm ian  w e  W łoszech (zbyt k o rzystn ych  d la  H absburgów ). A uto r słuszn ie  
zaakcen to w ał ek sp an syw n e  ce le  c a rsk ie j p o lity k i w  sto su nku  do K się s tw a  W a r
szaw sk iego , a le  całokształt rokow ań  w  k w e s t ii p o lsk ie j p rzed staw ił zb y t ogó ln i
kow o i b ezb arw n ie  (ch yb a je s t  to m. in . n astęp stw em  zupełnego n ieu w zg lęd n ien ia  
p rac  po lsk ich  h is to ryk ó w  na tem at K ongresu  W iedeńsk iego ). W  tek śc ie  zabrakło  
jak ich k o lw ie k  in fo rm ac ji o rozw o ju  sp ra w y  p o lsk ie j w  epoce n ap o leo ń sk ie j, a  zw ła 
szcza o in te re su ją c ym  i pozornie e la s ty cz n ym  stan o w isk u  c a ra  A lek san d ra  I oraz 
stosunku  po lsk ich  dz iałaczy  po lityczn ych  do R o s ji w  la ta ch  1812—1815; sym p a tie  
i  n ad z ie je  P o lakó w  w iązan e  z p o lity k ą  m o carstw  sch arak teryzo w an e  zostały  je d y 
n ie  poprzez streszczen ie  rap o rtu  poczm istrza radz iw iłło w sk iego  o n astro jach  w śród  
ludności (s. 78—79). Z rezygnow ano z g ru n to w n e j, b a rd z ie j szczegółowej a n a liz y  po
s ta w y  c a ra  w  sp raw ie  p o lsk ie j (chociaż k w e s tia  ta  w c iąż  w yw o łu je  d y sk u s je  w śród  
h isto ryków ) oraz dz iała lno śc i k s ię c ia  A dam a Jerzego  C zarto rysk iego  — p rz y ja c ie la  
i  d o radcy cara  w  sp raw ach  p o lsk ich  na K ongresie . A u to r pom inął po lsk iego  p o li
ty k a  n aw e t w  zw ięzłe j c h a ra k te ry s ty c e  ro sy jsk ie j d e le g a c ji n a K ongresie . A  p rze 
cież działalność k s ię c ia  — zw łaszcza w  W iedn iu  i  L o n dyn ie  — n ie  pozostała bez 
w p ływ u  na c a ra  oraz na a n g ie lsk ą  op in ię  p ub liczn ą . (Może n aw e t e fek tem  tego 
w p ływ u  było m . in . om ówione w  k s iążce  c iek aw e  w y s tąp ie n ie  an g ie lsk iego  k a n c le 
rza  sk a rb u , u zn a jące  stw o rzen ie  p ań stw a  po lsk iego  pod w ładzą A lek san d ra  I za 
ro zw iązan ie  b a rd z ie j o d po w iad a jące  in teresom  h an d lo w ym  A n g lii n iż ponow ny 
podział te ry to r iu m  K się stw a  W arszaw sk iego  m ięd zy  zaborców ).

T ych  lu k  n ie  podobna tłum aczyć  p rz y ję ty m i p rzez au to ra  zasad am i k o n stru 
k c j i  p ra cy , pon iew aż np. o m aw ia ją c  sp ra w y  w ło sk ie  Z ak  sch a rak te ryz o w ał cało
k sz ta łt stosunków  ro sy jsk o -w ło sk ich , w y k ra cz a ją c y ch  da leko  poza ra m y  K ongresu  
(s. 168—169). S łaba  znajom ość p ro b lem atyk i p o lsk ie j s ta ła  s ię  źródłem  k ilk u  b łę
dów  i lap su só w : p rz yp isan ie  au to rs tw a  p ropo zyc ji C zarto rysk iego  z r . 1812 (stw o
rzen ia  p ań stw a  po lsk iego  pod w ładzą cara ) rów n ież  „'R adziw iłłow i i in n ym ” (s, 69), 
z a liczen ie  K rako w a  i  Z am ościa do zdobyczy R o s ji w  1809 r . (s. 70), n azw an ie  D rw ęcy 
D rew encą (s. 200), u to żsam ian ie  o kręgu  tarnop o lsk iego  z całą  G a lic ją , a  „Z asad 
K o n sty tu c ji K ró lestw a  P o lsk iego ” (podp isan ych  przez ca ra , a  n ie  uczestn ikó w  K on
g re su  — 25 m a ja  181'5) — z fak ty czn ą  u s taw ą  k o n sty tu cy jn ą  z 27 lis to p ad a  1815, 
k tó ra  pow ażn ie zm ien ia ła  n iek tó re  a r ty k u ły  „Z asad” i  in ten c je  ich  tw ó rcy  — A . J .  
C zarto rysk iego  i .

A uto r pom inął m ilczen iem  ścisłe  zw iązk i, ja k ie  d a ją  s ię  dość w y raź n ie  z au 
w aż yć  m ięd zy  ce lam i i  p ro jek tam i ro sy jsk ic h  p o litykó w  w  la ta ch  1814—ІІ815, a ten 
d en c jam i p o lity k i c a rsk ie j w  poprzedn im  dz ies ięc io lec iu . P ro je k ty  S te in a  w  sp ra 
w ie  fe d e ra c ji n iem ieck ie j, a  zw łaszcza dążen ie  do o gran iczen ia  p rz ew ag i A u s tr ii 
i  P ru s  w  ta k ie j fe d e ra c ji oraz do p o staw ien ia  k s ią ż ą t  w ir tem b e rsk ich  n a  czele a rm ii 
fe d e ra c y jn e j (s. 111—112·) zgodne b y ły  z in te re sam i p o lity k i c a rsk ie j i  d a w n ie js z y 
m i p lan am i dyp lo m ató w  p e te rsb u rsk ich . Podobnie też  podstaw o w a in s tru k c ja  c a ra  
d la  N esselrodego (12 m a ja  1814) p osiadała w ie le  e lem en tów  zb ieżnych  z ogó lnym i 
z asad am i p o lity k i ro sy js k ie j w  la ta ch  1803 — 18072.

1 Por. Trzy konstytucje (1791, 1807, 1815), wyd. M. H a n d e l s m a n ,  Warszawa 1915, 
s. XVII—XIX, 34, 40, 42; J . B o j a s l ń s k i ,  Rządy Tymczasowe w K rólestw ie Polskim, K ra
ków 1902, s. 19, 22 nn.; S. A s k e n a z y ,  Rosja — Polska 1815—1830, W arszawa 1907, s. 66—68.

2 Instrukcje cara dla M. M. Nowosilcowa, 23 września 1804, Wnieszniaja politika Rosii 
XIX i XX wieka, seria Ί, t. II, Moskwa 1960, s. 140—142 nn.; A. J . Czartoryski, Memoire sur 
le système politique que devrait suivre la  Russie, kopia, 1803, BCz. 5226, s. 90—93; Punkta 
porządkujące sprawy Europy wskutek pomyślnej w ojny, (1804?), Pam iętniki Adama Jerzego 
Czartoryskiego  i korespondencja jego z cesarzem Aleksandrem  I t. II, K raków  1904, s. 42—44.
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In te re su ją c y , dobrze udo kum en to w an y rozdz iał o id eo lo g ii r e a k c ji eu ro p e j
s k ie j s tano w i w ażn y  p rzyczyn ek  do b ad ań  nad  tw orzen iem  s ię  id eo log ii k o n se rw a 
tyw n ych  w  początkach  X IX  w iek u . Szkoda , że au to r  ogran iczył s ię  do z a re je s tro w a 
n ia  w yp o w ied z i k i lk u  n a jw y b itn ie jsz y c h  d z ia łaczy  i  teo re tyk ó w  p o lityczn ych , do 
(św ie tn e j zresztą) a n a liz y  leg itym izm u  i jego  ro li. N ieco m echan iczn ie  z estaw ił 
podstaw ow e e lem en ty  now ej d o k tryn y  (a ra c ze j do k tryn ), k tó re  m ia ły  o degrać  
pow ażn ą ro lę  w  ub ieg łym  stu le c iu . N ależało m ocn ie j zaznaczyć, iż obok ten d en c ji 
u lt ra re a k c y jn y c h  (chyba je d n a k  w zm ag a jących  s ię  w  la ta ch  1815 — 1830) ro zw ija ł 
s ię  u m ia rk o w an y  ko n serw atyzm , k tó rego  rzeczn icy  zdecydo w an ie  re zyg n o w a li z ab 
so lu tyzm u , a  dopuszczali m ożliw ość częściow ej l ib e r a l iz a c ji  rządó w  w  o parc iu
o k o n sty tu c ję  i bezpośredn i udz iał rep rezen tan tó w  w yższych  w a rs tw  w  sp raw o 
w a n iu  w ład zy . S w ia t le js z a  a ry s to k ra c ja  i zam ożna sz lach ta  praw dopodobnie ch ęt
n ie j ak cep to w ałab y  ten  typ  rządó w  n iż ab so lu tyzm  o g ran icz a ją cy  w  p ew n ym  sto 
p n iu  rów n ież  je j  sw obody. W y d a je  s ię , iż — w b rew  sądom  au to ra  — te  now e ten 
d en c je  m ogły m ieć  -rzeczników w  k ra ja c h , gd z ie  b u rżu az ja  n ie  is tn ia ła  lu b  b yła  
słabo rozw in ię ta . P rzec ież  w łaśn ie  w  tych  k ra ja c h  lib e r a l iz a c ja  system u  w ład zy  
p rzyn io słab y  k o rzyśc i a r y s to k ra c ji i  zam ożnej sz lach c ie , k tó re  n ie  m u s ia łyb y  dz ie
l ić  z n ik im  (p rz yn a jm n ie j w  p ie rw szym  okresie ) u stęp stw  po lityczn ych  w y w a l
czonych u  ab so lu tn ych  w ładców . Te sam e w a rs tw y  (a n ie  b u rżu az ja !)  z y sk iw a ły  po
lity c z n e  i  społeczne ko rzyśc i, p łynące  z łączen ia  ziem  północno-w łoskich pod zw ie rz 
ch n ic tw em  H absburgów , czy  po lsk ich  pod w ład zą  cara.

N atom iast n ie  m ożna — m ie sza ją c  z asad y  tw o rzące j s ię  id eo lo g ii z rz ecz yw i
s tym i d ążen iam i dyp lo m ató w  — tw ie rd z ić , iż  K ongres „ u trw a lił  w  różnych  d z iedz i
nach  w ie le  z tego, co stworzono w  o k res ie  re w o lu c ji i  w o jen  n apo leońsk ich” (s. 354). 
P rak tycz n a  p o lity k a  ak to rów  K ongresu  W iedeńsk iego  n ie  oznaczała w ca le  ak ce 
p ta c ji zm ian , ja k im  p o d legały  eu ro p e jsk ie  społeczeństw a w  toku  m in ionego ćw ie rć 
w iecza . K ongres — m . in . n a  sk u tek  ogrom nych rozb ieżności m ięd zy  g łó w n ym i 
tw ó rcam i jego  d ecyz ji o raz ze w zg lęd u  na op in ię  p ub liczn ą  _  n ie za jm ow ał s ię  
k w e s tia m i zm ian  w e w n ą trz  społeczeństw  poszczegó lnych  k ra jó w . Z w ycięstw o  r e a 
k c j i  było  jeszcze zb y t św ieże i  o s iągn ię te  zb y t w ie lk im  nakładem  sił, a b y  m ogła 
ona n a tych m ia s t p rz y s tą p ić  do. d rug iego  etap u  w a lk i — p rzec iw  w sze lk im  zm ianom  
dokonanym  n a  przełom ie X V III i  X IX  s tu le c ia . W łaśn ie  b ra k  d ecyz ji w  k w estiach  
do tyczących  u s tro ju  p ań s tw  pozw ala ł w ładcom  poszczegó lnych  k ra jó w  na stoso 
w an ie  b a rd z ie j e la s ty c z n e j p o lity k i w  w a lc e  z ten d en c jam i lib e ra ln y m i i  r e w o lu 
c y jn y m i. W  c ien iu  K ongresu  W iedeń sk iego  i  jego  d ecyz ji zaczn ie  ro z w ija ć  s ię  Ś w ię 
te  P rzym ie rze  (czu w a jące  w  in te re s ie  r e a k c ji  w łaśn ie  nad  zachow an iem  k o n gre 
sow ego status quo), a  n a  b az ie  d ecyz ji i  a tm o sfe ry  stw orzonej przez K ongres r e a 
k c ja  eu ro p e jsk a  um ocn i sw e  pozyc je , z ah am u je  postępow e zm iany , a  w  n iek tó 
ry ch  k ra ja c h  z ab iegać  będzie  o p rzyw ró cen ie  ancien régíme’u. Na p ostaw ę p o lity 
k ó w  w  W iedn iu  w p ływ ał na pew no s trach  p rzed  m ożliw ośc ią  sp ro w o kow an ia  no
w ych  rew o lu cy jn ych  w strząsó w  zbyt o strym i p o su n ięc iam i re a k c y jn y m i oraz id ee  
o św iecen iow e u zn a ją ce  kon ieczność postępu na drodze „doskonalen ia  lud zko śc i” 
czy  w reszc ie  w z g ląd  na op in ię  p ub liczn ą .

W  rozdz ia le  o op in ii ów czesnego społeczeństw a ro sy jsk iego  na tem at K ongresu  
Z ak  oparł s ię  w yłączn ie  na k i lk u  czasop ism ach  i trzech  p u b liko w an ych  p am ię tn i
k ach . P rz y  o m aw ian iu  a rtyk u łó w  z czasop ism a „S yn  O tieczestw a” należało  dać 
k ró tk ą  in fo rm ac ję  o W a sy lu  F iodorow iczu M alin o w sk im , k tó ry  p ub liko w ał tam  sw e 
a r ty k u ły  i  k tó rego  id ee  zn a jd o w ały  oddźw ięk  na łam ach  ów czesnej p ra sy  ro s y j
sk ie j 3. W „S yn ie  O tieczestw a” M a lin o w sk i obok w ia r y  w  s iłę  i  znaczen ie n aro 

3 W. F. M a l i n o w s k i  j, Iz b r a n n y je  o b s z c z e s t w le n n o -p o llt ic z e s k ije  s o c z in ie n ija ,  Mo
skwa 1958, s. Є—17.
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dów  głosił pochw ałę dobrych  m o n arch ó w 4, podobnie ja k  czyn iły  to in n e  czaso
p ism a. T ak  w ięc  różn ice w  stan o w isku  poszczegó lnych  p ism  n ie b y ły  ch yb a tak  
w ie lk ie  ja k  tw ie rd z i au to r. T rudno też zgodzić s ię , że sto sunek  ów czesnej p ra sy  
ro sy js k ie j do n a rad  toczących  s ię  w  W ied n iu  p rzysp ieszał k ry s ta liz a c ję  różn ic m ię 
dzy  obozam i r e a k c ji  i  postępu (s. 354). L eg a ln a  p ra sa  racze j n ie  m ogła spełn iać 
tego  z ad an ia , a  o p in ia  pub liczn a — n ie  n a jle p ie j przez n ią  in fo rm ow ana — na p e w 
no n ie  w p ływ ała  bezpośredn io  na p rzeb ieg  i  r e z u lta ty  K ongresu . O mówione w  k s ią ż 
ce gło sy  b y ły  dość zb ieżne w  ocenie n ap o leo ń sk ie j F ra n c ji i n a jlep szych  p ersp e 
k ty w  zm ian  k o n f ig u ra c ji p o lityczn e j E uropy. M ożna to tłum aczyć  m . in . n ied aw n ym , 
jeszcze  n ie  z lik w id o w an ym  ostateczn ie  so juszem  różnych  sił po lityczn ych  p rzec iw  
d yk ta tu rze  n ap o leo ń sk ie j na kon tyn en c ie  oraz dość pow szechną skłonnością do ko 
rz y s ta n ia  z dorobku m y ś li o św iecen iow ej — odpow iedn io  m o d yfiko w an e j przez 
zw o lenn ików  różnych  kon cep cji p o litycznych .

P ozosta je  w reszc ie  odnotow ać k i lk a  drobnych  u s te rek : b ra k  k ry ty c z n e j oceny 
zupełn ie  fan ta s tycz n e j p ropozyc ji złożonej P rusom  i R osji p rzez p rz ed s taw ic ie li 
anon im ow ych  sp iskó w  w łosk ich  (s. I1I8), zb y tn ie  zau fan ie  do in fo rm ac ji T a lle y ra n 
da na tem at p o staw y  różnych  p ań stw  i p o litykó w  (s. 88), ty tu ły  rozdziałów  n ie 
zupełn ie  zgodne z ich  tre śc ią  (w  rozdz ia le  VI „B orba an g ło -aw stro -fran cu zsko j g ru -  
p iro w k i p ro tiw  R o s ji” dano zw ięzły  z a ry s  f in a liz o w an ia  p odstaw ow ych  k w e s t ii , co 
w ca le  n ie  w iązało  s ię  ze szczegó lnym  zaostrzen iem  w zm ian ko w anych  w  ty tu le  a n 
tagon izm ów ), b ra k i w  in d ek s ie . Opis u ro czyste j m szy w  roczn icę śm ie rc i L u d w ik a  
X V I (s. 202) należało  um ieśc ić  racze j w  rozdz ia le  o id eo lo g ii n iż w  rozdz ia le  poś- 
św ięconym  działan iom  p rzec iw  R o sji, dość bezbarw n e c h a ra k te ry s ty k i dz iałaczy  
kongresow ych  w zbogacić  g ru n to w n ą oceną ich  pog lądów  i um ie ję tn o śc i p o lity cz 
nych .

K s iążk a  Z aka na pew no n ie  je s t  pozbaw iona w ad , k tó re  częściowo dadzą s ię  
w y tłu m aczyć  roz ległością  p ro b lem atyk i. Z aw ie ra  jed n ak  tra fn ą  c h a ra k te ry s ty k ę  
n a rad  i  postanow ień  kon gresow ych , słuszn ie  w iąż ąc  je  z szerszym i p ro b lem am i 
k sz ta łto w an ia  się  r e a k c ji  p onapo leońsk iej — ta k  odm iennej od p rz ed rew o lu cy jn e j.

\ J erz y  S k o w r o n e k

M ichel C a  d o t, La Russie dans la vie intellectuelle française 
(1839—1856), F a y a rd , P a r is  1967, s. 642.

M onografia  M iche la  C a  d o t, p ro feso ra l i te r a tu r  porów naw czych  w  C lerm ont- 
-F e rran d , lic z y  640 stron  sporego fo rm atu , gęsto  z ad ru ko w an ych , bez in te r lin ii. 
S tan o w i ona re z u lta t  w ie lo le tn ich  n ad er pracochłonnych s tu d iów  nad d z ie jam i 
s to sunkó w  in te lek tu a ln ych  f ran cu sk o -ro sy jsk ich  w  epoce m iikoła jow skie j w  R osji 
i w  la ta ch  m o n arch ii lip co w e j, a  n astęp n ie  II c e sa rs tw a  w e F ra n c ji. R am y chrono
log iczne p ra c y  w yzn acza ją  la t a  1839—1856, choć au to r, je ż e li zachodzi potrzeba, 
chętn ie  an ty c y p u je  rozw ój w yp ad k ó w  i cofa s ię  do epok m in ionych .

„La R u ss ie  dans la  v ie  in te lle c tu e lle  f ran ç a ise ” je s t  p ie rw szą  m onografią , k tó 
r a  u s iłu je  dać odpow iedź na p y tan ie : co w ied z ia ł i  co w ied z ieć  m ógł o R o s ji p rze 
c ię tn y  F rancuz  w  połow ie ub iegłego  s tu le c ia ?  S k ąd  czerpał sw e in fo rm ac je , kto  m u 
ich  dostarczał i  w  ja k ie j  fo rm ie? W  ja k ie j  m ierze  o d zw ierc ied la ły  one is to tn e  a sp e 
k ty  m ik o ła jo w sk ie j rzeczyw isto śc i, s y tu a c ję  społeczno-po lityczną ce sa rs tw a  ro s y j
sk iego , ów czesny stan  ducha społeczeństw a, jego  różnych  k la s  i  w a rs tw , a  w  ja k ie j  
s tan o w iły  one je d y n ie  odb icie ch w ilow ych  so juszów  lu b  k o n flik tó w , czy  też  b y ły  
w yn ik iem  n ac isku  w ie lo stro nn e j p ro p agan d y?

U siłu jąc  o garn ąć  m y ś lą  to, co w ied z ie li i  m y ś le li F ran cuz i o R o sji w  połow ie

* Tamże, s. 94—98.


