


JAN KANCEWICZ

Trudne sprawy polskiego ruchu robotniczego w  latach 1929—1935 
[w związku z pracą J. K o w a l s k i e g o  „T rudne lata. Problem y rozwoju 

ruchu robotniczego 1929—1935”, Warszawa 1966] *

Historię polskiego ruchu robotniczego w  latach 1929—1935, zwłaszcza jego nurtu 
rewolucyjnego, zbadano dotąd tylko fragmentarycznie. Dlatego poważne znaczenie 
ma pionierska — w  tak szeroko ujętym zakresie tematycznym — monografia 
J. K o w a l s k i e g o .  Opiera się ona o obszerny i różnorodny materiał źródłowy, 
gromadzi też duży materiał faktograficzny. Obejmuje nie tylko sam ruch robotni
czy, lecz także szeroko, faktycznie zbyt szeroko, ujęte tło gospodarczo-społeczne 
i ogólnopolityczne.

Jeden problem wart tu jest przecież specjalnej uwagi. W pracy J. Kowalskiego, 
obok szerokiego opisu polityki sanacji, zwięźle (czy nie nazbyt?), ale trafnie scha
rakteryzowano ewolucję endecji. Wskazano na przejawy jej faszyzacji (poglądy 
R. Dmowskiego i ONR), a zwłaszcza jej wojującego nacjonalizmu przekształcają
cego się już, w  jej antysemityzmie, w  rasizm (s. 376, 662 i in.). Dobrze pokazuje 
autor więź między tym nacjonalizmem i antykomunizmem, która prowadzi Dmow
skiego do uznania dla hitleryzmu, przynajmniej w  1932—1933 r. Ruch ONR-owski 
zachował je i później. A w łaśnie w  walce z ONR-owskim niebezpieczeństwem  
zaczął oddolnie, często żywiołowo, kształtować się jednolity front (por. s. 562 n.).

Wydaje się, że z punktu widzenia tematu monografii, a przynajmniej jej tytułu  
należało jednak spróbować szerzej i głębiej zanalizować metody oddziaływania 
endecji na klasę robotniczą i okresowe sukcesy wspomnianej partii na tym terenie, 
np. w  Łodzi, szerzej i głębiej niż to uczyniono na s. 548. Należy przy tym zwrócić

• uwagę, iż słabe uwzględnienie siły oddziaływania i ideologii prawicy i nacjonalizmu 
na robotników polskich prowadzi nawet mimo w oli autora do traktowania tylko 
obu socjalistycznych partii robotniczych — jednej na tle drugiej. Chyba nie pozwa
la to ocenić w  pełni np. postępowej, demokratycznej, a nawet — toutes proportions 
gardées — socjalistycznej i internacjonalistycznej roli PPS w  polskim życiu poli
tycznym. Zwłaszcza tam, dokąd KPP nie docierała.

Obszernie charakteryzuje się w  omawianej pracy masowy ruch robotniczy, 
w  szczególności strajkowy i to zarówno na podstawie danych statystycznych, w  skali 
ogólnokrajowej, jak i materiału opisowego dotyczącego konkretnych akcji· — od 
pierwszych strajków okupacyjnych w  1929 r. poprzez spadek fali tego ruchu 
w  r. 1930, a wzniesienie w  latach następnych (powszechne strajki górników w  la 
tach 1931 i 1932 oraz w  marcu 1933, strajki warszawskich tramwajarzy w  r. 1931, 
w ielki strajk powszechny włókniarzy łódzkich i uporczywy białostockich w  1933 r., 
w alki różnych zakładów Warszawy, Zagłębia Dąbrowskiego i Górnego Śląska 
w  r. 1934 i in.) Analizuje też autor, choć — naszym zdaniem — nieco zbyt skąpo, 
taką specyficzną formę walki, wyróżniającą polski ruch strajkowy na tle między-

* U w z g lę d n ia ją c  c zę śc io w o  o p u b lik o w a n e  d o tą d  a r t y k u ł y  r e c e n z y jn e  F . R  y  s z к  i, H . Z i e 
l i ń s k i e g o ,  J .  B a r d a c h a ,  М.  M.  D r o z d o w s k i e g o  i  Z.  K r a t k o .

P R Z E G L Ą D  H IS T O R Y C Z N Y , T O M  L IX , 1968, zesz . 4.
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narodowego, jak strajki okupacyjne, nie przypadkowo zwane przecież „polskimi”. 
Jesienią 1932 r. robotnicy zainicjowali nawet okupacyjne strajki „czarne”, tzn. po
łączone z całkowitym porzuceniem wszystkich robót1. Ale np. w  okręgu łódzkim, 
gdzie w pływy KPP były spore, czarnych strajków nie b y ło 2. Na tym tle w ym aga
łoby szerszego i głębszego zbadania, czy tendencje do „czarnych” strajków nie ro
dziły się przede wszystkim  żywiołowo lub tylko niekiedy, w  niektórych  
lokalnych organizacjach KPP, np. w  Zagłębiu Dąbrowskim (s. 269). Można mieć 
duże wątpliwości, czy komuniści dążyli powszechnie do zaostrzenia form walki 
strajkowej aż do strajków „czarnych” włącznie. Jest to istotne na tle rozważań 
H. Z i e l i ń s k i e g o .  Ma on rację stawiając sprawę konieczności zbadania taktyki 
komunistów w  poszczególnych strajkach i sugerując, że często dążyli oni do jej 
zbytniego zaostrzenia, w  porównaniu z sytuacją obiektywną i nastrojami m a s3. 
Ale źle byłoby, gdybyśmy nie w zięli pod uwagę przede wszystkim  nastrojów sa
mych tych mas, a także „dołów” partyjnych — często bardzo radykalnych. To zaś 
z kolei oddziaływało na instancje partyjne.

* *
•

Zasadniczym tematem monografii wbrew jej tytułowi, a nawet założeniom  
sformułowanym w „Przedmowie” (s. 5) nie jest ani cały ruch robotniczy, ani 
nawet rola wszystkich stronnictw robotniczych (brak konsekwencji w  zakresie 
terytorialno-narodowościowym: dla przykładu — omawia się ruch komunistyczny 
wszystkich grup narodowościowych w  państwie polskim, socjalistyczny — już nie; 
brak czegokolwiek o tym ruchu poza środowiskiem polskim i żydowskim). Fak
tycznie tematem pracy J. Kowalskiego jest historia KPP na, dość obszernym  
zresztą, tle dziejów PPS.

Mówiąc o ostatniej z tych partii autor kreśli interesujący obraz pozytywów  
i słabości Centrolewu, które to słabości przyczyniły się do jego upadku. Zasadnicza 
słabość to niestosowanie rewolucyjnych metod walki. Nawet później, po roku 
1930, gdy PPS się radykalizowała, głównym jej mankamentem — zdaniem auto
ra — było to, iż nawet nie nakreśliła planu konkretnych akcji masowych dla oba
lenia sanacji, co nie pozwalało tego obalenia zrealizować. J. Kowalski wskazuje 
na zróżnicowanie tej partii: wyodrębnienie, obok tradycyjnie prawicowego k ierów -. 
nictwa z Pużakiem i Arciszewskim, lew icy z Barlickim, Próchnikiem, Dubois, Drob- 
nerem, a wreszcie — centrum z Zarembą. Interesujące są zwłaszcza obserwacje 
autora dotyczące nastawienia kierownictwa partii na w alkę przede wszystkim  
z endecją — ONR i jego rachub na jakieś porozumienie z lewicą sanacyjną, co 
prowadziło nawet do okresowego łagodzenia walki z rządem (s. 449 n., 569 n., 592, 
625, 707 n., i in.). Warto zaznaczyć, że J. Kowalski ma tu na myśli sanacyjną le 
w icę rządową (Kościałkowski — Poniatowski).

Jednakże w  obrazie sytuacji PPS i przemian w  niej można dostrzec szereg 
luk, spraw zarysowanych zbyt pobieżnie, ocen sformułowanych nieściśle.

Przede wszystkim, jakkolwiek nie można porównać represji wobec KPP z jed
nej strony, a wobec PPS z drugiej; przecież i ta ostatnia partia ich doznawała. Są

1 B . W a c h o w s k a ,  S trajk i oku p acy jn e w  łódzk im  okręgu  przem ysłow ym  w  latach  
kryzysu  gospodarczego 1929—1933, Ł ó d ź  1967, s . 109 e t  p a s s im .

2 T a m ż e , s. [177.
3 H . Z i e l i ń s k i ,  „T ru d n e lata”  i trudne prob lem y polsk iego ruchu robotn iczego ,  „Z  p o 

l a  w a lk i ”  1967, n r  2(38), s. 206. N ie  z n a c z y  to  w c a le ,  b y ś m y  s ię  n ie  z g a d z a li  z i n n y m i  u w a 
g a m i H . Z ie l iń s k ie g o  co  d o  n ie o k re ś lo n o ś c i  k r y t e r i ó w  s to s o w a n y c h  p rz e z  .T. K o w a l s k i e g o .  
A  z w ła s z c z a  b y ś m y  n ie  u z n a w a l i  z a  a b s o lu tn ie  s łu s z n e  i  n ie z b ę d n e  z b a d a n ie  r u c h u  s t r a j k o 
w e g o , b y  d o p ie ro  n a  t e j  p o d s ta w ie  o b ie k ty w n ie  f o r m u ło w a ć  o c e n y  t a k t y k i  P P S  i  K P P .
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one zaznaczone, ale autor całkowicie pomija to, co jednak zasługiwało na zaakcen
towanie: represje wobec szeregowych członków i dołowych, a nawet średnich dzia
łaczy PPS biorących czynny udział w  wystąpieniach masowych i manifestujących  
swą postawę polityczną. I to represje nie tylko ze strony władz, lecz także i przed
siębiorców, zwłaszcza gdy ci działacze bronili interesów robotniczych. Powstaje 
bowiem nawet paradoksalne wrażenie, iż w  całej partii tylko niektórzy przywód
cy (więźniowie brzescy) oraz aktywiści spoza zakładów pracy (np. usunięci z posad 
przez Prystora) byli tymi, którzy ucierpieli od sanacji i przedsiębiorców.

Następnie, jak już wspominaliśm y wyżej, brak ukazania PPS w  walce z en
decją i chadecją oraz NPR-em (zwłaszcza po fiasku Centrolewu) pomniejsza, nawet 
mimo w oli J. Kowalskiego, postępową, demokratyczną i  — choćby tylko częścio
wo spełniają — internacjonalistyczną, a nawet, nie bójmy się to stwierdzić, socjali
styczną rolę tej partii robotniczej, spełnianą zwłaszcza tam, gdzie w pływy KPP nie 
docierały.

Wzbudzają też wątpliwości charakterystyki i oceny szeregu uchwał, posunięć 
i akcji PPS oraz związków kierowanych przez KCZZ.

Przede wszystkim  co najmniej niepotrzebne wydają się takie nader ujemne 
dla PPS sugestie, jak na s. 85, gdzie autor — pisząc o w izycie I. Daszyńskiego 
u J. Piłsudskiego 24 czerwca 1929 i złożonej tam przez leadera PPS ofercie porozu
mienia z sanacją — dodaje: „musieli o niej wiedzieć kierowniczy działacze PPS 
i »Wyzwolenia«, w  imieniu których Daszyński występował”. Żadnych dowodów  
na poparcie tej tezy przecież nie ma.

Następnie na s. 92 J. K owalski pisząc o kongresie klasowych związków zawo
dowych w  dniach 30 maja — 2 czerwca 1929 wspomina o jego uchwale na rzecz 
legalizacji KPP. Ocenia ją jednak tylko jako postępową, gdy nosiła ona w  ów 
czesnych polskich warunkach charakter radykalno-demokratyczny i była bezpo
średnio pożyteczna dla klasy robotniczej. Co więcej, J. Kowalski więcej miejsca 
poświęca stosunkowi tego kongresu do lewicowych związków zawodowych, stosun
kowi, oczywiście, wysoce negatywnemu. Zresztą w  ogóle całą sprawę tego kon
gresu autor ujmuje nie tyle samodzielnie, jako ogniwo charakterystyki klasowego 
ruchu zawodowego, ile raczej w  kontekście polityki KPP, jako elem ent analizy, 
jak dalece taktyka komunistów wobec PPS i KCZZ była jeszcze odpowiednia, 
a jak dalece już sekciarska.

Dalej na s. 112 J. Kowalski opisuje proklamowany przez CZG, ZZP i związki 
chrześcijańskie demonstracyjny strajk górników, przeprowadzony 6 września 1929. 
Stwierdza, że związki te przeprowadziły go nie tylko pod hasłem podwyżki płac, 
lecz także obrony demokracji, tj. przeciwko sanacji. Ale — dodaje autor — związki 
te i stojące za nimi siły polityczne „nie miały zamiaru kontynuować strajku ani 
rozszerzać go na cały kraj”.

Naszym zdaniem, wnioski w  sprawach natury subiektywnej (czy ktoś miał 
jakieś zamiary, czy nie) w inny być wyciągane z jak największą ostrożnością i za- 
wsze udowadniane z przytoczeniem faktów i zacytowaniem źródeł. J. Kowalski, 
przynajmniej w  danym wypadku, tego nie czyni. Zacytowana przez niego, widocz
nie jako dowód, wypowiedź M. Niedziałkowskiego (nb. — streszczenie dokonane 
przez konfidenta policji) nie odnosi się bezpośrednio do opisywanej akcji. Co zaś 
najważniejsze, autor nie różnicuje taktyki PPS, KCZZ i CZG z jednej strony, 
a NPR, ChD i ich związków z drugiej. Nie odpowiada też na pytanie, czy bez 
związków nieklasowych było w  ogóle możliwe to „kontynuowanie strajku oraz 
rozszerzanie go na cały kraj”, o którego wyrzeczenie się oskarża CZG i PPS. Wresz
cie, jak się wydaje, J. Kowalski przyjmuje milcząco jako oczywiste, iż nastroje 
większości klasy robotniczej w  całym kraju pozwalały taki powszechny strajk 
polityczny przeprowadzić. Wcale nie jesteśmy tego pewni, chociażby z uwagi na
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kryzys, rosnące bezrobocie, a także ogólny spadek fali ruchu strajkowego od 
1929 do 1930 r.

Piszem y o tym  nieco szerzej, gdyż opisany przykład  jest dość typowy.
Gdy autor pisze na s. 257 o ogłoszeniu przez przywódców CZG powszechnego 

strajku górników na 18 maja 1931, podkreśla, iż przywódcy ci „wypowiedzieli się 
j e d y n i e  za jednodniowym strajkiem demonstracyjnym” [podkreślenie moje — 
J. K.]. To w łaśnie uznaje J. Kowalski (s. 259) za niechęć reformistycznych przy
wódców do rozszerzania walk masowych. Równocześnie jednak sam stwierdza, że 
ich wniosek o „jedynie jednodniowym strajku” „poparła większość delegatów” 
CZG (s. 267). Toteż dochodzi do wniosku, iż różnica w  taktyce miała miejsce m ię
dzy z jednej strony KPP i rewolucyjnym  związkiem górników, a z drugiej — PPS 
i CZG, tj. widocznie całą tą partią i związkiem, albo ich znaczną większością. 
Jeśli zaś tak było, to jak dalece było w  ogóle m ożliwe „współdziałanie w  tym  
strajku rewolucyjnym związku górników i związku reformistycznego, komunistów  
i pepesowców, co neutralizując chwiejność przywódców PPS i CZG mogło zapew
nić uzyskanie korzystniejszych warunków” (s. 259)? Jak dalece zatem „brak [takie
go] współdziałania”, który był według autora „głównym chyba mankamentem” 
opisywanej akcji, był wynikiem  tylko „chwiejności przywódców PPS i CZG”, 
a także — dodajmy — sekciarstwa przywódców KPP? Może był on wynikiem  
znacznie szerszego procesu społeczno-politycznego, a mianowicie rozbicia ideowo- 
-politycznego (na skłaniających się do taktyki ostrożniejszej i radykalniejszej) 
w  całym aktywie górniczym, w  całym ruchu robotniczym, w  całej klasie?

N ie idzie nam bynajmniej o to, by udzielić zdecydowanej odpowiedzi na to 
pytanie. Rzecz w  tym, aby je postawić, zwracając w  ten sposób uwagę na czynniki 
bardziej obiektywne 4.

Oczywiście „zwalenie w iny” na przywódców (PPS i CZG za reformizm, KPP 
za sekciarstwo) ułatwia uzyskiwanie prostych i jasnych odpowiedzi, a zarazem  
zadowala lub odstręcza tych, którzy patrzą na wydarzenia sprzed lat nadal przez 
pryzmat swych sympatii i antypatii politycznych. Ale z materializmem historycz
nym jako metodą badającą w  pierwszym  rzędzie czynniki obiektywne, a także 
nastroje, w olę i akcję mas, jako ważniejsze niż postawa i działalność ich przy
wódców, takie próby odpowiedzi nie mają chyba w iele wspólnego.

W ocenie postawy tych przywódców J. Kowalski jest nadto nieco stronniczy. 
Ocenia ją bowiem jako „chwiejną”, ale konkretyzuje tylko reformistyczne posu
nięcia Stańczyka i Bielnika. Wówczas jednak najeżałoby ich ocenić jako polityków  
nie chwiejnych, lecz konsekwentnie reformistycznych. Czy zaś dokonywali oni 
również posunięć radykalnych, a nawet rewolucyjnych — nie dowiadujemy się.

Z drugiej strony, gdy omawia się słynny strajk tramwajarzy warszawskich  
w  czerwcu 1931 r., autor relacjonuje bez uwag krytycznych wysunięcie przez ko
munistów nowych postulatów. Dalej jednak zauważa: „Trudno ocenić, jak dalece 
wywalczenie nowo wysuniętych postulatów było wówczas m ożliwe” (s. 262). Ale — 
kończy — strajk, wobec braku jedności działania, załamał się. Czy — zadajmy w o
bec tego pytanie — postulaty te były słuszne? Czy ci, którzy w  celu ich realizacji 
nie chcieli kontynuować strajku, na pewno nie m ieli racji?

Znów idzie tu nie o natychmiastową odpowiedź, lecz o to, by zanim się jej 
udzieli, nie formułować dalszych ocen, już od niej zależnych. Zwłaszcza w  sprawie 
stanowiącej ośrodek zainteresowań J. Kowalskiego, w  sprawie jedności działania. 
Brak tej jedności autor uzasadnia sekciarstwem KPP, względnie reformizmem lub '

4 Spr^awta — z a s t r z e ż m y  s ię  o d  r a z u  — n ie  d o ty c z y  w c a le  t y lk o  a n i  n a w e t  p rz e d e  
w s z y s tk im  o m a w ia n e j  tu  m o n o g ra f i i  i p o d e jś c ia  j e j  a u to r a .  U c z y n ił  o n  b o w ie m  i t a k  k o 
lo s a ln y  k r o k  n a p r z ó d  w  k i e r u n k u  z o b ie k ty w iz o w a n ia  s w e j p o s ta w y .  D o ty c z y  o g ó ln e j i ła tw o  
r e a l iz o w a n e j  p o k u s y  d o  o g ra n ic z a n ia  s ię  do  u s ta l e n ia  in d y w id u a ln e g o  ( lu b  w ą s k o g ru p o w e g o )  
, .b łę d u  i  w y p a c z e n ia ” .
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antykomunizmem PPS. Jest to; oczywiście, w  dużym stopniu słuszne. Rzecz jednak 
w  tym, że u podstaw tych zjawisk leżały przyczyny głębsze: różne oceny sytuacji, 
możliwości klasy robotniczej oraz jej w alki i wynikające z niej zgoła różne pod 
względem swego zasięgu postulaty: dalej idące — komunistów, skromniejsze — 
socjalistów. Należałoby jasno ocenić, które były bliższe realnego wówczas m aksi
mum. Sekciarstwo komunistów Cw sensie wrogiego stosunku do innych partii de
mokratycznych, zwłaszcza do PPS) nie odbijałoby, się tak ujemnie na ich w pły
wach i roli. Masy przeszłyby wprost pod ich kierownictwo, gdyby były przekonane, 
że całość lub większość postulatów KPP jest realna. Ale, niestety, w  swej w iększo
ści, przekonane nie były.

Pewne istotne dziedziny działalności PPS, a bezpośrednio również związków  
klasowych, pozostały poza sferą szczegółowszych badań autora. Tak np. akcentuje 
on kolosalne rozmiary bezrobocia i potrzebę organizacji bezrobotnych dla obrony 
swych interesów. Ale mówi tylko o akcji ze strony KPP. Co więcej, pisząc o je
sieni 1933 r., zauważa niejako · marginesowo, ale w  gruncie rzeczy podsumowując 
okres kryzysu: „PPS i KCZZ w  zasadzie nie zajmowały się organizowaniem bez
robotnych i nie tworzyły ich sekcji przy związkach zawodowych”. Jednakże J. Ko
w alski nie bierze pod uwagę, iż KCZZ próbowała organizować bezrobotnych, m.in. 
przeprowadziła szereg ich demonstracji i pochodów (w Borysławiu, Łodzi, Pabia
nicach, Kaliszu, Krakowie itd.). Brali w  nich również udział komuniści pod szyl
dem KCZZ, tj. organizacji legalnej. Przynosiło to zatem- korzyść sprawie robotni
czej także dzięki KCZZ i PPS.

J. Kowalski w  szeregu wypadków nader trafnie ukazuje oportunizm PPS  
i związanych z nią organizacji w  akcjach strajkowych, np. OKZZ wobec strajku 
okupacyjnego w  zakładach PPG w  Grudziądzu w  r. 1931 (s. 255, przyp. 18), lub 
przywódców CZG wobec strajków górników w  marcu 1933 r. (s. 431—433). Szkoda, 
że autor nie ustosunkowuje się do taktyki PPS, np. wobec strajków okupacyjnych. 
Prasa tej partii początkowo w  ogóle pomijała te strajki, potem długo (bo aż do 
połowy 1932 r.) ograniczała się do notatek kronikarskich. Według B. W a c h o w 
s k i e j 5 świadczyło to o świadomym uchylaniu się PPS od aktywnego popierania 
strajków okupacyjnych..Ale nie bierze się tu pod uwagę faktu skrępowania prasy 
PPS, jako legalnej, przez cenzurę. Faktem jest jednak, że od połowy 1932 r. PPS 
zaczęła zmieniać swą postawę na bardziej pozytywną, chyba przede wszystkim  
pod wpływem  rozwoju tej formy walki mas. A .uznała ją wyraźnie za potrzebną 
dopiero wiosną 1933 r., kiedy formę tę robotnicy polscy już szeroko stosowali.

Autor wielokrotnie i szczegółowo analizuje obrady i uchwały naczelnych in
stancji PPS i KCZZ, zaznaczając ich ogólnie pozytywną wymowę, ale akcentując 
także brak wskazania przez te instancje na konkretne środki walki mas, nie mó
w iąc już o późniejszej realizacji tych uchwał.

Jednakże w  pewnych wypadkach analiza ta wydaje się nam nie pozbawiona 
słabości. Oto na s. 360 n. omawia się obrady Rady Naczelnej PPS w  dniach 8—11 
października 1932. J. Kowalski przytacza tu in  extenso  słowa referującego jej po
stanowienia Niedziałkowskiego, że zadaniem PPS jest „zorganizowanie i skupienie 
wielkich ruchów masowych”. Ale poprzedza je własną tezą, iż „kierownictwo 
PPS — nie zamierza spotęgować walki masowej przeciw rządowi”. Podstawą do 
tego wniosku miały być słowa zasadniczego referenta na Radzie, K. Pużaka, ale 
słowa te autor tylko streszcza, co jest mniej przekonywające, niż zacytowane 
w  oryginalnym brzmieniu: „pozostawienie na uboczu środków radykalnych, jak 
większe ruchy, strajki itp.”. Co w ięcej, to sformułowanie Pużaka wydaje się świad
czyć o pewnych nieścisłościach w  ocenie dokonanej przez J. Kowalskiego. Ze słów  
Pużaka wynikało bowiem, że kierownictwo PPS przede wszystkim  nie zamierza

5 B . W a c h o w s k a ,  o p . c i t . ,  s. 230—234.
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stosować radykalnych metod, które łam ałyby ramy sanacyjnej legalności, zaczęły
by sprzyjać wkroczeniu mas na drogę rewolucyjnego obalenia sanacji. Słowem — 
naszym zdaniem, a wbrew Kowalskiemu — PPS pragnęła spotęgowania walki ma
sowej (jak pisał Niedziałkowski), ale legalnej, nierewolucyjnej. Jednakże w  ów 
czesnych warunkach politycznych, co zresztą akcentował także i sam Pużak, takie 
m asowe „większe ruchy, strajki” -stawały się — s’iłą rzeczy — radykalne, a tego 
właśnie i Pużacy i Niedziałkowscy chcieli uniknąć. Stąd zatem wewnętrzna sprzecz
ność ich postawy i polityki: i zamierzają i boją się potęgować akcje masowe. Ta 
dwoistość zanikła w e wnioskach autora.

I nie jest to przypadkowe. Przecież dalej (na s. 520) J. Kowalski sam przyta
cza tezę referatu jednego z kierowników KCZZ, A. Zdanowskiego, na V Kongresie 
klasowych związków zawodowych w  końcu października 1933 r .6: „walka z fa
szyzmem winna być prowadzona wszelkim i sposobami. Musi to być walka masowa”
i dla „wywalczenia ustroju socjalistycznego”. Dodajmy od razu: wszelkimi sposo
bami, to znaczy także i rewolucyjnymi. Teza ta została, jak można zrozumieć 
autora, zaaprobowana przez kongres. J. Kowalski nie zarzuca mu nawet tym ra
zem, iż ogólnie akceptując „masowość” i „wszelkie sposoby” uchylił się od ich 
konkretyzacji. Ma natomiast do zarzucenia większości Kongresu, iż pominęła spra
w ę jednolitego frontu z komunistami. No tak, ale czy to dowód „antymasowości”
i nierewolucyjności? A jaką pozycję w  sprawie tegoż jednolitego frontu, tylko tym  
razem z PPS i KCZZ, zajmowali wówczas bezsporni masowcy i rewolucjoniści 
skupieni w  KPP?

Wreszcie omawiając XXIII Kongres PPS (2—4 lutego 1934) J. Kowalski pisze 
(na s. 525) „jednym tchem”, iż prawica tego kongresu „występowała przeciw ma
sowym, rewolucyjnym formom w alk i”. Znów zatem ■—■ także i przeciwko maso
wym. Za jakimi w  takim razie: wyłączenie parlamentarnymi? I to w  trzy lata po 
Brześciu?

Nie w  pełni przekonywająca jest także ocena propozycji wspomnianego już 
wyżej J. Stańczyka. Gdy mianowicie zaproponował on włączenie do programu PPS 
postulatu dyktatury proletariatu, autor ocenia to jako „chwyt taktyczny” dla pozy
skania mas (s. 524). Dowodem tego ma być w ytknięte Stańczykowi przez jego 
kolegę partyjnego, Kwapińskiego, zajęcie ugodowego stanowiska wobec właścicieli 
kopalń i przeciwstawienie się żądaniom proklamowania powszechnego strajku gór
ników. Otóż wydaje się, iż J. Kowalski identyfikuje, przynajmniej w  tym wypadku, 
zasadniczą pozycję programową i strategiczną w  kwestii politycznej z konkretną 
sprawą taktyki w  walce ekonomicznej. Czy rzeczywiście odmowa proklamowania 
jakiegoś konkretnego strajku oznacza niemożliwość szczerego uznania zasadniczej 
potrzeby wprowadzenia w  okresie rewolucji dyktatury proletariatu?

W sposób, jak się zdaje, najpełniejszy nieprecyzyjność autora uwydatnia się, 
gdy ocenia on uchwały Rady Naczelnej PPS z 14—15 października 1933. Po zre
ferowaniu jej przebiegu i tez J. K owalski konkluduje: „Tak w ięc Rada Naczelna 
wypowiedziała się za programem budownictwa socjalistycznego w  Polsce, ale bez 
zdobycia władzy przez proletariat, tj. bez dyktatury proletariatu. N ie był to więc 
program konsekwentnie socjalistyczny. Nie wysunęła również programu konsek
wentnie demokratycznego, gdyż pominęła sprawę centralną: dróg w alki o obalenie 
sanacyjnych rządów” (s. 518).

Wydaje nam się, że autor położył tu nacisk raczej na negatywy tego programu 
niż na jego pozytywy. Odniósł ten program tylko do programu partii marksistow
sko-leninowskiej, tj. komunistycznej. Zwłaszcza, że w  zakres pojęć „socjalizm”
i „demokratyzm” w łączył także i metody, drogi walki, aż do bieżącej taktyki i form

• Co p r a w d a ,  b y ła  to  j u ż  n ie c o  in n a  s y tu a c ja ,  b o  p o  p r z e w ro c ie  h i t le r o w s k im .
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władzy po przewrocie w łączn ie7. Takim wymogom odpowiadała tylko KPP. Czy 
nie byłoby jednak trafniej stwierdzić, że w  uchwałach Rady Naczelnej znalazła 
odbicie zasadnicza sprzeczność wewnętrzna PPS: między jej szczerymi dążeniami 
do demokracji i socjalizmu, a obawą przed rewolucyjnym i metodami w alki o te 
cele, metodami, które czasami (dyktatura proletariatu) wydawały im się niebez
pieczne także i dla realizacji ich ideałów ?8 Właśnie ta sprzeczność powodowała 
niekonsekwencję, a nawet coraz dotkliwszą nieskuteczność akcji partii w  walce
o cele przez siebie głoszone.

Byłoby może także lepiej, by autor, pisząc — skądinąd szczegółowo i trafnie —
0 różnych grupach w  PPS, a w  szczególności o grupie Z. Zaremby, ograniczył się 
do pokazania jej realnej polityki. I to zarówno jej ożywczych inicjatyw i dążeń 
do zmodernizowania PPS, jak i faktu, że gdy ważyły się w  partii szale między 
prawicą a lewicą, grupa ta stanowiła języczek u wagi — „jednak zawsze na ko
rzyść prawicy” 9. Natomiast mógł sobie darować natrętnie stosowane określenia 
dotyczące subiektywnej strony kwestii: szczerości, a raczej nieszczerości rady
kalizmu tej grupy, a zwłaszcza jej przywódcy.

J. Kowalski bardzo szczegółowo i prawdziwie kreśli wzrost i krystalizację le 
w icy w  PPS oraz zygzakowatą drogę tej partii i KPP w  okresie 1933 — wiosna  
1935 w  sprawach jednolitego frontu. Może warto było jednak dorzucić tu pewne 
fakty: wystąpienie B. Drobnera z pozytywną oceną ZSRR (sierpień 1929 r.), hasła 
pierwszomajowe OMTUR „Precz z wojną przeciwko ZSRR!” w  r. 1933 i podobne 
w 1934 r., utworzenie w  Łodzi w  końcu września 1934 r. komisji porozumiewawczej 
OKR PPS (Chodyński-Przybył), współpraca lewicowych pepesowców (Zajdel, W. 
Stawiński i in.) i komunistów łódzkich w  ruchu zawodowym itd., kontakty jedno- 
litofrontowe obu partii w  Zagłębiu Dąbrowskim w  październiku 1934 r., a póź
niej — w  styczniu-lutym  i kwietniu 1935 r .10.

Słusznie oczywiście wskazuje autor na opory, jakie ujawniały się w  PPS wobec 
jednolitofrontowych propozycji KPP. Ale czy zawsze wykazuje zrozumienie dla 
obaw i urazów pepesowców i wynikających stąd, a wysuwanych przez nich warun
ków? Tak np. J. Kowalski cytuje rezolucję Rady Naczelnej PPS z 20—21 paździer
nika 1934 i w ysunięty przez nią warunek jedności działania z komunistami: „zlikwi
dowanie dywersyjnej metody jaczejek” (s. 624). A jako odpowiedź przytacza opinię 
organu KPP „Dwutygodnika Ilustrowanego”, który według autora „ s ł u s z n i e  
wskazywał, że rzekome »jaczejki« komunistyczne w  organizacjach socjalistycznych, 
których zlikwidowania domagała się Rada Naczelna, to po prostu grupy opozycyj
nych pepesowców, żądających utworzenia jednolitego frontu” [s. 628, podkreślenie 
m oje — J. K.]. Istotnie, takie opozycyjne grupy pepesowskie były, a Rada Naczelna 
nie bardzo chciała się do tego publicznie przyznać i wolała je traktować jako re
zultat komunistycznej dywersji. Czy jednak rzeczywiście komuniści w  organiza
cjach socjalistycznych w  ogóle nie działali? 11.

? Z w r ó ć m y  n a w ia s e m  u w a g ę , ż e  t a  f o r m a  w ła d z y  b y ła  w ó w c z a s  d y k t a t u r ą  p r o l e t a r i a tu  
u jm o w a n ą  w e d łu g  j e d y n e g o  z re a l iz o w a n e g o  m o d e lu  — m o d e lu  Z S R R , z  c a łą  je g o  s p e c y f ik ą
1 t r u d n o ś c ia m i .  C zy  z a w s z e  s p r z y ja ło  to  p r z y ję c iu  p o s tu la tu  d y k t a t u r y  p r o l e t a r i a t u  n p .  
w  P P S ? .

8 W y d a je  s ię , że  J .  B a r d a c h  t r a f n i e  z a u w a ż y ł  w  s w y m  a r t y k u l e  Trudne lata K PP  
(K H  L X X IV , 1967, n r  3, s . 706), iż  J .  K o w a l s k i  n ie  sz c z ę d z i w y s i łk ó w , b y  u s p ra w ie d l iw ić  
ó w c z e s n ą  p o l i ty k ę  K P P  „ n ie  w y k a z u ją c  b y n a jm n ie j  t e j  t e n d e n c j i  w  s to s u n k u  d o  P P S ” .

# F . K a l i c k a ,  Z  zagadnień jedn olitego fron tu  K PP i PPS w  latach 1933—1934, W a r 
s z a w a  1967, s . 408.

10 S z e re g  u z u p e łn ie ń  z a w ie ra  w y m ie n io n y  a r t y k u ł  r e c e n z y jn y  J .  B a r d a c h a .  P o r .  
ta k ż e  J .  Z i e m b a ,  K om un iści w  k lasow ym  ruchu zaw od ow ym  górn ik ów  Zagłąbia D ąbrow 
sk iego , „ B i u le ty n  B iu r a  H is to ry c z n e g o  C R Z Z ” , X —X II ,  1966, n r  4, s . 45.

11 N b. w c a le  n ie  c h c e m y  p rz e z  to  p o w ie d z ie ć ,  ż e  n ie  p o w in n i  b y l i  d z ia ła ć ,  a n i  ż e  „ D w u ty 
g o d n ik  I l u s t r o w a n y ” m ia ł  w ó w c z a s  in a c z e j  o d p o w ie d z ie ć ,  n iż  to  u c z y n i ł .  C h o ć  to  ju ż  m o g ło b y  
b y ć  p r z e d m io te m  d y s k u s j i .  K w e s t io n u je m y  t u  t y lk o  o b e c n y  k o m e n ta r z  a u to r a .

14
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Oczywiście, wszystkie te dyskusyjne sformułowania i luki w  obrazie polityki 
PPS, zwłaszcza praktyki jej lew icy w  terenie nie mogą, nie powinny przesłonić 
kroku naprzód, jaki uczynił autor. Po raz pierwszy w  naszej nauce 12 dał bowiem  
tak obszerne przedstawienie dorobku i roli tej partii, zestaw źródeł (często cyto
wanych), faktów, analiz i ocen (tu — nieraz dyskusyjnych). Pozwalają one czytelni
kowi zdać sobie sprawę z jej liczebności, częściowo wpływów, działalności, roli 
w  tym  okresie; roli — naszym zdaniem — nie tylko ogólnie antywojenej i anty
faszystowskiej, ale także konkretnie antyendeckiej i antysanacyjnej, a zatem de
mokratycznej. Co więcej, roli pozytywnej z punktu widzenia klasy robotniczej
o tyle, o ile PPS występowała w  obronie aktualnych interesów tej klasy, a nawet —
0 ile zaszczepiała w  niej idee socjalizmu i przyjaźni między masami pracującymi 
różnych ras i narodów. Przy wszystkich — tak szeroko omówionych — reformi- 
styczno-antykomunistycznych i antyradzieckich mankamentach tej partii.

* *
*

Oczywiście, właściwym , głównym tematem monografii jest problematyka KPP. 
Istotnym wkładem  jest tu już samo przedstawienie praktycznej działalności pol
skich komunistów, ich codziennej walki i pracy, dokonane na podstawie obszernego
1 różnorodnego materiału. Są to przede wszystkim  dane o w alce ekonomicznej. 
W latach 1929—1931, gdy fala strajkowa opadła, KPP inicjowała oraz organizowała 
wystąpienia bezrobotnych. Szkoda, że pisząc o nich J. Kowalski nie zaznaczył pew 
nej abstrakcyjności haseł wysuwanych początkowo przez partię (do połowy 1931 r.) 
oraz ich późniejszego ukonkretnienia i przystosowania do specyfiki lok a ln ejls.

Gdy od 1931 r. wzrasta ruch strajkowy, jego awangardą są komuniści. Szeroko 
opisuje to i analizuje autor. Wskazuje na ich rolę w  ostrych demonstracjach i ak
cjach solidarnościowych, strajkach okupacyjnych i powszechnych 14.

Szkoda, iż podając w iele szczegółowych faktów autor pominął pewne, już 
w ysnute przez badaczy ogólniejsze wnioski, np. o tym, że wobec ostrożności związ
ków nierewolucyjnych w  angażowaniu się w  akcjach strajkowych, około Vs tych 
akcji były to tzw. strajki dzikie, kierowane przez doraźnie stworzone komitety 
strajkowe itp. A w  nich dużą rolę grali w łaśnie kom uniści15.

Istotną cechą taktyki KPP było, nieraz zresztą nadmierne, dążenie do upoli
tycznienia akcji ekonomicznych. Stanowiło ono jednak o ich nie tylko pośrednim, 
ale nawet bezpośrednim znaczeniu w  walce z sanacją.

Dalej — cenne są informacje o udziale kapepowców w  rewolucyjnych w ystą
pieniach chłopskich (np. na s. 458—463 i in.). Rola ich wprawdzie, na skutek w y
suwania przez partię zbyt daleko sięgających haseł, nie była kierownicza. Warto 
ją. jednak zaznaczyć wobec szczególnych starań dokładanych niekiedy obecnie, by 
udowodnić iż komuniści w  ruchu chłopskim niemal (albo w  ogóle) nie posiadali 
żadnych w pływów  i znaczenia.

Charakteryzuje również J. Kowalski akcje polityczne partii: bojowe pochody
i w iece 1-majowe, wystąpienia antyimperialistyczne i antywojenne (np. 1 sierpnia). 
Choć ich profil (przede wszystkim  przeciwko przewidywanej wojnie antyradziec

12 P o  ra z  p ie rw s z y  — p r z y n a jm n ie j  w  o d n ie s ie n iu  d o  h i s to r i i  te j  p a r t i i  w  la ta c h  1931—1934.
13 A . A u e r b a c h ,  K P P  i L ew ica Zw iązkow a a ruch bezrobotn ych  w  latach kryzysu  

(w  św ietle w łasnych  źródeł), „ B iu le ty n  B iu r a  H is to ry c z n e g o  C R Z Z ”  1966, n r  1(17).
14 W ła ś n ie  w  c z a s ie  p rz y g o to w a ń  d o  o g ó in o łó d z k ie g o  s t r a j k u  p o w s z e c h n e g o  w łó k n ia rz y ,  

w  s ie r p n iu  1932 r .  z o s ta ł  z r a n io n y  p rz e z  p o l ic ję  i  a r e s z to w a n y  W Î. G o m u łk a , w ó w c z a s  s e k r e ta r z  
K ra jo w e g o  K o m ite tu  L e w ic y  Z w ią z k o w e j .

is  L . K i e s z c z y ń s k i ,  Fala stra jków  w  przem yśle w łók ienn iczym  okręgu łódzk iego  
latem  1932 r., „ B iu le ty n  B iu r a  H is to ry c z n e g o  C R Z Z ” 1965, n r  2, s. 19—20.
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kiej, a nie — także, zwłaszcza od 1932 r., w  obronie niepodległości Polski przed 
zagrożeniem hitlerowskim) poważnie ograniczał zasięg takich akcji. Zasięg ten 
rozszerzał się za to w  jednolitofrontowych akcjach antyfaszystowskich w  okresie 
od 1934 do w iosny 1935 r. Jest też mowa o wystąpieniach Komunistycznej Frakcji 
Poselskiej w  Sejmie.

Ta praktyczna działalność stanowiła istotny czynnik obrony klasy robotniczej, 
jej egzystencji, jej praw, a zarazem ogółu mas pracujących, tzn. trzonu narodu 
przed reżimem dyktatury. O tyle też stanowiła czynnik obrony narodu w  ogóle. 
W szystkie błędy i braki w  tej akcji mogły tylko pomniejszyć oddziaływanie tego 
czynnika — nic w ięc e jie. Pomijali go dawniej tylko cierpiący na daltonizm wobec 
interesów klasy robotniczej lub też ci, którym fobie pozanaukowe przesłaniały fak
ty historyczne 17.

Specjalnie nowatorskie są analizy założeń ideowo-politycznych KPP, dokonane 
przez J. Kowalskiego. Zwłaszcza szczegółowej i ostrej krytyce poddał on osławioną 
teorię „socjalfaszyzmu”, widząc w  niej główną, jeśli idzie o KPP, przyczynę ideo- 
logiczno-polityczną sekciarstwa tej partii, jej „wkładu” do rozbicia ruchu robotni
czego i związanych z nim ujemnych konsekwencji w  w alce z sanacją i wyzyskiem.

Wydaje się jednak, iż powstaje problem znacznie szerszy i głębszy, tj. w  ogóle 
obiektywnej oceny sytuacji międzynarodowej oraz wewnętrznej i sformułowania na 
tej podstawie zasadniczych wytycznych strategicznych i taktycznych partii. J. Ko
w alski szczegółowo analizując projekt programu KPP słusznie podkreśla, iż z za
wartej w  nim oceny struktury gospodarczo-społecznej Polski w ynikał faktycznie 
wniosek o wielkiej roli przeżytków feudalnych i szlacheckich, o dużej roli drobno
mieszczaństwa, o reakcyjnej roli kapitału monopolistycznego, o dyktaturze sanacji. 
Wynikał stąd wniosek, iż Polska znajduje się nie na etapie rewolucji socjalistycz
nej, lecz jeszcze — ourżuazyjno-demokratycznej. Tymczasem KPP idąc tu śladem  
ultralewicowej oceny kierownictwa MK uważała, że Polska dojrzała do rewolucji 
socjalistycznej i ustanowienia dyktatury proletariatu. Ta niesłuszna ocena sytuacji 
powodowała, według J. Kowalskiego, iż komuniści polscy „nie dostrzegali potrzeby 
walki o głębokie demokratyczne przeobrażenia jako zadania najbardziej palącego” 
(s. 305).

Trafna zasadniczo analiza dokonana przez autora w yw ołuje jednak także pew 
ne ogólniejsze refleksje. Wynikałoby bowiem z niej (por. także s. 246), iż w  ogóle 
na etapie rewolucji socjalistycznej przeobrażenia demokratyczne nie były najbar
dziej palące. Wydaje się, że taki pogląd istotnie dominował przynajmniej w  latach 
1928—1934, a może nawet przez cały okres istnienia III Międzynarodówki. A le dziś, 
zarówno gdy analizujemy Rewolucję Październikową, jej hasła i pierwsze realiza
cje (pokój, ziemia dla chłopów, wolność dla narodów uciskanych), wypowiedzi Le
nina, jak i gdy oceniamy wszystkie późniejsze rewolucje socjalistyczne — aż po 
kubańską włącznie, zdajemy sobie sprawę, iż mobilizacja najszerszych mas do re
w olucji i jej przeprowadzenie, realizacja pierwszych głębokich przeobrażeń eko
nomiczno-społecznych oraz politycznych — wszystko to odbywało się pod hasłami 
jak najbardziej ogólnodemokratycznymi, chwilam i — ogólnonarodowymi (w sensie 
patriotycznej walki z imperializmem, z wojną, o wolność i pokój). Wszystko to 
rozpoczynało się od walki o zadania demokratyczne, a nie od razu socjalistyczne. 
Odrywanie jednych od drugich, a nawet przeciwstawianie ich sobie było charak
terystyczną cechą dogmatycznego i metafizycznego ujmowania procesu rewolucji. 
Nadto zaś przesłanianie zadań demokratycznych przez socjalistyczne, zwłaszcza

16 P o r .  t r a f n e  u ję c ie  t e j  r o l i  u  J .  B a r d a c h a  (o p . c it.»  s . 714).
π  A le  r ó w n ie ż  1 d z iś  M . M . D r o z d o w s k i ,  m o ż e  w  f e rw o rz e  p o le m ik i  z  J .  K o w a l 

s k i m ,  a  p o ś re d n io  c h y b a  ta k ż e  1 z  J .  B a r d a c h e m  (p o r .  Spór o trudne lata , K H  L X X IV , 
1967, n r  3, s . 717—722), n ie  z a z n a c z y ł  n a w e t  j e d n y m  s ło w e m  t e j  r o l i  p o ls k ic h  k o m u n is tó w .
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przez sprawę władzy jako dyktatury proletariatu przeciwstawionej innym kla
som — jeśli nie w  teorii, to w  praktyce; wszystko to także występowało na pierw
szy plan w  okresie preponderancji Stalina, zwłaszcza przed 1934/5 rokiem.

Tymczasem w  rzeczywistości realizacja zadań demokratycznych torowała drogę 
do rozwiązań socjalistycznych, ułatwiała je, niekiedy splatała się z nimi. Dla przy
kładu: wywłaszczenie obszarnictwa i przekazanie jego ziemi chłopom, przeobra
żenie w  zasadzie nie socjalistyczne, stanowiło cios w  prywatną własność środków 
produkcji w  ogóle, cios, który torował drogę także i nacjonalizacji przemysłu, ban
ków etc. Dlatego także rewolucyjne w yjście z kryzysu obiektywnie było możliwe 
na drodze rewolucji demokratycznej splatającej się i przerastającej stopniowo 
w  socjalistyczną. Słusznie stwierdza H. Z ielińsk i18, iż zharmonizowanie dążeń czę
ściowych i ostatecznych było m ożliwe tylko w  programie komunistycznym. Ale tej 
potencjalnej możliwości KPP nie wyzyskała. Chyba jednak nie tylko na skutek 
„ugrzęźnięcia w  teorii socjalfaszyzmu”, jak pisze ten recenzent, lecz właśnie 
w  ogóle „przeskakiwania” przez zadania demokratyczne. Z niego właśnie, jako 
z praprzyczyny wynikało sekciarstwo, negacja możliwości jakichkolwiek porozu
mień z partiami demokratycznymi. Co więcej, uznanie ich za przeciwnika podob
nego do sanacji. Podobne poglądy i taktyka przeważały wszak w  KPP w  całym  
dziesięcioleciu 1918—1928 19. A to był w łaśnie grunt dla teorii „socjalfaszyzmu”.

Stąd zresztą wynikało, że wyrzeczenie się teorii „socjalfaszyzmu”, zerwanie 
z sekciarstwem i ultralewicowością w  ogóle, stosowanie realistycznej taktyki nie 
mogło być konsekwentne dopóty, dopóki nie dojrzała wśród komunistów świado
m ość nie tylko, że znaleźli się na całkowicie nowym etapie przeobrażeń demokra
tycznych, ale że nawet przystępując do socjalistycznych — stale muszą łączyć ich 
realizację z kontynuacją procesów demokratycznych. To zaś nastąpiło dopiero 
w  czasie wojny, gdy powstała PPR, gdy rozwinęła się jej praktyka, a później jej 
dorobek zaczęła pomnażać PZPR, zresztą także nie bez szeregu okresowych trud
ności.

O ile jednak interesujące rozważania H. Zielińskiego wydają się godne konty
nuacji, choć jednocześnie z propozycjami pewnych zmian, to trudno w  ogóle po
lemizować z M. M. D r o z d o w s k i m .  Bez uzasadnienia jakiejkolwiek ze swych 
tez, powtarzając z uporem jako pewniki tw ierdzenia20 odrzucane przez .innych, 
chyba nie mniej autorytatywnych naukowców, „obala” on pogląd J. Kowalskiego, 
że w yjście z kryzysu — najlepsze dla mas pracujących, tj. trzonu narodu, naj
lepsze dla kraju, dla Polski — znaleźć można było tylko na drodze rewolucyjnej.

Zdaniem M. M: Drozdowskiego żadnych, nawet obiektywnych możliwości re
wolucji (jak wolno domniemywać początkowo choćby tylko demokratycznej) w  Pol
sce nie było. Ale — jak wykazały lata 1929—1939 — sanację można było odsunąć 
od władzy tylko drogą nacisku rewolucyjnego. Trzeba więc wobec tego wyraźnie 
stwierdzić, że nie było także, zwłaszcza po „Brześciu”, żadnych widoków na oba
lenie sanacji. Czy zatem jedyną pozytywną perspektywą była „liberalizacja” sa
nacji? I jaka droga była tu najskuteczniejsza? Czy Arciszewskiego — Pużaka? Bo 
że nie droga lew icy PPS to jasne, skoro wkraczała ona na tory w alki rewolucyjnej. 
A o KPP, nawet jednolitofrontowej, nawet rozumiejącej swe zadania demokratycz
ne (jak uczyniła to po 1934 r.) w  ogóle nie ma w  takim ujęciu mowy.

W oparciu o taką ogólną ocenę całego etapu strategicznego, jaką sprecyzowała 
KPP, kształtowały się jej jeszcze bardziej przesadnie „rewolucyjne” oceny taktycz
ne. Ich maksimum, według J. Kowalskiego, to II Plenum КС KPP i XIII Plenum

18 „ Z  p o la  w a lk i ”  1967, n r  2, s . 205.
їв P r z e w a ż a ły ,  m im o  p r ó b  ic h  p r z e z w y c ię ż e n ia  w  la ta c h  1922—1923 i  w  p o c z ą tk a c h  1926 r .  
20 N p . o w y ż sz o śc i tz w . „ n o w e g o  w s k a ź n ik a  p r o d u k c j i ”  n a d  „ s t a r y m ” .
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KW MK 21. Zwrot taktyczny zapoczątkowany w  czerwcu 1934 r. i rozwijający się, 
jak pokazuje autor, drogą dość zygzakowatą, nie był aż do 1935/6 dostatecznie głę
boki. Przede wszystkim  — czego już niestety J. Kowalski prawie nie zaznacza — 
ówczesne („mniejszościowe”) kierownictwo KPP, nawracając faktycznie na drogę 
ongiś wytyczaną przez „3W”, a potem przez „większość”, było absolutnie niezdolne 
do samokrytycznej oceny swej ideologii i polityki w  latach 1926—193422. Jeszcze 
w  styczniu 1935 r. J. Leński m ówił o „narastaniu rewolucji proletariackiej” i o zbli
żaniu się Polski „bezpośrednio do kryzysu rewolucyjnego” 23. Stąd też i hasła 1 má
ja 1935 (dyktatury proletariatu i Polskiej Republiki Rad) — już ocenione przez 
autora jako sekciarskie. Ale aż do sierpnia 1936 r. nowe nastawienie i nowe hasła 
nie w eszły tak dalece w  praktykę KPP, nie stały się tak szeroko znane, by zmienić 
jej ocenę i rolę w  oczach demokratów spoza partii. Świadczy o tym np. list Bron- 
kowskiego i Skulskiego z 26 sierpnia 1936, w  którym podkreślano konieczność 
przedstawienia masom iż „nie stawiamy na porządku dziennym sprawy dyktatury 
proletariatu, a tylko [tylko?! — J. Κ.] zwycięstwo żywiołów demokratycznych” 24.

Narzucanie przez KPP swej roli kierowniczej, „uczenie pepesowców” ·—· według  
ich s łó w 25 — w  miejsce działalności, która by siłą rzeczy wysunęła komunistów na 
czoło akcji, oto były dowody żywiołowego konserwatyzmu panującego w  metodach 
pracy partii, tak trafnie krytykowanych przez G. Dymitrowa 2e.

Z tych ogólniejszych założeń w ynikały mankamenty bieżącej taktyki KPP. 
Jak jednak trafnie zauważa H. Zieliński, autor nie ustala ścisłych kryteriów dla jej 
oceny. Charakterystyczny jest tu przykład oceny taktyki różnych odłamów ście
rających się w  r. 1928 w  Zjednoczeniu Lewicy Chłopskiej „Samopomoc”. Taktykę 
Wojtowicza w  niej J. Kowalski ocenia jako „bardziej ostrożną, realistyczną”. Jest 
to chyba ocena pozytywna. Ale taktykę przywódcy drugiego odłamu, Z. Szymań
skiego, charakteryzuje jako „bojową, rewolucyjną, pokrywającą się z taktyką 
KPP”. Jest to chyba kwalifikacja także dodatnia. Czyli — obaj m ieli rację. A czy 
tak mogło być?

W praktyce, jak zauważa Zieliński, autor częściej krytykuje taktykę strajkową 
PPS, niż KPP, choć na podstawie konkretnej oceny poszczególnych strajków i ich 
szans tego nie udowodnił.

Pisząc o propagowaniu przez KPP idei powszechnego strajku politycznego 
J. Kowalski (s. 272) nie zajął stanowiska wobec realności tej formy walki i poży
teczności (lub nie) jej stałego popularyzowania przez komunistów. A przecież 
w  ślad za hasłem tego strajku wysuwano od połowy 1930 r. hasło powstania zbroj
nego, co zresztą autor już wyraźnie uznał za sprzyjające puczyzm ow iэт.

ai S z k o d a  m o że  ty lk o ,  iż  a u to r  n ie  z a z n a c z y ł  p ró b  „ ła g o d z ą c y c h ”  te  o c e n y  w  p ro c e s ie  
r e d a k c j i  u c h w a ł  I I  P le n u m  n a  p rz e ło m ie  1933 i  1934 r .  P o r .  F .  K a l i c k a ,  o p . c i t . ,  s . 212.

22 W p ra w d z ie  r a z  (n a  s . 584) t a k ą  u w a g ę  a u to r a  s p o ty k a m y ,  le cz  g in ie  o n a  w  s e tk a c h  
s t r o n ic ,  n a  k t ó r y c h  o o w y m  b r a k u  s a m o k r y ty c y z m u  n ie  m a  a n i  s ło w a .

23 J .  L e ń s k i ,  K PP przed V II K ongresem  M iędzynarodów ki K om un istyczn ej, [w :]
O fron t  lu d ow y  w  P olsce . 1934—1937, W a rs z a w a  1956, s .  62, 67, 73, 74, 83.

24 C y t.  w g  T . M o n a s t e r s k i e j ,  Stanislaw  M ertens (Stefan Skulski), „ Z  p o la  w a lk i”  
1961, n r  2, s . 192.

25 T a m ż e .
26 P o r .  je g o  l i s t  z c z e rw c a  1934 r .  c y to w a n y  p rz e z  J .  K o w a l s k i e g o ,  s . 580.
27 J .  К  o w  a  1 s  k  i  (s. 149) m ó w i t u  o u c h w a ła c h  V  Z ja z d u  K P P  (w rz e s ie ń  1930). A le  w  s w e j 

k r y ty c e  o p ie r a  s ię  c h y b a  o w ła s n e  k o r e k ty w y  p a r t i i  (n a  I I I  P le n u m  w  1931 r .) ,  te ż  je sz c z e  
d o k o n y w a n e  z p o z y c j i  u l t r a le w ic o w y c h  (p o r .  J .  L e ń s k i ,  o p . c i t . ,  s . 66). W c a le  n ie  o z n a c z a ło  
to  je d n a k  r e z y g n a c j i  z  d a ls z e g o  p r z e c e n ia n ia  s to p n ia  d o j r z a ło ś c i  s y tu a c j i  d o  w a lk i  z b r o jn e j
o w ła d z ę . W sz a k  L e ń s k i  w  r .  il®32 u w a ż a ł  s t a r c i a ,  k tó r e  n a s t ą p i ły  w  to k u  s t r a j k u  o k u p a c y jn e g o  
w  P a b ia n ic a c h ,  z a  „ s w o je g o  r o d z a ju  e le m e n t  w o jn y  d o m o w e j”  (J .  L e ń s k i ,  G ierm anlja  i  P ol- 
sza  — uzlow y je  punkty rew olu cjon n ogo  fronta , „ K o m m u n is t ic z e s k i j  I n t e r n a c jo n a ł ”  1932, n r  22, 
s . 24).
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Oczywiście, te hasła opierały się o ogólne przecenianie przez partię i Lewicę 
Związkową możliwości strajkowych w  Polsce.

Warto tu zaznaczyć, iż KPP w  Międzynarodówce Komunistycznej wcale nie 
była — jak to sugerują niektórzy recenzenci — tylko posłusznym realizatorem  
dyrektyw KW MK, lecz aktywnym realizatorem skrajnie sekciarskiej, przynajmniej 
aż do 1933 r., linii politycznej2S. A ciężar gatunkowy KPP w  MK wzrósł, zwłaszcza 
po rozgromieniu KPD w  r. 1933 29.

To sekciarstwo i ultralewicowość w  taktyce walki ekonomicznej autor pomija 
lub tylko marginesowo zaznacza przy omówieniu konkretnych akcji. „Hurtem” 
ocenia je dopiero przy opisie r. 1934 stwierdzając, że komuniści m ieli dużo do 
zmiany w  swej dotychczasowej taktyce: jej nierealistyczność, nieelastyczność, prze
ciąganie struny, forsowanie strajków, niekończenie ich na czas itp. (s. 619)30.

Jak się wydaje, analiza mankamentów taktyki strajkowej dokonana przez J. 
Kowalskiego nie jest też wyczerpująca. W szczególności nie zaznaczył on forsowa
nia przez instancje partyjne bezustannych akcji: i ekonomicznych, i politycznych. 
To zaś, jak zauważa F. K a l i c k a ,  w yw oływ ało zmęczenie, a w  wypadku — 
nierzadkich przecież — niepowodzeń, rozczarowanie „dołów” partyjnych 31. Co w ię
cej, spowodowało pojawienie się pierwszych wątpliwości co do słuszności stosowa
nej taktyki nie tylko na szczeblu Komitetów Okręgowych [KO], ale nawet — Se
kretariatu Krajowego (W. Kolski), a wreszcie (w sensie rejestracji nastrojów) 
ścisłego kierownictwa (J. Leński w  maju 1933 r .)32.

Autor całkowicie pomija różnice, jakie powstały w  kwestii taktyki strajkowej 
w  kierownictwie KPP. Jak wiadomo A. Lampe, ówczesny członek Biura Politycz
nego [BP] КС KPP dowodził, iż komuniści w inni tylko stopniowo wysuwać coraz 
dalej idące hasła i stosować coraz bardziej radykalne formy ruchu strajkow ego33. 
Była to taktyka ostrożniejsza i bardziej realistyczna, niż forsowanie strajku pow
szechnego w  skali krajowej, czego zwolennikiem był Leński. Różnice te w ystąpiły  
m.in. dość wyraźnie przed VI Zjazdem. Okresowo przewagę uzyskały poglądy przy
wódcy partii. Stąd też m.in. proklamowanie strajku powszechnego 24 stycznia 1934, 
co sam Leński ocenił w  1935 r. jako „lekkomyślną improwizację”, a inne podobne 
późniejsze przejawy jako „grę w  strajki powszechne na niektórych okręgach” M. 
Charakterystyczne, iż nie zmieniło to poglądu Leńskiego na słuszność jego własnej 
taktyki. Krytykę zastosował tylko do Sekretariatu Krajowego i KO.

Nie zatrzymał się także autor szerzej nad sprawą kierowniczej roli KPP

28 p o r .  p o g łę b io n ą  i ro z w in ię tą  a n a l iz ę  t e j  s a m o d z ie ln e j ,  c h o ć  w  ty m  w y p a d k u  n ie  
p o z y ty w n e j  r o l i  K P P , a  ra c z e j  j e j  ó w c z e s n e g o  „ m n ie js z o ś c io w e g o ” k ie r o w n ic tw a ,  u  F . K a 
l i c k i e j ,  o p . c i t . ,  s . 206—212.

29 T a m ż e , s. 209. C h o ć  d o k o n a n a  p rz e z  F . K a l i c k ą  o c e n a  d o k o o p to w a n ia  B ro n k o w -  
s k ie g o  do  P r e z y d iu m ,  a  n a s tę p n ie  d o  K o m is j i  P o l i ty c z n e j  K W  M K  w y łą c z n ie  j a k o  w y r a z u  
w z r o s tu  r o l i  K P P , a  n ie  s a m e g o  B ro n k o w s k ie g o ,  w z g lę d n ie  g r u p y  d z ia ła c z y , z k tó r e j  s ię  
w y w o d z i ł  ( e s d e k a p e lo w c y  — ro z ła m o w c y , o d  1917 r .  b o ls z e w ic y , u c z e s tn ic y  r e w o lu c j i ,  k tó r z y  
w a lc z y l i  p o d  b e z p o ś re d n im  k ie r o w n ic tw e m  D z ie rż y ń s k ie g o ) ,  m o ż e  b y ć  — n a s z y m  z d a n ie m  — 
d y s k u s y jn a .

30 O c e n a  t a  z r e s z tą  n a s t ę p u je  p o  ju ż  w c z e ś n ie js z y m  p r z y to c z e n iu  p o d o b n e j ,  c h o ć  ty lk o  
c z ą s tk o w e j  o c e n y  B ro n k o w s k ie g o  (z 9 c z e rw c a  1934), t j .  d o k o n a n e j  p rz e z  s a m o  k ie ro w n ic tw o  
K P P ,  a  r a c z e j  je d n e g o  z ty c h  je g o  c z ło n k ó w , k tó r y  z a c z ą ł s to s u n k o w o  n a jw c z e ś n ie j  d o k o n y 
w a ć  o d w r o tu  o d  s e k c ia r s tw a  i  u l t r a le w ic o w o ś c i .  A  i  t e n  d z ia ła c z  c z y n i ł  to  c h y b a  w  w ie lk im  
s to p n iu  p o d  w p ły w e m  o ż y w c z e j in ic ja ty w y  D y m it r o w a  w  K W  M K .

81 F . К  a  1 i с k  a , o p . c i t . ,  s. 200.
32 T a m ż e .
33 A . L a m p e ,  Strajk  tram w ajarzy w arszaw skich , „ N o w y  P r z e g lą d ”  t .  V III , 1931, n r  8, 

p r z e d r u k  w : A . L  a  m  p  e, O now ą Polskę, W a rs z a w a  1954, s . 32.
34 J .  L  e ń  s к  i, o p . c i t . ,  s. 69.
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w  akcjach ekonomicznych. Holę tę partią przeceniała55. Domagała się jej uznania 
jako zasadniczego wstępnego warunku jedności działania, co tę jedność uniemożli
wiało. Nie rozumiała, iż rola ta musiała wyrastać w  sposób naturalny z realistycz
nej taktyki i praktycznej działalności komunistów, m.in. z ich zwrotu ku jedno
litemu frontowi. Mogła stać się ukoronowaniem akcji, nie jej warunkiem w stęp
nym. O bezpośrednim przejęciu kierownictwa nad masami bez takiej zmiany tak
tyki nie mogło być mowy 30.

Krytyka zaś dawnej taktyki, a więc ów zwrot zaczęły się też od czerwca 1934 r.
Węzłowym w ięc problemem rozwoju ruchu robotniczego w  tym okresie, a za

razem ośrodkiem zainteresowań autora jest sprawa jednolitego frontu. J. Kowalski 
wielokrotnie i ostro krytycznie ocenia taktykę KPP w  latach 1929—1933 w  tej 
kwestii. Ale, słusznie rozszerzając te oceny na cały międzynarodowy ruch ko
munistyczny, tylko pośrednio, poprzez przytoczenie słów  Dymitrowa — i to w  koń
cu książki (na S: 580) — odnotowuje najważniejsze: stosowanie taktyki jednolito- 
frontowej tylko jako manewru „w celu zdemaskowania socjaldemokracji, b e z  
p o w a ż n y c h  p r ó b  doprowadzenia do rzeczywistej jedności robotników w  w al
ce” [podkreślenie moje — J. K.].

Co więcej, gdy mowa o taktyce KPP w  ruchu związkowym w sierpniu 1934 r. 
autor podkreśla (s. 595), że komuniści w ystąpili teraz jako inicjatorzy „zjednoczenia 
klasowego ruchu zawodowego w  Polsce, rozbitego następnie na skutek antykomu
nistycznej polityki prawicowo-reformistycznych przywódców KCZZ”. Pominął tu 
jednak pewne czynniki z okresu poprzedniego, a mianowicie politykę KPP przed 
rokiem 1929, zwłaszcza w  latach 1924—1925 i — od jesieni 1928 r .37 — politykę 
ultralewicową, która ułatwiała KCZZ akcję antykomuistyczną. Tak np. komuniści 
już od jesieni 1928 r. zaczęli wysuwać w  związkach hasła zbyt daleko idące, co 
tylko ułatwiało reformistom ich usuwanie. Z kolei to pchało KPP do rozbudowy 
związków rewolucyjnych. Ale takie postępowanie nie tylko wyłączało komunistów  
z pracy i wpływu na związkowców z KCZZ, a w ięc było sekciarskie, lecz także — 
co może za mało uwydatnił J. Kowalski — wprost uniemożliwiało pracę legalną, 
wystawiało KPP-owców na represje sanacyjne3S.

Podobnie tworzenie przez komunistów komitetów strajkowych, a nawet 
(i zwłaszcza) przeciwstawianie ich związkom klasowym, choć z jednej strony uspra
wiedliw ione kompromisowością przywódców tych związków, z drugiej także było 
w  swych skutkach sekciarsk ie39.

U źródeł tej taktyki leżało z jednej strony przecenianie aktualnej sytuacji i na
strojów rewolucyjnych mas, a stąd — wysuwanie haseł, żądań i form walki, które 
wyprzedzały te nastroje i nie mogły dać należytych wyników (np. sukcesów w  w al
ce strajkowej). Z drugiej strony, hasła te i formy podporządkowywano dyrekty-

35 M a m y  t u  n a  m y ś li  p r z e c e n ia n ie  d w o ja k ie g o  r o d z a ju :  p o  p ie rw s z e , w  s z e re g u  w y p a d k ó w , 
t a m  g d z ie  K P P  m ia ia  s i ln e  w p ły w y , je j  d z ia ła c z e  s k ło n n i  b y l i  u w a ż a ć , że  j u ż  p o s ia d a ją  w rę c z  
m o n o p o l  n a  k ie r o w n ic tw o  m a s a m i.  T a k  n p .  la te m  1934 r .  w  Z a g łę b iu  D ą b ro w s k ie m  K P P - o w c y  
tw ie r d z i l i ,  ż e  s ą  p a n a m i  w ię k s z o ś c i  k la s y  r o b o tn i c z e j” , a  „ P P S  j e s t  z u p e łn ie  b e z  w p ły w u  
i  w o b e c  te g o  n ie  m a  z  k im  ro b ić  je d n o l i te g o  f r o n t u "  (c y t.  w g  F . K a l i c k i e j ,  o p . c i t . ,  
s . 393). P o  d ru g ie ,  K P P  p r z e c e n ia ła  s p r a w ę  s w e j k ie ro w n ic z e j  r o l i  w  ty m  s e n s ie ,  że  w e d łu g  
s łó w  B ro n k o w s k ie g o  d ą ż y ła  d o  s a m o d z ie ln e g o  k ie r o w a n ia  a k c ją ,  „ c h o ć b y  n a  j e d e n , d z ie ń ” , 
k o s z te m  n ie d o c e n ia n ia  r e a ln e g o  j e j  w y n ik u  ( ta m ż e , s . 397).

зо M a m y  t u  n a  m y ś l i  t a k i e  p r z e ję c ie  k ie r o w n ic tw a  w  w ię k s z e j  c zę śc i k r a ju ,  b o  n a  
p o s z c z e g ó ln y c h  t e r e n a c h ,  n p .  w  Z a g łę b iu  D ą b ro w s k im , b y ło  o n o  r e a ln e .

37 P o r .  Z . K r a t k o ,  Na m arginesie książki „T rudne lata” , „ K w a r t a ln ik  H is to r i i  R u c h u  
Z a w o d o w e g o ” , X —X II ,  1967, n r  4, s . 22—23.

38 P o r .  L . K i e s z c z y ń s k i ,  Ludzie w alki, Ł ó d ź  1967, s. 22, 24 i in .
з» J .  L  e  ń  s  к  i, o p . c i t . ,  s . 82.
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w ie: tworzyć linię podziału między komunizmem a „socjalfaszyzmem” 40. Co w ięcej, 
realizacji zadania: „od razu zdemaskować przywódców tych [socjaldemokratycz
nych — J. Κ.] partii” 41. Tak w ięc maksymalistyczne hasła rodziły sekciarstwo, a to 
ostatnie — maksymalizm.

Na sekciarstwo składał się także i szereg innych cech, które chyba nie zostały 
dostatecznie wyraźnie zaznaczone przez J. Kowalskiego. A więc: schematyczna 
sztywność w  czasie jakichkolwiek rozmów z przywódcami PPS. Dalej, nawet 
w  samej akcji demaskowania oportunizmu tych przywódców, gołosłowność. Zresz
tą w  ogóle w  całej agitacji i propagandzie panował język martwo-abstrakcyjny, 
formułkowy, mechanicznie powtarzający uchwały wyższych instancji, bez mody
fikacji uzasadnionych m iejscowym i warunkami. Wreszcie — stosowanie „mocnych 
słów ” zamiast konkretnych argumentów, ton polemiki nie tylko nie towarzyski, 
lecz napastliw y42. Wszystko to tworzyło przedział „rogatki” między robotnikami 
komunistycznymi a socjalistami, nawet gdy ci ostatni zaczynali skłaniać się ku 
lewicy.

Co więcej, zgodnie z ówczesnymi wytycznym i Stalina i kierownictwa MK, kie
rownictwo KPP za największe niebezpieczeństwo uważało lew icę PPS. Toteż sto
sowało wobec niej ton specjalnie ostry. Wobec słynnego artykułu N. Barlickiego 
„Mea culpa” — nawet obelżywy. Słusznie F. Kalicka zauważa, iż było to nawet 
bardziej szkodliwe niż oceny sekciarsk ie43. Ale autor rozpatrywanej przez nas 
monografii m ówi tylko (s. 408), iż KPP nie potrafiła dostrzec jednolitofrontowców  
W PPS. Więcej, stosowanie obelżywego tonu polemiki zaznacza tylko, gdy mówi
0 stosunku prasy PPS do KPP.

Zwrot ku jednolitemu frontowi w  marcu 1933 r. został zapoczątkowany przez 
KW MK, a zrealizowany natychmiast przez BP КС KPP w  sposób dość połowiczny, 
à z uwagi na metody — powierzchowny: nagle, bez przygotowania nawet wyższego  
aktywu partyjnego (s. 408—411), rzec można, mechanicznie. Toteż wkrótce MK
1 KPP wracają na pozycje sekciarskie (s. 421—423). Czy wywołane to było tylko — 
skądinąd niewątpliwym  — kapitulanctwem SPD i taktyką II Międzynarodówki 
wobec hitleryzmu oraz antykomunizmem PPS, co pogłębiło nieufność do nich ze 
strony komunistów? Na to pytanie na razie brak odpowiedzi.

Faktem jest jednak, że KPP w  swym ponownym nawrocie do sekciarstwa nie 
tylko poszła w  ślad za KW MK, ale nawet go wyprzedziła (starcia z bundowcami 
i pepesowcami — s. 417 i 448). Natomiast nowego zwrotu ku jedności działania 
dokonała dopiero po wydarzeniach lutowych 1934 r. w e Francji i w  Austrii i to na 
razie W taktyce Lewicy związkowej. Czy zwrot jednolitofrontowy był ze strony 
KPP jedynie posłusznym wykonaniem dyrektyw KW MK, jak sugerują niektórzy 
recenzenci? Czy też procesem równoległym: i w  kierownictwie KPP na emigracji, 
i w  jej aktywie krajowym, zwłaszcza po doświadczeniach dwóch strajków po
wszechnych w  styczniu 1934 r., jak to twierdzi i J. Kowalski (s. 553, s. 586) 44 
i F. Kalicka (s. 259)?. Wiele przemawia za ich tezą, ale na tak postawione pyta

40 T e n ż e ,  W obec n ow ych  m anew rów  socja lfaszyzm u, „ N o w y  P r z e g lą d ” , m a j  1932. J e s t  
to  Ś w ie tn y  p r z y k ła d  t e j  t a k t y k i  s to s o w a n e j  je sz c z e  w  s i e r p n iu  1934 r .  Z a m o js k a  o r g a n iz a c ja  
K P P  w  r o k o w a n ia c h  z  P P S  w y s u w a ła  c o ra z  b a r d z ie j  w y g ó ro w a n e  p o s tu la ty ,  g d y  z a ś  o s ta tn ia  
j e  p r z y ję ła ,  lo k a ln e  k ie r o w n ic tw o  k o m u n is ty c z n e  s a m o k r y ty c z n ie  o c e n i ło ,  ż e  c a ła  je g o  a k c j a  
m ia ła  „ o b ie k ty w n ie  c h a r a k t e r  o d c h y le n ia  p r a w ic o w e g o ” . F . K a l i c k a ,  o p . c i t . ,  s . 395.

41 J .  L e ń s k i ,  P raw da o jed n olitym  fron cie  w  Polsce, ľw:1 O fron t lud ow y, s. 26.
42 T a m ż e , s . 26, 32 i  43. N b . o  o b ra ź l iw y c h  e p i te ta c h  w s p o m in a  J .  K o w a l s k i  n a  s .  413.
43 F .  к  a  1 i  с  k  a ,  o p . c i t . ,  s .  49.
44 o g ó ln y  w n io s e k  a u to r a  w  te j  k w e s t i i  j e s t  n ie c o  m n ie j  p r z e k o n y w a ją c y  ta k ż e  z  u w a g i  

n a  k o n s t r u k c j ę  w y k ła d u .  W n io se k  t e n  b o w ie m  n ie  j e s t  p o łą c z o n y  b e z p o ś re d n io  z  f a k ta m i ,  n a  
k tó r y c h ,  j a k  m o ż n a  p rz y p u s z c z a ć ,  s ię  o p ie ra .  F a k ty  t e  p o d a je  J .  K o w a ls k i  n a  s . 505 ( s ty c z e ń  
1934 r .) ,  a  in n e  m ó w ią c e  o p o z y ty w n e j  p r a k ty c e  je d n o ś c i  d z ia ła n ia  ( je s ie ń  1934 r .)  n a  s . 641. 
S ło w e m , f a k t y  i  w n io s k i  z n ic h  s ą  o d d z ie lo n e  o d  s ie b ie  k i lk u d z ie s ię c iu  s t r o n ic a m i .
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nie chyba trudno jeszcze udzielić całkowicie jednoznacznej odpowiedzi. Przede 
wszystkim  dlatego, że wątpliwe, by postawa krajowego aktywu była tu jedno
znaczna.

Aktyw dołowy i średni, praktycy (w pierwszym rzędzie na tle w alki z ONR-em, 
tj. z jawnym i faszystam i i ich zbrojnymi napaściami na pepesowców, omturowców  
i w  ogóle na organizacje robotnicze) zaczął walczyć ramią w  ramię z zaatako
wanym i (s. 555—564). Ale, jak pisze sam autor: „W kierownictwie KPP w  tym  
czasie ścierają się sprzeczne tendencje...” (s. 563).

Zresztą zmieniały się i postawy „kontrahentów” 45. W „Trudnych latach” za
rejestrowano wyraźne usztywnienie stanowiska PPS wobec komunistów z po
czątkiem drugiej połowy 1934 r. J. Kowalski stwierdza tylko, powtarzając tu ocenę 
Sekretariatu Krajowego КС KPP, że jednolitofrontowość PPS była większa w  w al
ce z ONR, niż przeciwko obozom odosobnienia (Bereza). Nie tłumaczy jednak, 
dlaczego tak było. Tymczasem można to chyba wyjaśnić. PPS czuła się o w iele  
bardziej zagrożona przez bandyckie napady bojówek ONR niż przez dekret o obo
zach odosobnienia, wymierzony przede wszystkim w  tych, którzy chcieli obalić 
sanację siłą, tj. nie w  PPS, a w  ruchu robotniczym — w  komunistów. Wreszcie, 
w alka z ONR była dla PPS walką na płaszczyźnie międzypartyjnej, podczas gdy 
w alka z obozami odosobnienia oznaczała walkę z sanacją, jako władzą legalną i ■—·
o tyle, o ile miała być skuteczna — była walką rewolucyjną. Tej zaś PPS, z w ia
domych przyczyn, obawiała się.

Specjalnie cenna jest w  „Trudnych latach” szczegółowa charakterystyka jedno- 
litofrontowego zwrotu kierownictwa KPP, zwłaszcza tej jego części (Bronkowski, 
Burzyński i inni), która bezpośrednio odczuwała ożywczy wpływ  inicjatyw G. Dy
mitrowa w  czerwcu-lipcu 1934 r. Zarazem interesujące jest pokazanie przez autora 
konserwatywnych oporów w  części kierownictwa, w  tym także krajowego. Cho
dziło tu zwłaszcza o jego niesłychaną awersję do krytycznej oceny swej własnej 
dotychczasowej polityki. Doprowadzało to czasami do twierdzeń wręcz zdumiewa
jących, jak np. to w  liście Sekretariatu Krajowego z 7 października 1934: „Prowa
dzimy kampanię wyjaśniającą —■ nie ma i nie było teorii socjalfaszyzmu, kogo 
nazywamy i za co soc-faszystą itd.” 46.

Łączyło się z tym całkowite negowanie jeszcze w  listopadzie 1934 r. faktu, iż 
KPP — choćby w  przeszłości — stosowała wobec pepesowców niewłaściwy ton, 
a niekiedy nawet insynuacje47. Łączyło się utrzymywanie (we wrześniu 1934 r.), 
iż ton polem iki ze strony komunistów jest tylko rzeczow y48, przy jednoczesnym  
obfitym stosowaniu całego arsenału „dżentelmeńskich” zw rotów 49.

Opierało się to zresztą na stosowanej nadał wewnątrzpartyjnej ocenie socjal
demokracji jako socjalfaszyzm u50 i na odrzuceniu, w  układach z bardziej prze
cież lewicowym  niż PPS Bundem jego postulatu wyrzeczenia się teorii socjal-

45 T a k  w  k o r e s p o n d e n c j i  S e k r e t a r i a tu  K ra jo w e g o  i  B iu r a  P o l i ty c z n e g o  К С  K P P  w  la ta c h  
1934—37 n a z y w a n o  p e p e s o w c ó w .

48 C y t .  w g  J .  K o w a l s k i e g o ,  s . 627. N b  j a k  a u to r  tę g o  l i s tu  S e k r e t a r i a t u  g o d z ił  w  je d 
n y m  z d a n iu  te z y  — „ n ie  m a  t e o r i i  s o c ja l f a s z y z m u ” i  „ n a z y w a m y  [P P S -o w c ó w ]  s o e ja l f a s z y -  
s t a m i ”  — to  ju ż  p o z o s ta n ie  je g o  t a je m n ic ą .

47 J .  L e ń s k i ,  O szerok i fron t  an tyfaszystow ski [w :]  O  fron t  lu d ow y  w  P olsce , s . 56.
48 T e n ż e ,  Praw da o j e d n o l i ty m  fron cie ,  t a m ż e ,  s. 20.
49 P o r .  ta m ż e ,  s . 18, 35, 40, 45, 51, 57, 58, 91, 93, 97, 103, N b .  o c z y w iś c ie ,  c z ę s to  b y ła  to  

o d p o w ie d ź  n a  s ty l  „ d y s k u s j i ”  p r a s y  P P S .  A le  to  ta k ż e  ś w ia d c z y ło  o ty m ,  iż  k ie r o w n ic tw o  
K P P  n ie  m o g ło  s ię  t u  z d o b y ć  n a  s a m o d z ie ln o ś ć  t a k ty c z n ą ,  d a w a ło  a n ty k o m u n is to m  z P P S  
ś c ią g n ą ć  s ię  n a  d a w n ą  p ła s z c z y z n ę .

so t u  c h a r a k t e r y s ty c z n y  d o w ó d  p rz y to c z o n y  p rz e z  K o w a ls k ie g o  (s. 639): w a r u n e k  w y 
s u n ię t y  w o b e c  „ g r u p y  A b e g o ”  p r z y  je j  p o w ro c ie  d o  K P P  — u z n a n ia  S D  z a  p a r t i ę  s o c ja l -
f a s z y s to w s k ą .
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faszyzmu, a uznania partii żydowskiej za proletariacką. Toteż pertraktacje te, 
nawet w  kwietniu 1935 r. zakończyły się jeszcze niepowodzeniem (s. 709—711) 51.

Sam ten zwrot, nawet konsekwentnie realizowany, nie od razu mógł dopro
wadzić do odbudowy wzajemnego zaufania. Co zaś jeszcze ważniejsze, jedność 
mogła powstać w  wypadku zbliżenia, więcej — identyczności taktyki, choćby na 
odcinku jednej akcji. Bez niej nawet wspólnie inicjowane organy walki lub kon
ferencje nie rozwiązywały w  pełni sprawy. Tak np. J. Kowalski opisuje (s. 570) 
strajk budowlanych w  Warszawie w  czerwcu-lipcu 1934 r., w  toku którego w y
brano wspólny Komitet Strajkowy, ale rozsadzało go stosowanie odmiennej tak
tyki przez KPP-owców i PPS-owców. Analogiczne trudności powstały, gdy w  lutym  
1935 r. zwołano (tamże) Naradę Robotniczą (s. 688). Oczywiście, występowała tu 
kompromisowość PPS. Ale z kolei także i KPP dążyła nadal (nawet jeszcze 
w  kwietniu 1935 r.) do zaznaczania swych dalszych celów strategicznych i progra
mowych (dyktatura proletariatu w formie RDR, Ch i Ż) i to w  kontekście jed
ności organicznej ruchu robotniczo-socjalistycznego, co musiało PPS nie zbliżać, 
lecz odpychać δ2.

Zresztą były i inne momenty taktyczne, nie zawsze zrozumiałe dla niekomu- 
nistów, a ułatwiające atakowanie ich przez prawicę PPS. Szkoda, że szczegółowo 
streszczając, a nawet cytując antyjednolitofrontowy okólnik CKW PPS, operu
jący określoną argumentacją skierowaną przeciwko KPP (s. 615), autor nigdzie tej 
argumentacji nie analizuje.

Wysoką 'wartość ma zawarty w  „Trudnych latach” szczegółowy opis prak
tycznej akcji jednolitofrontowej, która rozwinęła się od września 1934. Można by 
tylko życzyć sobie, aby J. Kowalski, pisząc o wcześniejszym okresie, zaznaczył 
szereg prób zbliżenia między komunistami a socjalistami w  praktyce w a lk i6S. 
Istotnym krokiem naprzód ze strony КС KPP była — chyba nie uwypuklona do
statecznie przez J. Kowalskiego — zmiana stosunku do lew icy PPS, podkreślona 
wszakże publicznie dopiero wiosną 1935 r.54. Zresztą jeszcze w  maju 1935 r. nie 
obchodziło się bez nawrotów sekciarskich w  taktyce КС KPP 55.

Odrębny i niezmiernie obszerny oraz złożony jest kompleks zagadnień między
narodowych. Większość ich scharakteryzowano w  sposób właściwy. Ale nie w szyst
kie. Tu tylko niektóre z nich możemy poruszyć. Trudno w  pełni zgodzić się 
z autorem, gdy twierdzi (s. ΙΟ)* iż idee KPP nie zostały zrealizowane „na skutek 
ówczesnego układu sił i całego splotu czynników w e w n ę t r z n y c h ” [podkreślenie 
moje — J.K.]. Zresztą cały tekst „Trudnych lat” pokazuje w łaśnie także wpływ  
czynników zewnętrznych na wewnętrzne. A wśród nich: wzrostu hitleryzmu 
i walki z nim KPD. Może tylko wniosek o roli tej walki i jej internacjonalistycznego 
poparcia przez KPP w  dziele obrony wolności narodowej ludu polskiego (oczy
w iście obrony pośredniej) nie został dostatecznie mocno uwypuklony. Choć dla 
wrażliwego i chętnego czytelnika nie jest on trudny do „dopowiedzenia sobie”.

Najtrudniejsze dla J. Kowalskiego musiały być sprawy historii ZSRR i KPZR. 
Większość ich autor ośw ietlił dostatecznie szeroko, konkretnie i przekonywająco, 
przede wszystkim  rozwój gospodarczy i pokojową politykę zagraniczną. Niektóre

51 Z r e s z tą  a u to r  o d n o to w u je  1 in n e  n a w r o ty  s e k c ia r s tw a  w  o w y m  c z a s ie .
52 j .  L  e  ń  s к  i, D ecydu je  w alka, [w :]  O fron t  lud ow y, s. 104.
53 T a k ie  z b l iż e n ie  m ia ło  n p .  m ie js c e  w  to k u  s t r a jk ó w  w  S c h lo e s s e ro w s k ie j  M a n u f a k tu r z e  

(2 m a r c a  1932 i  g ru d z ie ń  1932 — s ty c z e ń  1933), w  f a b r y c e  T a u m a n a  ( lu ty  1933), B u c h le g o , S i lb e r -  
s te in a ,  L e o n h a r d a ,  O ss e ra  ( te ż  p o c z ą te k  1933 г .), o c z y m  p is z e  B . W a c h o w s k a  (op . c i t . ,  
s . 240—241). P o r .  te ż  p ró b y  K W  K Z M P  z b l iż e n ia  do  o p o z y c j i  w  K W  O M T U R  w  r .  1933 (E . R u -  
d  z  i  ń  s к  i, D ziałalność polityczna OMTUR w  latach 1931—1936, W a rsz a w a  1961, s. 90—91) i  in n e .

54 J .  L e ń s k i ,  B ardziej n iż k iedyk olw iek  — jed n olity  fron t, [w :]  O fron t ludow y, s. 94.
55 p o r .  n p .  k r y t y k ę  o r g a n iz a c j i  K P P  Ł o d z i, Ś lą s k a  i Z a g łę b ia  D ą b ro w s k ie g o  p rz e z  К С  K P P  

za  „ n ie d o s ta te c z n ą  s a m o d z ie ln o ś ć ”  ( „ C z e rw o n y  S z t a n d a r ” , m a j 1935, n r  4).
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jednak kwestie, istotne dla KPP w  jej w alce z propagandą antykomunistyczną, 
pozostały niewyjaśnione. Takimi są sprawy rozwoju stosunków handlowych ZSRR 
z krajami kapitalistycznymi, a zwłaszcza paktu o nieagresji z Włochami Mussoli- 
niego i rokowań o Pakt Wschodni z perspektywą zbliżenia polsko-radzieckiego 
(por. argumenty PPS przytoczone na s. 489 w  przyp. 18 i na s. 683).

W związku z tym nasuwa się zresztą ogólniejszy problem, a m ianowicie szcze
gólnego dysonansu, jaki zaistniał (latem 1933 r.) między tak elastyczną polityką 
zagraniczną ZSRR a sztywną i sekciarską taktyką KW MK i KPP. Dysonansu 
tak uderzającego w  warunkach, gdy każde posunięcie ZSRR było całkowicie akcep
towane i gorąco bronione przez komunistów świata. Dysonansu tak dobrze w idzia
nego i wykorzystywanego przez antykomunistów, a odnotowanego, ale nie w y
tłumaczonego przez autora56.

Specjalną uwagę poświęcił J. Kowalski stosunkom polsko-radzieckim i polsko- 
-niemieckim , wskazując na niechęć sanacji do zacieśniania pierwszych, a zwrot Pił
sudskiego ku Niemcom w  1933—1934 r. ze szkodą dla Polski. I nie autora dyskre
dytuje w  swej recenzji M. M. Drozdowski, lecz siebie stawia w  określonym świetle, 
gdy „upomina się” o „zrozumienie” dla sanacyjnej konćepcji „równowagi” w  Euro
pie Wschodniej lub polityki wobec Niemiec 57. Wszak tę w łaśnie politykę M. W o j 
c i e c h o w s k i  w  swojej — chyba nie „sekciarsko-konserwatywnej” — mono
grafii określa jako „opcję na rzecz III Rzeszy” i wybór „współdziałania politycz
nego z Niem cami”. Wszystko chyba z zasadniczą korzyścią dla Niemiec, co w  koń
cu r. 1938 „wystawiło Polskę na sztych i postawiło przed alternatywą zupełnego 
podporządkowania Berlinowi” 5S.

Wydaje się jednak, że przy oświetleniu wewnętrznych spraw ZSRR za krótko 
i za blado ukazano trudności, jakie w ystąpiły i w  związku z industrializacją, 
i z forsowaniem  przez Stalina powszechnej kolektywizacji połączonej z likwidacją  
kułactwa jako klasy. Pominięto bowiem przy tym kwestie okresowego spadku 
konsumpcji, naruszenia sojuszu robotniczo-chłopskiego, rozszerzenia sfery stosowa
nia metod przymusu, naruszania swobody sumienia {zamykanie cerkwi) itd .59. 
Wreszcie pominięto w ielkie kampanie antyradzieckie rozwijane na tym tle na św ie
cie i w  Polsce. Wszystko to miało istotny w pływ  na postawę mas w  Polsce, 
zwłaszcza chłopskich, drobnomieszczaństwa miejskiego i inteligecji. Sytuacja zaś 
w republikach narodowych, np. w  USRR i BSRR — także na postawę mas na 
Ukrainie Zachodniej i Białorusi. Zachodniej. A przecież wiązało się to także 
z ultralewicowymi tendencjami w  polityce rolnej KPP, co w  sumie spowodowało 
wyraźne trudności i spadek jej wpływów, np. w  wyborach 1930 r .eo.

J. Kowalski nie pomija wypaczeń praworządności w  ZSRR, jakie narastały81 
i boleśnie uderzyły w  KPP już w  końcu 1933, a potem w  1934 r. (aresztowanie 
Sochackiego, Żarskiego, działaczy KPZB itp.). Szeroko omawia też postawę 
KPP-owców wobec tych wydarzeń, choć — naszym zdaniem — tłumaczy ją czy

56 P r z y  o k a z j i  w a r to  z a z n a c z y ć , że  d y s o n a n s  t e n  n ie z b y t  p o tw ie r d z a  z n a n e ,  a  la n s o w a n e  
p iz e z  a n ty k o m u n is tó w  te z y , ż e  M K  b y ła  ty lk o  „ n a r z ę d z ie m  p o l i ty k i  z a g r a n ic z n e j  K r e m la ” .

57 M . M . D r o z d o w s k i ,  o p .  ci.t., s . 720—721.
58 M . W o j c i e o h o w s k i ,  Stosunki polsko-n iem ieck ie  1933—1938, P o z n a ń  1965, s . 123 

i  534. P o r .  r e c e n z ję  z te j  p r a c y  p ió r a  W . M i c h o w i c z a ,  K H  L X X II I ,  1966, n r  3, s. 769.
59 S p r a w y  te  s ą  ju ż  o d  d o b r y c h  k i lk u  l a t  o ś w ie t l a n e  w  ra d z ie c k ie j  h i s to r io g r a f i i  i to  

n ie  ty lk o  w  p r a c a c h  ś c iś le  n a u k o w y c h  o ra z  m o n o g ra f ic z n y c h ,  le c z  ta k ż e  w  u ję c ia c h  p o p u la r 
n y c h  i  p o d rę c z n ik a c h .  P o r .  n p . K ratkaja  Istorija SSSR  t .  I I ,  M o s k w a -L e n in g r a d  1964, s . 215, 
243 i 254—255; W siem irnaja istorija  t .  IX , M o sk w a  1962, s .  237—238, 243, 281.

69 S z e rz e j  n a  t e n  t e m a t  p o r .  H . S ł a  b  e  k ,  U źródeł p o lity k i ro ln e j PPR , „ Z  p o la  w a lk i ” 
1964, n r  2, s .  87—91; ta k ż e  s z e re g  in n y c h  p r a c  te g o  a u to r a .  P o r .  te ż  k r y ty c z n e  u w a g i  n a  t e n  
t e m a t  S . S k u ls k ie g o  w  je g o  p rz e m ó w ie n iu  n a  V I Z je ź d z ie  K P P  —■ T . M o n a s t e r s k a ,  
o p . c i t . ,  s. 190. i ( Iі ł j

6i C h o ć  d z iw n e , że  p o m i ja  s p r a w ę  z a b ó j s tw a  K iro w a  i  m a s o w y c h  r e p r e s j i  o d w e to w y c h  ze 
’s t r o n y  je ż o w o w s k ic h  o rg a n ó w  b e z p ie c z e ń s tw a .
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sto subiektywistycznych (s, 631: — „nikt — nie mógł wyobrazić — ”). N ato
miast pozostawia jakby nieco w  cieniu tragiczną sytuację obiektywną polskiego 
komunizmu, proletariatu i całego narodu między Niemcami hitlerowskimi, ustę
pującym im Zachodem, sanacją spychającą kraj ku wrześniowi i Związkiem Ra
dzieckim, mimo wszystko, jedyną siłą antyfaszystowską, która mogła realnie nas 
uratow ać62.

Szczegółowo i prawdziwie przedstawiono w  „Trudnych latach” oportuni- 
styczną politykę II Międzynarodówki, a zwłaszcza SD-cji niemieckiej i austriac
kiej. Podobnie z drugiej strony Międzynarodówkę Komunistyczną i jej linię 
ultralewicową oraz sekciarską do 1933 r. i zwrot jednolitofrontowy od lutego, 
a zwłaszcza od lata 1934 r. Tu specjalnie cenny jest — znany skądinąd, ale chyba 
nie tłumaczony dotąd na polski — list G. Dymitrowa (s. 580).

Nader trudną, a zarazem ważną kwestią jest stosunek MK, a przede w szyst
kim jej KW, do KPP. J. Kowalski zaznaczając, z całkowitą słusznością, jak na
rastanie „lewactwa” w  KW MK sprzyjało przejściu (przekazaniu — ?!) kierow
nictwa polskiej partii w  ręce „mniejszości”, stwierdza zarazem, że jest to „re
zultat jednostronnej w alki frakcyjnej” (s. 99 ) 63. Tę w łaśnie ostatnią myśl prag
nęlibyśm y podkreślić. Naszym bowiem zdaniem, w łaśnie taka 'Walka frakcyjna, 
a w  pierwszym rzędzie — inicjatywa „mniejszości” 64, jej apele do KW MK, 
wręcz jej nacisk przez kierownictwo K PZR os, by pomogły przejąć (przekazały ?) 
kierownictwo partią polską w  ręce Leńskiego, dopiero to wszystko ułatwiło, a na
w et prowokowało Egzekutywę Międzynarodówki do aż tak drastycznych i sta
łych interwencji, już niezależnie od wprowadzonego w  niej przez Stalina ultra- 
centralizmu.

„Mniejszość”, gdy na VI Plenum (czerwiec 1929) objęła kierownictwo partią, 
spowodowała, iż KPP nie tylko bez sprzeciwu realizowała sekciarską lin ię KW  
MK, lecz należała do dogmatyczno-lewackiego skrzydła całej III Międzynaro
dówki ee. I dlatego nader ważne i wartościowe jest przedstawienie przez J. Ko
walskiego także i pozytywnej roli К W MK od 1934 r. w  przezwyciężaniu przez 
kierownictwo KPP sekciarstwa itp. Zresztą wówczas okazało się, że tacy dzia
łacze polscy jak Bronkowski byli bardziej zdolni do tego niż w ielu innych przy
wódców MK 67.

Ocena „większości” jako odłamu o linii bardziej realistycznej i elastycznej, 
a „mniejszości” — o polityce odwrotnej — jest już ogólnie przyjęta. Analogicz
nie — ujemna ocena przez autora VI Plenum, skóro w łaśnie „mniejszość” objęła 
na nim kierownictwo. A le przełom polityczny dojrzewał stopniowo już wcześniej 
i to nawet przed 8 kwietnia 1929, którą to datę uważa za decydującą J. Bar
dach 6S. W istocie rola „mniejszości” i elem entów sekciarstwa w  polityce KPP 
wzrastały już co najmniej od listopada 1928 r. (s. 93).

62 I n n a  s p ra w a ,  że  p o c z ą tk o w o  rz e c z y w iś c ie  w ię k s z ą  ro lę  g r a ł  ó w  c z y n n ik  s u b ie k ty w n y  
(„ n ie  m o g li  s o b ie  w y o b r a z ić ” ), a  d o p ie ro  s to p n io w o  u w y d a tn ia ła  s ię  t r a g ic z n a  s y tu a c j a  
o b ie k ty w n a  lu d u  p o ls k ie g o .

63 „ J e d n o s t r o n n e j”  — s ło w o  to  r o z u m ie m y  w  s e n s ie :  s p y c h a ją c e j  c a łą  p a r t i ę  n a  p o z y c je  
u l t r a le w ic o w e ,  a  n a d to  p r o w a d z o n e j  p rz e z  „ m n ie js z o ś ć ”  per fas et nefas.

64 W  p a r t i i  b o w ie m , a  w  k a ż d y m  r a z ie  w  je j  К С , „ m n ie js z o ś ć ”  m ia ła  rz e c z y w iś c ie  t y lk o  
m n ie js z o ś ć  i z w y k łą ,  d e m o k r a ty c z n ą  d ro g ą  n ie  m o g ła  o b ją ć  k ie r o w n ic tw a .

65 „ M n ie js z o ść ”  w y k o r z y s ty w a ła  t u  c z y n n e  p o p a r c ie  i  p a t r o n a t  w p ły w o w e j  g r u p y  P o -  
l a k ó w - k o m u n is tó w  s ta l e  p r a c u ją c y c h  w  Z S R R  (U n s z l ic h t i in .) .

66 T a k  n p .  V P le n u m  К С  K P P  ( s ty c z e ń  1929) ju ż  p o d  w p ły w e m  „ m n ie js z o ś c i”  o p o w ie d z ia ło  
s ię  z a  b u d o w ą  o d r ę b n y c h ,  r e w o lu c y jn y c h  z w ią z k ó w  z a w o d o w y c h , c z e m u  p ó ź n ie j  K W  C z e rw o 
n e j  M ię d z y n a ro d ó w k i Z w ią z k ó w  Z a w o d o w y c h  p rz e c iw s ta w i ł  s ię  ja k o  p o s u n ię c iu  s e k c ia r s k ie m u .

67 M a m y  t u  n a  m y ś l i  s p e c ja ln ie  d o g m a ty c z n e  u s p o s o b io n y c h :  P ja tn ic k ie g o ,  K n o r in a ,  
K u n a  i  in n y c h .

68 J .  B  a  r  d  a  c h ,  o p . c i t . ,  s . 710.
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Jeśli chodzi o wpływy każdego z odłamów w  „terenie” i instancjach, to 
szkoda iż autor referuje szczegółowiej, gdzie je miała „mniejszość”, niż gdzie 
„większość”. Zwłaszcza iż opiera się tu o stanowisko instancji okręgowych, a nie 
niższych. Dlatego z kontekstu czytelnik może wywnioskować, że np. 'większość 
Organizacji Warszawskiej była ,,m niejszościowa”, podczas gdy tak było tylko 
z samym KW, a np. KD Wola, tj. zasadnicza organizacja proletariacka, opowia
dał się za „większością” i w  szczególności przeciwko teorii „socjalfaszyzmu” eo. 
Zupełnie pominięto doniosły fakt, iż „większościowa” była zatem także (oczy
wiście, nie cała, ale w łaśnie w  swej większości) Organizacja Łódzka. Odbijało się 
to nawet na jej taktyce w  czasach największego sekciarstwa, np. w  czasie po
wszechnego strajku włókniarzy (5 marca 1933) ™. Należy w  związku z tym po
stulować dalsze pogłębienie analizy sytuacji w  organizacjach lokalnych po 
1929 r., biorąc także pod uwagę osłabienie aktywności, a nawet wręcz w ycofy
wanie się z ruchu (w każdym razie — z aktywnej pracy partyjnej) szeregu dotąd 
wybitnych i ofiarnych działaczy. Było ono bowiem wskaźnikiem stosunku do 
nowego kierownictwa KPP, a przede wszystkim  do jego linii politycznej i metod 
„przekonywania” dotychczasowych „większościowców”.

Sprawą specjalnie trudną jest kwestia narodowa wraz ze stosunkiem do 
hasła samookreślenia Ukrainy i Białorusi Zachodniej oraz Górnego Śląska. By
ły  to dotąd „strefy m ilczenia” i ich oświetlenie zostało — w  przytłaczającej w ięk
szości — pozytywnie ocenione przez recenzentów.

Jedynie M. M. D rozdow ski71 generalnie zaatakował J. Kowalskiego za „jed
nostronne”, bo krytyczne przedstawienie funkcji międzywojennego państwa pol
skiego, które — zdaniem recenzenta — choć klasowe, „zmuszone było bronić — 
stale zagrożonej niepodległości —” oraz „spełniać funkcje opiekuńczo-ochronne” 
wobec klasy robotniczej i ludzi pracy w  ogóle. Wszystko to powiada recenzent 
całkowicie ogólnikowo, konsekwentnie abstrahując od konkretnego państwa dyk
tatury sanacyjnej lat 1929—1935. A potrzebne mu to do usprawiedliwienia nie
komunistycznej lewicy, gdy głosowała w  r. 1929 za budżetem sanacyjnym, czemu 
nb. przeciwny był nawet N. Barlicki.

Problemy te są zbyt ważne i obszerne, wreszcie zbyt często tylko pośrednio 
dotyczą „Trudnych lat”, aby je szerzej omawiać na tym miejsscu. Tu zaznaczamy 
jedynie, iż  zgadzamy się z J. Kowalskim, gdy pokazuje to co decydujące: szkod
liw ość polityki ó w c z e s n e g o  klasowego aparatu władzy dla prawdziwych inte
resów narodowo-niepodległościowych mas ludowych Polski. Analiza i ocena po
glądów i polityki KPP w  tej kwestii, stanowiąc istotny krok naprzód, spécjalnie 
w dorobku samego autora i środowiska, z którego się wywodzi, dziś zwłaszcza 
ujawnia już istotne luki i brak przysłowiowych „kropek nad i”. Jeśli jednak 
krytyka nasza m a być rzetelna, to istotnym  mankamentem (widocznym już 
w  1965—66 r.) jest w  „Trudnych latach” analiza i ocena pojmowania kwestii 
narodowej przez niekomunistyczny ruch robotniczy. Tu uwagi M. M. Drozdow
skiego są uzasadnione.

Nie możemy już omawiać na tym miejscu tak wielkich, a fragmentarycznie 
jedynie omówionych przez autora problemów, jak baza społeczna KPP, jej skład 
narodowościowy, organizacja, „technika” i k adry72.

60 s. P . S t ę b o r o w s k i ,  Sytu acja  w ew nętrzna w  K PP po przew rocie m ajow ym , „ Z  p o 
la  w a lk i” ľ 962, n r  4, s. 167—168.

70 L . K i e s z c z y ń s k i ,  o p . c i t . ,  s. 171—172.
71 M . M . D r o z d o w s k i ,  op . c i t . ,  s. 719—720.
72 I n f o r m a c je  n a  t e n  o s ta tn i  t e m a t  u z m y s ła w ia ją ,  j a k  d a le c e  w ła ś n ie  k o m u n iś c i  b y l i  

tw ó rc a m i  i  t r z o n e m  a k ty w u  P P R  i P Z P R . J a k  d a le c e  z  ic h  id e i  i  d z ia ła ln o ś c i  w y w o d z i s ię  
d z ie ń  w c z o ra js z y ,  a  m o ż e  i d z is ie js z y  P o ls k i  L u d o w e j.



784 J A N  K A N C E W IC Z

Analogicznie — nie mamy m ożliwości analizy zagadnienia demokracji w e
wnątrzpartyjnej, tak ograniczonej nie tylko na skutek wypaczeń związanych 
z „kultem jednostki” lecz także z metodami „mniejszościowego” kierownictwa  
KPP. Wreszcie tylko odnotujemy nieznane dotąd szerszemu ogółowi informacje
o grupach opozycyjnych w  KPP, Niestety, dotyczą one raczej stolicy niż pro
wincji. Ale to rzecz specjalnych badań.

*  *  #

Całej monografii J. Kowalskiego nie obce są istotne wady. Jej tło zbyt roz
budowano, a tekst przeładowano szczegółami, nieraz drugorzędnymi, a zaciem 
niającymi sprawy kardynalne. Koncentrując się na analizie i ocenie czynnika 
subiektywnego autor zbyt często operuje wartościującym komentarzem typu: 
słuszny - n iesłuszny73. Natomiast jakby w  cieniu pozostawił kształtujące ten  
czynnik warunki obiektywne. W ogóle — w  obecnym stanie badań — J. Kowalski 
zbyt szeroko zakreślił swój temat. W gruncie rzeczy nawet pod względem chro
nologicznym ogarnął nie jeden, lecz dwa, wyraźnie wyodrębniające się, jeśli 
chodzi o warunki obiektywne okresy: 1929—1932 i 1933 — wiosna 1935. Każdemu 
z nich można było poświęcić odrębną, lepiej opracowaną i bardziej czytelną 
monografię. Wreszcie autor — w ieloletni kadrowy działacz komunistyczny — 
starając się zachować obiektywizm  naukowy nie był jeszcze w  stanie go osiąg
nąć. Widać to wyraźnie w  przerysowaniu negatywów, a niedostatecznym uwy
pukleniu pozytywów PPS, odwrotnie zaś — niedocenieniu negatywnej roli manka
mentów KPP.

A le zebrany materiał źródłowy, wydobyte fakty, dokonane analizy, jasno 
sformułowane szczegółowe oceny podprowadzają wyraźnie do końcowych w nio
sków: KPP była nadal jedyną konsekwentną siłą antyfaszystowską, bezkompro
misowo walczącą o likwidację sanacyjnej dyktatury przez masy pracujące. Mimo 
tylu szczegółowych (a nieraz kardynalnych) błędów — właśnie główne założenia 
KPP: droga do wolności i rozwoju Polski (podkreślmy — wolności i rozwoju 
pod względem socjalnym, politycznym i narodowym) wiedzie przez obalenie 
imperializmu i faszyzmu zwłaszcza hitlerowskiego, przez sojusz z ZSRR, przez 
ustanowienie władzy klasy robotniczej, przez demokratyczne rozwiązanie kwestii 
narodowej, przez zasadnicze reformy społeczne, przez internacjonalizm. Te zało
żenia zostały sprawdzone przez historię. Warto o tym  przypomnieć, gdy niektórzy 
w dyskusjach nad „Trudnymi latam i” o tych założeniach i ich zaszczepieniu 
w kraju właśnie przez KPP zapominali lub zapominają. Inna sprawa, że cało
kształt sytuacji, zbliżał Polskę przedwrześniową do jej tragicznego końca. A ten 
„cień katastrofy” chwilam i może zbyt słabo pada na karty „Trudnych lat”.

73 u l e g ł  tu  a u to r  w y r a ź n ie  s w y m  d a w n ie j s z y m  n a w y k o m  p o li ty c z n y m . N ie  o k a z a ło  s ię  
to  k o rz y s tn e .


