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daczami brytyjskimi — Ze rzgdy arystokratyczne nie byly w Anglii rzadami nie-
odpowiedzialnymi. Lordowie, ogélnie rzecz biorge, rzadzili rozsgdnie i uczciwie,
jako ministrowie potrafili pracowaé¢ ciezko. Istnialy granice, w ktérych swéj
wlasny czy grupowy interes stawiali przed interesami kraju.

Pozostawmy moralistom problem, iz system polityczny oparty na korupcji
okazal sie tak skuteczny w dziataniu, a zwlaszcza w polityce zagranicznej; van
Klaveren wlgczyl zresztg korupcje do kanonu zjawisk powszechnie spotykanych
i uznal jg za alternatywe kupna urzeddéw. Istotne jest, ze arystokracja angielska
znacznie silniej niz kontynentalna powigzana byla z przemystem, zainteresowana
w rozwoju gospodarczym kraju, Zze stosunkowo latwo wchlaniala nababbéw wzbo-
gaconych w koloniach, ze korzystala z pomyS$lnej linii rozwojowej kraju nie tylko
jako wielcy wtlasciciele ziemscy. Stad 6w kontrast pojeé, jaki uderza z anegdoty
przytocoznej za J. Moorem. Podrdézujgcy Anglik opowiada francuskiemu bour-
geois, ze W jego kraju moze uzyskaé zado$tuczynienie krzywdy uczynionej mu
przez najwiekszego arystokrate kroélestwa. C’est peu de chose d’étre noble chez
vous — ce m’est pas maturel tout cela — wykrzyknaé mial 6w bourgeois na lat
dziesie¢ przed Wielkg Rewolucjg.

Pewne jest, ze na Wyspie arystokraci nie skupiali na sobie u schytku XVIII w,.
tej niecheci i nienawisdci, jaka stala sie udzialem ich konfratréow za Kanalem.
Mimo to obraz harmonii, jaki roztacza Mingay, sklania do sprzeciwu. Zgoda, iz
byla to era spokoju zarowno w zestawieniu z polowg stulecia poprzedniego jak
i z okresem walk o reforme wyborcza; stusznie, Ze ruch ogradzania nie wywolat
tak wielkich, jak sgdzono dawniej, przemian demograficznych., Przeciez jednak
obraz spoleczenstwa angielskiego, ktory uzyskujemy w oparciu o analize 2zycia
politycznego (por. G. Rudégo "Wilkea and Liberty”) jest odmienny. Pozwélmy
sobie za przykladem autora na pewnag jednostronnos$é: o6wezesna Anglia - jak
zauwazyl kiedy§ H. J. Habakkuk -— obserwowana poprzez korespondencje
ziemian zdaje sie byé federacjg ziemianskich dworéw. Autor wskazuje we wstepie,
ze zdaje sobie sprawe z wynikajgeych stad niebezpieczenristw, udziela mu sie jed-
nak ten nastrdj, jakze sugestywny i — w koncu — milty. Dopiero w ostatnim
rozdziale przychodzi jakby refleksja i kilka stronic zapelniaja uwagi na temat
konfliktow tej Augustan Age. ,Gdyby$ ty mial pisa¢ bajkg o malych rybkach,
doktorze — zartowal z Samuela Johnsona pisarz Olivier Goldsmith — przema-
wialyby one glosem wielorybow’”. Tu odwrotnie: o wielkich sprzeczno$ciach in-
teres6w, o wielkich konfliktach spolecznych epoki, ktéra miata byé $wiadkiem
startu gospodarki angielskiej, méwi sie cicho i niezwykle zwiezle.

Antoni Maczak

Henryk Kocdéj, Polska a Saksonia w czasie sejmu czteroletnie-
go, Krakéw 1967, s. 173.

Praca po$wiecona jest problemowi powolania elektora Fryderyka Augusta
na tron polski. Autor opart si¢ na archiwaliach drezdenskich: korespondencji sas-
kiego ministerium z rezydentem w Warszawie Essenem oraz na wydzielonych ak-
tach dotyczacych ofiarowania korony polskiej elekiorowi, Autor cytuje liczne ar-
chiwalia polskie, gl6éwnie wspodlczesng polska korespondencje dyplomatyczng oraz
materialy archiwum francuskiego Ministerstwa Spraw Zagranicznych z dzialow
Pologne Saxe. Siegnal tez autor do Zrédet rzadko uw nas wykorzystywanyeh, a mia-
nowicie do 6wcezesnej prasy europejskiej. O sumiennosci autora i jego trosce
o udokumentowanie swych wywodoéw $wiadczy pokaZny spis wykorzystanych Zro-
del, a przede wszystkim niezmiernie rozbudowane przypisy goérujgce ilo$ciowo nad
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tekstem wlaciwej narracji. Owa troska oraz powazny wysitek heurystyczny i rze-
czowo$¢ wykladu sg to niewgtpliwie pozytywy w pracy. Do stron negatywnych
nalezy: zwezenie tematyki, przy czym z pola widzenia autora zniklo wiele bar-
dzo istotnych probleméw, niedostateczne rozréznienie rzeczy znanych i niezna-
nych, brak wlaSciwej orientacji w hierarchii i przydatnosci Zrédel, nie zawsze
wladciwe ich zrozumienie, wreszcie nieprawidlowo$§é w grupowaniu materialéow,
co niekorzystnie odbilo sie na wykladzie, w ktérym autor zbyt kurczowo trzymal
sie referowanych przekazéw Zrédlowych.

- Autor nie zaopatrzyl! swej pracy we wstepne wyjasnienie zakresu podjete]j
problematyki i przeprowadzonej kwerendy. Nie wiemy wiec, o ile zwezenie ich
bylo $§wiadome. Autor ograniczyl sie do przedstawienia bilateralnych kontaktéw
polsko-saskich, stosunek innych mocarstw do sprawy bowolania elektora na tron
polski (jakkolwiek autor zdawal sobie sprawe, ze stosunek 6w byl czynnikiem
rozstrzygajgcym) pozostawil niemal catkowicie poza obrebem swych badan.

Autor nie siegngl do archiwdw pruskich i austriackich, a w archiwum drez-
defiskim nie wykorzystatl korespondencji dyplomatéw saskich w Petersburgu, Ber-
linie i Wiedniu, z wyjatkiem pewnych fragmentéw relacji wigczonych do wspom-
nianych wydzielonych aktéw dotyczacych ofiarowania korony polskiej elektorowi.
Nie mozemy oceni¢ (autor bowiem kwestii tej nie objasnil), o ile fragmenty te
sg reprezentatywne., Nie zostaly tez wykorzystane publikacje Zrédiowe. Autor
nie tylko zreszta nie prébowal daé tu wlasnego wktadu, ale nie zreferowal
w ogble dotychczasowego stanu badan. Nawet Owczesne polskie nadzieje na wy-
korzystanie poparcia pruskiego i austriackiego dla kandydatury elektora, a co za
tym i$§¢ mialo i dla ustroju 3 maja, nie doczekaly sie wlasSciwego omoéwienia
w pracy. .

Zasadniczym réwniez bledem pracy jest calkowite niemal pominigcie przez
autora problemu infantki. Jej przyszlte malzefistwo otwieralo, jak wiadomo, naj-
rozmaitsze kombinacje, tgcznie z powrotem do kandydatury piastowskiej, i byto
w pojeciu przywdbédeéw sejmu czteroletniego arcywaznym atutem politycznym. Po-
wrét do unii polsko-saskiej miat byé wiec efemerydsy, pomostem do powotania
na tron polski Hohenzollerna, a podZniej nawet wielkiego ksigcia Konstantego.
Sprawa przeniesienia sukcesji na braci elektora zaledwie zostala zasygnalizowana
i autor nie uwazal za potrzebne analizowaé jej znaczenia. Nie zainteresowaly tez
autora problemy ustrojowe zwigzane ze sprawg akceptacji korony polskiej przez
elektora. Tu zresztg nie tyle interesujgce sg postulaty Fryderyka Augusta zmian
w konstytucji, ile stosunek dzialaczy polskich do tych postulatéw.

Te pominiecia razg tym bardziej, ze autor bezustannie omawia fakt wpraw-
dzie kluczowy, ale dobrze znany, Ze elekfor uzaleznial przyjecie korony polskiej
od zgody mocarstw sgsiadujacych z Rzeczpospolita. Autor, sugerujgc sie niewat-
pliwie 6wezesnymi opiniami, zbyt silny nacisk ktadzie na charakter elektora, jego
wrodzong przesadng ostroznoéé, skrupulatnos$é i trudnos$é w podjeciu decyzji, jako
na przyczyny zwlekania z akceptacjg ofiarowanego mu nastepstwa tronu. Nale-
zato raczej podkreS§lié upartg dynastyczng ambicje Fryderyka Augusta w siega-
niu po polskg korone mimo niecheci spoleczefistwa saskiego i trudnej sytuacji
miedzynarodowe]j. Stosunku zreszta spoleczefistwa saskiego, wbrew tytulowi pra-
¢y, autor szerzej nie omawia. Migdzy innymi uszlo jego uwadze to, co podkre$lali
6wczeSni polscy obserwatorzy, a mianowicie ze sfery handlowo-przemystowe
w Saksonii byly zainteresowane powrotem do unii personalnej z Polsks.

Obszernie omoéwil autor optymistyczne zludzenia przywéddedw sejmu cztero-
letniego i szerokiej opinii polskiej co do mozliwosei osadzenia elektora na tronie
polskim i zabezpieczenia w ten sposéb niepodlegloSci Rzeczypospolitej i ustroju
3 maja. Nalezalo to wprawdzie uczyni¢ w sposéb bardziej zwarty, uporzgdkowany,
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wyodrebniajgcy postawy poszezegbélnych dziataczy, grup polityeznych i odlaméw
opinii oraz wyeksponowaé stosunek do poszczegblnych zagadnien wigzgcych sie
Z powolaniem Wettyna. Ale i w tej niedoskonalej formie jest to najwarto$ciowsza
cze$¢ pracy. W szczegbélnofel interesujgce jest stwierdzenie, ze przywoédcy obozu
konstytucyjnego dla celéw propagandy wewnetrznej $§wiadomie zamilezali i prze-
inaczali stanowisko elektora w sprawie akceptacji korony polskiej.

Niedostateczne rozréznianie przez autora spraw znanych i nieznanych wynika
chyba cze§ciowo z niewlasciwego sposobu wykorzystywania literatury przedmiotu.
Zamiast krytycznie ja wykorzystaé autor albo zupelnie ja pomija, albo ogranicza
sie do wyliczenia prac traktujgcych o danej kwestii (nb. niekompletnego i sta-
wiajgcego obok siebie wlasciwe monografie i kompilacyjne kompendia), badz tez
cytuje ich twierdzenia bez wlasnego ustosunkowania sie do nich, Powaine tez
zastrzezenia, jak wspomniatem, budzi mato krytyczny stosunek do Zrédel, nie-
umiejetno§é wiasciwej oceny ich wartoSci. Autor prébuje przedstawié polityke
austriackg i pruskg na podstawie polskiej korespondencji dyplomatycznej, czy tez
wypowiedzi Lucchesiniego w rozmowie ze Stanistawem Augustem (s. 13—14, 17).
A przeciez Zrdédla te pozwalajg jedynie stwierdzié, o ile Polacy orientowali sie
w o6wczesnej grze dyplomatycznej, lub, jak w wypadku rozmowy Lucchesi-
niego, co Prusy chcialy im zasugerowaé. Autor bardzo obficie cytuje relacje dy-
plomatéw francuskich z Warszawy i Drezna, choé¢ sg to Zrédia zgola trzeciorzedne,
zwazywszy ze Francja nie miala woéwezas nic do powiedzenia w sprawach Europy
s§rodkowej, a jej przedstawiciele w stolicach Polski, i Saksonii, sgdzgc przynaj-
mniej z przytoczonego przez autora materiatu, nie posiadali dostepu do jakich$
istotnych informacji. NiewlaSciwie tez autor wyzyskal (réwniez w nadmiernej
obfitosci przytaczane) relacje prasy europejskiej. Sg one Zrodlem do poznania
stopnia poinformowania albo dezinformacji szerszych két, odzwierciedlajg nie-
kiedy opinie panujace w spoleczenstwie lub $wiadcza o §wiadomych poczy-
naniach propagandowych, nie sg jednak wlasciwym Zrédlem do poznania
dziejow Owczesnych zabiegéw dyplomatyeznych, Interesujgcym tematem byloby
zanalizowanie, czego dowiadywal sie z prasy owczesny europejski czytelnik o wy-
padkach w Polsce, skad czerpala prasa swe informacje i w jakim duchu byly one
utrzymane, ale oczywiscie nie jest celowe dokonywaé tego na wycinku stosunku
Fryderyka Augusta do polskiej korony. Warte zachodu byloby tez przesledzenie,
w jakim duchu informowala spolteczenstwo saskie o sprawach polskich tamtejsza
prasa, ale autor raz jeden tylko zupelnie incydentalnie sprawe te porusza. Zresztg
autor zaledwie w paru wypadkach ujmuje informacje gazetowe jako relacje
o nastrojach czy opiniach szerszych koél, na ogél przytacza te relacje na réwni
z wspolczesnag korespondencjg dyplomatyczng, Nawet w wypadku wymiany not
miedzy elektorem a Polskg zamiast odestaé do wlasciwych ich tekstéw (w zasa-
dzie zreszta znanych z dawniejszych opracowan) powoluje sie na ,,Gazette de
Leyde” lub ,,Gazette de Hambourg”. ,,Gazette de Hambourg” i ,,Courrier d’Avig-
non” stuzg autorowi za zrédio do przebiegu debat sejmu polskiego. W ogéle autor
bardzo czesto cytuje teksty Zroédlowe bez zastanowienia sie, czy jest to potrzebne.
Znane, banalne fakty otrzymujg dokumentacje w postaci obszernych wypiséw
zrodiowych. Tak np. powszechnie znana wypowiedZ Fryderyka Wilhelma II wobec
posla polskiego Jablonowskiego w sprawie wyboru elektora opatrzona jest odsy-
taczem do listu Stanistawa Augusta do Wojny, do ,,Wienerzeitung”, do ,,Gazette
de Hambourg”, do ,,Gazety Narodowej i Obcej”, i do Sybla ,,Geschichte der Re-
volutionszeit” (s. 39). Przytaczajac wystapienie sejmowe posta Manuzziego (pisat
o tym juz Smolefiski i wystarczylo go zacytowaé) autor powoluje sie na:
»Gazete Warszawsky”, relacje w pewnym liscie wspoélczesnym, rekopiSmienny
diariusz w Archiwum Krolestwa Polskiego, ,Courrier d’Avignon” i relacje Bon-
neau do Hennina. Ze #Zrddel tych autor nie wydobywa zadnego nowego elementu,
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a podobnie zreszta jak Smolefiski nie orientuje sie¢ w prowokacyjnym charakterze
wystapienia Mannuziego. Piszgc o odwolaniu z Warszawy specjalnego wystannika
saskiego, Loebena, autor nie ogranicza sie¢ do zacytowania odpowiedniego ustepu
z korespondencji jego z ministerium saskim, ale wypisuje wiadomos§é o tym
z trzech gazet francuskich, z relacji posla francuskiego w Dreznie, i relacji Bon-
neau z Warszawy. Takich przykladéw podawania zupelnie bezuzytecznych cyta-
tow zrodlowych mozina by podaé znacznie wiece].

Autor dysponowal bardzo bogats podstawa zrédlowsa do misji drezdeniskiej
Adama Kazimierza Czartoryskiego, miedzy innymi jego wlasnymi relacjami oraz
protokolami konferencji z ministrami saskimi. Zrédet tych jednak nie cytuje
albo robi to w sposéb ulamkowy { bledny, natomiast przebieg misji opisuje
na podstawie tego, co o relacjach Czartoryskiego slyszeli Decorches i Essen, co
pisala o tym ,,Gazette de France” i inne 6wczesne periodyki. Autor oméwit (zresz-
ta nie wyczerpujaco) note saskg wreczong Czartoryskiemu 14 lutego 1792 powo-
tujgc sie na jej tekst w Archiwum Drezdenskim i w Ksiegach Kanclerskich
w AGAD, na c6z wiec przedrukowal obszerne jej streszczenie po rosyjsku z K o-
stomarowa i cytowal ustep relacji Auberta do Hennina stwierdzajacy sam
fakt wreczenia noty. Autor nie orientuje sie w genezie 1 charakterze nastepnej
noty saskiej z 3 marca 1792, gdyz nie wykorzystal polskich relacji z Drezna. Za-
miast nich niepotrzebnie cytuje nic nie méwigcy ustep z relacji posta francuskiego
przy dworze saskim. Do oméwienia misji Czartoryskiego powraca autor w innym
miejscu charakteryzujac jej przebieg na podstawie listéw Mostowskiego, towa-
rzyszgcego w Dreznie ksieciu Adamowi., Tego rodzaju zabieg mobgiby byé celowy,
gdyby relacje Mostowskiego znacznie odbiegaly od relacji jego zwierzchnika, Tak
jednak nie jest, a co gorsze autor nie potrafil rozr6zni¢, ktére relacje pochodzg
od Mostowskiego, a kidre od Czartoryskiego. Te ostatnie bowiem sg to na ogdt
decyfry nie podpisane, tym niemniej elementy tre§ciowe i formalne bez trudu
pozwalajg ustali¢ ich autorstwo. Autor nie wykorzystal tez (ani nawet nie wspo-
mniatl o istnieniu) listéw Mostowskiego z Drezna do Piatollego. Nb. autor cytujge
listy Mostowskiego powoluje sie na rekopis Zbioru Popieléw 429 a. Jest to doko-
nana w latach trzydziestych XX wieku przez jednego z pracownikéw Archiwum
Glownego w Warszawie decyfra tej korespondencji. Byla to praca zrodzona z cen-
nej inicjatywy, ale w danym wypadku bezuzyteczna, gdyz w rekopisie 411 tegoz
zbioru istnieja wspoélczesne decyfry. Autor cytujac oba te rekopisy powinien byt
sie w tym zorientowaé i ograniczyé sie do cytowania rekopisu 411.

Nieumiejetno§é wykorzystania polskich relacji z Drezna nasuwa obawe, czy
autor dobrze wykorzystal cytowane przez siebie zasoby archiwum drezdefiskiego,
a zwlaszcza korespondencje Essena z ministerium saskim. W tym zakresie bo-
wiem praca interesujgcych materialéw przynosi niewiele. Autor slusznie wpraw-
dzie podkrefla zasadniczg niecheé¢ Essena do Polski, jego sceptycyzm wobec opty-
mistycznych polskich ocen sytuacji, ale to sg rzeczy w zasadzie znane. Natomiast
autor zdaje sie nie zauwazaé, choé to wynika nawet z ulamkowych danych, ktore
sam przytacza, iz Essen, byé moze wbrew nawet oficjalnym zaleceniom z Drez-
na, musial utrzymywaé ozywione kontakty =z dzialaczami tzw. stronnictwa pa-
triotycznego i aktywnie wplywaé na zblizenie jego do Drezna, Nie znajgc jednak
tych materialéw nie mozemy wiedzieé, czy nie daloby sie z nich czego§ jeszcze
wiecej wydobyé na ten temat.

Nie zawsze tez autor zwraca dostateczng uwage na daty przekazdéw Zrédlo-
wych. Np. twierdzi, zZe ,,0strzezenia.. od Debolego wywarly pewien wplyw na
Chreptowicza, co dawalo sie zauwazyé w jego korespondencji z postem polskim
w DreZnie.” Cytuje tu jednak listy Chreptowicza z czerwca 1791 r., podczas gdy
wspomniane ,,0strzezenia” Debolego pochodzily z okresu miedzy lipcem a listo-
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padem tegoz roku (s. 76—177). Autor podaje, ze dyplomacja polska starala sie wy-
korzystaé poparcie Austrii dla przyspieszenia decyzji elektora, ale ze to nie dalo
rezultatu (cytuje przy tym listy Chreptowicza z paZdziernika i grudnia 1791 r.),
nastepnie za$§ pisze: ,Polacy w dalszym ciggu jednak nie rezygnowali z nalegan
na elektora”, na dowdd czego cytuje list Chreptowicza z lipca tegoz roku (s. 78).
Takich przykladéw mozna by podaé znacznie wiecej.

Obficie przytaczane przez autora cytaty Zrédlowe w przypisach nie zawsze
maja dostateczny zwigzek z twierdzeniami, ktére majg dokumentowaé. Tak np.
cytaty w przypisach 19 i 20 na s. 61 zupelnie nic nie méwig i wskutek tego nie
posiadajg zadnej wagi dowodowej. Autor twierdzi (s. 66), ze Essen ,interesowal sie
bardzo dzialalno$ecig... opozycji na obcyeéh dworach zwlaszecza w Wiedniu”, w po-
wolanym za$§ na dowdd tego liScie ministra Lossa (przypis 44) czytamy, ze otrzy-
mywal on nie tylko od Essena, ale i z Wiednia wiadomo$ci $wiadczgce o wzroscie
partii przeciwnikéw konstytucji 3 maja. Na s. 89 autor pisze, Ze Decorches ,do-
strzega... w rzadzie polskim... realistyczna ocene polityki Drezna,” w odpowiednim
za§ przypisie czytamy: Plusieurs personnes y voyent une tendonce de ce Prince
a décliner son acceptation de la Couronne éventuelle, cependant ceux qui sont
& la téte des affaires paroissent toujours penser trés differemment de sa disposi-
tion. Na s. 131 autor pisze: ,Mostowski podsuwal .. my$§l, by wiladze warszawskie
weszly w kontakt z przebywajacym tam poslem papieza i za posrednictwem Drez-
na zapewnity stolice apostolskg, ze Polska nie przeprowadzi zadnej reformy go-
dzgcej w interesy duchowienstwa.” Powolany za§ w przypisie tekst brzmi: ..de dé-
terminer le Nonce du Pape de Varsovie @ écrire d la prétraille de Dresde qu’aucune
réforme du clergé de Pologne w’etait plus & craindre; chodzilo przeciez o uspoko-
jenie poboznego elektora.

Liczne cytaty francuskie (rozdzial I, przypis 92, 95; rozdzial II, przypis 6, 48,
70, 72; rozdziat III, przypis 8, 9, 23; rozdzial IV, przypis 21, 62, 63, 72; rozdzial V,
przypis 66; rozdzial VI, przypis 3, 23, 24, 59, 77) zawierajg bledy i opuszczenia
powodujace czasem niezrozumialo§é tekstu. OczywiScie duza wing ponosi tu ze-
cer, ale chyba nie tylko on. Autor, jak widaé, nie przyswoil sobie dostatecznej
znajomoéei jezyka francuskiego. Stad spotykamy zaskakujgce sformulowania, Ze
manalizujgc sytuacje w rzadzie polskim informowal Essen, ze wszystkie stronnic-
twa rzadowe sa zdezoragnizowane” (s. 85, w przypisie: toutes les parties du gouver-
nement son en désordre) i ze ,Loeben i Essen oéwiadczyli, Ze .. misja ich ogra-
nicza sie tylko do S$cislej obserwacji, jak polska opinia publiczna zareaguje na
note saska z 14 marca” (s. 144, w przypisie: nous avons repondu que le commission
dont V.A.S.E. nous avait chargée, se bornoit & lobservation stricte du contenu de
la note remise aux commissaires Polonois..). Cytujgc zwrot: on paroit.. compter
sur les bons offices de V.A.E. qu'on vient de réclamer autor pisze: ,Polacy zno-
wu zwrbdeg sie o poparcie do elektora” (s. 150). Zwrot la difficulté de concilier
le gouvernement de la Saxe avec celui de Pologne tlumaczy: ,trudnodci, jakie
wylonig sie w trakcie dalszych rokowan miedzy rzgdem saskim a polskim” (s. 125).
Mylnie tez rozumie autor tekst niemiecki (s. 104).

Na s. 29 autor cytuje pismo ,,Co sie tu dzieje z nieszcze$liwa ojczyznag naszy”
nie wiedzge, ze jest to utwor Koltgtaja. W sierpniu 1791 r. Austria nie prowadzita
wojny z Turcja (s. 48), Buthakow nie byl ambasadorem (s. 120). Czesto wspominany
w pracy dyplomata saski nazywal sig Riaucour, a nie Riancour. Sg to oczywiscie
drobiazgi, istotnym mankamentem jest niedostrzeganie wazriych probleméw i nie-
dostateczne opanowanie warsztatu naukowego.

Jerzy Michalski



