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XII MIEDZYNARODOWY KONGRES PAPIROLOGOW W ANN ARBOR (MICHIGAN) 18 — 17 SIERPNIA 1968

XII Miedzynarodowy Kongres Papirologéw zgromadzit grono stosunkowo nie-
liczne zwlaszeza, jesli idzie o uczonych europejskich. Ogét uczestnikéw nie przekra-
czal stu os6b z duzym w tym udzialem Amerykanoéw. Koszt podrézy i pobytu, mi-
mo znacznych funduszy uzyskanych dla sfinansowania podrézy czesci przynajmniej
gosci europejskich, wbrew przyjetym na kongresach papirologéw obyczajom, unie-
mozliwil znaczniejszy udzial w Kongresie przede wszystkim mlodszych pracowni-
k6w uniwersyteckich. Z drugiej strony dla tych Europejczykéw, ktérzy na Kon-
gres przyjechali, niezmiernie interesujgce bylo zetkniecie sie z wiekszg grupg ko-
legbw amerykafiskich, ktérzy znowu z podobnych powodéw, jak podane wyzej,
rzadko i nielicznie pojawiajg sie na kongresach odbywajgcych sie w Europie.

Tym razem, podobnie jak w Mediolanie w r. 1965, obrady Kongresu nie miaty
z gbéry okreSlonego gléwnego tematu. Obrady odbywaty sie w dwoéch sekcjach,
z ktérych jedna miala przewage tematyki filologicznej i komunikatéw z prac
wydawniczych w toku, druga za$ raczej przewage tematyki prawnej i historycznej,
choé podzial referaté6w miedzy te sekcje nie byl catkowicie konsekwentny. Pierw-
sze tylko plenarne posiedzenie pos§wiecone byle dyskusji nad podiozem instytucji
ptolemejskich — z udzialem jednego z najznakomitszych historykéw amerykan-
skich prof. C. B. Wellesa, prof. J. Bingena z Brukseli i prof. A. E. Samuela z To-
ronto. W dyskusji tej szto gléownie o zagadnienie roli elementéw egipskich i grec-
kich w okresie ptolemejskim. Mimo jednak ogélnie sformulowanego tematu wila-
§ciwie zaréwno referat prof. Wellesa o roli Egipcjan w okresie pierwszych Ptole-
meuszy, jak i szczeg6lnie referat prof. Samuela o elemencie greckim w ptolemej-
skiej biurokracji na podstawie dokumentéw z Hibeh, dotyczyly raczej zagadnien
szczegbtowych tego wielkiego tematu. Prof. Welles podkre$lal wspéiprace Egipcjan
z warstw wyZszych z pierwszymi Ptolemeuszami, co spotkalo sie z pewnymi za-
strzezeniami w dyskusji. Rowniez wokol referatu prof. Samuela rozwinela sie
ozywiona dyskusja. Drugim zagadnieniem ogélnym, ktére wywotalo nie tylko
dyskusje, ale pelne pasji starcie podczas posiedzerr i w kuluarach, byla sprawa
zastosowania maszyn elektronowych w pracy papirologéw. Dwa — poswiecone
temu zagadnieniu — wieczorne zebrania trwaly dlugo i wbrew znanej powszech-
nie amicitia papirologorum doprowadzily do ostrych staré. Nie tylko szlo o starcia
miedzy zwolennikami i przeciwnikami uzycia maszyn elektronowych do uporzad-
kowania i zanalizowania calosci materialu papirusowego. O wiele jeszeze zywsze
starcie wywolaly réinice zdan co do metod zapisu wiadomos$ci zrédlowych na kar-
tach perforowanych. Metody przedstawione przez duzg stosunkowo reprezentacje
osrodka dokumentacji w Liége pod kierownictwem prof. A. Tomsina wywotaly
ozywiong dyskusje a projekt stworzenia centralnego o$rodka dokumentacji papi-
rusowej tamze spotkal sie z réznymi watpliwosciami. Wreszcie postanowiono po-
wierzyé przygotowanie tego rodzaju projektu podkomisji Zarzgdu Miedzynarodo-
wego Stowarzyszenia Papirologéw.

Zreferowanie tematyki zebran sekcyjnych ze wzgledu na jej réznorodnoéé na-
suwa powazne trudnofci. Zdecydowana przewage tym razem miaty komunikaty
o publikacjach papiruséw bedacych w toku, wzglednie analiza i komentarz po-~
szczegblnych dokumentéw przygotowywanych do publikacji. Niezaleznie od nieraz
bardzo wysokiego poziomu tego typu komunikatéw, trzeba podkresli¢ brak na 0g6t
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ujeé bardziej syntetycznych, brak szerszej problematyki w wigkszoéci komunika-
t6w, a wiec takze i w dyskusjach. W dyskusjach kuluarowych nieraz na to zja-
wisko zwracano uwage szukajgc mozliwych jego przyczyn. Trzeba tu podkreflié
m.in. ograniczony $cile czas komunikatéw maximum 20 minut); wielu referen-
t6w obawialo sie, ze podjecie szerszej tematyki w takim limicie czasu sprowadzi
sie do ogélnikéw. Dalej — bardzo burzliwy dla pracownikéw uniwersyteckich
(a spoérod nich rekrutowala sie przytlaczajaca wiekszo$¢ uczestnikéw Kongresu)
ubiegly rok akademicki nie pozwolil wielu sposréd nich na przygotowanie zamie-
rzonych referatéw. Zgadzano sie jednak, Ze poza tymi czynnikami obrady Kon-
gresu odzwierciedlaly istniejgca w naukach humanistycznych tendencje do mikro-
grafii majaca w oczach wielu pracownikéw warto$¢ Scistych i obiektywnych wy-
nikéw. Skagdingd w wielu komunikatach opartych o interpretacje jednego doku-
mentu, czy dotyczgcych kwestii specjalnych, méwiono o sprawach bardzo istotnych
dla catosci dziejow Egiptu grecko-rzymskiego oraz metody jego badan. Trzeba tu
zwricié szczegblng uwage na referaty prof. J. Bingena (Bruksela) pt. Grees et
Egyptiens, le probléme de PSI 1502, dotyczacy zasadniczej sprawy stosunkéw mie-
dzy Grekami i Egipcjanami, prof. H. C. Youtie (Univ. of Michigan) pod zawodnym
tytulem Callimachus in the Tax Rolls, méwigcy o niezwykle interesujgcych wnio-
skach wyplywajgcych ze studium imion wystepujgcych w tzw, Tax Rolls — spi-
sach podatkowych z Karanis z lat 172/3, prof. E. G. Turnera {(Londyn) o ma-
lym zespole Zrddel jednej rodziny z Oxyrhynchos z I w., prof. R. Rémondona
(Paryz) — dotyczgecy dokumentu okresu bizantyhiskiego, prof. J. Modrzejew-
skiego (Paryz) o prawie Egiptu rzymskiego. Delegacja polska skladala sie
z trzech os6b: prof. dr I. Biezunska-Malowist — moéwila o rejestracji niewolni-
koéw i ich kontroli w Egipcie grecko-rzymskim, doc. dr Henryk Kupiszewski —
o antichresis w papirusach, doc. dr A. Swiderkéwna o dacie prefektury
Baienusa Blastianusa na podstawie niewydanego papirusu berlifiskiego.

Duza sympatia Stowarzyszenia Papirologdw dla delegacji polskiej, w powaznym
stopniu zwigzana z wyjatkowo dobrymi wrazeniami wyniesionymi z X Miedzy-
narodowego Kongresu Papirologéw w Warszawie w 1961 r., wyrazila sie réwniez
w powierzeniu przewodnictwa na jednym z zebran sekcji A nizej podpisanej.

W przeddzien rozpoczecia Kongresu odbylo sie zebranie Zarzadu Miedzynaro-
dowego Stowarzyszenia Papirologéw, a na zakonczenie Kongresu walne zebranie
jego czlonkdéw, Poza tradycyjnym juz wspomnieniem zmartych od ostatniego Kon-
gresu czlonkéw Stowarzyszenia do spraw najwazniejszych na tych zebraniach
nalezaly wybory Zarzgdu na nastepne trzy lata i ustalenie miejsca nastepnego
Kongresu. Jako honorowych przewodniczacych Stowarzyszenia wybrano — poza
wybranymi na poprzednich Kongresach — prof. prof. T. C. Skeata, kierownika
dzialu rekopiséw British Museum, prof. H. L. Youtie z Uniwersytetu w Mi-
chigan, B. A. Van Groningen z Lejdy. Prezydium Zarzadu pozostalo bez
zmian: przewodniczacy — prof, E. G. Turner, viceprzewodniczacy prof. N. L e-
wis, sekretarz — prof. J. Bingen. Do Zarzgdu natomiast weszto kilka os6b no-
wych, z Polski nadal w Zarzgdzie pozostata niZzej podpisana.

Nastepny Kongres (w r. 1971) zgodnie z zaproszeniem wysunietym juz na Kon-
gresie w Mediolanie w 1965 r. przez prof. E. Kiesslinga z Marburga ma sie
odbyé w NRF. Padly wprawdzie propozycje odbycia Kongresu w NRD wobec jed-
nak nieobecnoéci papirologéw z NRD i braku tego rodzaju zaproszenia z ich strony
nie mozna bylo podjgé na ten temat dyskusji. Kongres w r. 1974 odbedzie sie
zapewne w Anglii; tego rodzaju propozycje wysuneli angielscy czionkowie Za-
rzadu. ‘

Obrady Kongresu odbywaly sie w atmosferze godnej jak najlepszych tradycji
Miedzynarodowego Stowarzyszenia Papirologéw, a to dzieki ogromnym staraniom
i zyczliwo$ci organizatoré6w — prof. N. Lewisa, A. E. Samuela, W. H. Wil-
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lisa 1 dzielnie diwigajacej obowiazki sekretarza Komitetu Organizacyjnego dr
Ann Hanson, oraz serdecznemu przyjeciu ze strony wielu innych czlonkéw Ko-
mitetu Organizacyjnego, jak prof. C. B, Welles, J. F. Gilliam { H. C. You-
tie. Dla wielu goéci z Europy bylo to pierwsze zetkniecie ze Stanami Zjednoczo-
nymi i pierwsza mozliwo§é poznania wielu znanych tylko z literatury kolegow
amerykanskich. Gospodarze zadbali takze o umozliwienie nam zobaczenia ich kraju
ile to tylko bylo mozliwe w ramach dwutygodniowego pobytu.
1. B. M.

XI KONGRES KOMITETU POPIERANIA ROZWOJU STUDIOW KLASYCZNYCH W ZSRR I KRAJACH
DEMOKRAC)I LUDOWE] (,,EIRENE"), WARSZAWA 21—25 PAZDZIERNIKA 1968

XI Kongres Komitetu ,,Eirene” zgromadzit okolo stu czterdziestu uczestnikéw
z Bulgarii, NRD, Rumunii (najliczniejsza delegacja), Wegier, ZSRR i Polski oraz
kilku gosci z Belgii, Francji, NRF i Szwajcarii.

Obrady Kongresu skoncentrowane byly wok6l czterech glownych tematéw:
1. ,Formy pracy w starozytno$eci”; II. ,,Ostatni wiek republiki rzymskiej”; III. , Teatr
antyczny i jego wplyw na teatr europejski”; IV. , Antyczne teorie historii”.
W sekcji V — Archeologii — wg pierwotnego planu mialy byé przedstawione
sprawozdania z najnowszych prac wykopaliskowych przeprowadzanych w poszcze-
gbélnych krajach. Przewidziano takze zgodnie z Zyczeniem wyrazonym przez Ko-
mitet ,,Eirene” na poprzednim Kongresie w Gorlitz dziat ,,Varia”.

W pierwszych czterech sekcjach glowne referaty (45-minutowe) mialy byé
wygloszone na posiedzeniu pierwszym plenarnym, po czym dyskusja nad nimi
odbywata sie na zebraniach przed kolejnymi komunikatami (20-minutowymi) i dy-
skusja z nimi zwigzana.

Kongres rozpoczal sie od pieknej tacinskiej przemowy przewodniczgcego Ko-
mitetu Organizacyjnego i aktualnego przewodniczgcego Komitetu ,Eirene” prof.
K. Kumanieckiego, po czym po wystuchaniu powitania ze strony zastepcy
sekretarza generalnego PAN prof. B. Suchodolskiego przystapiono do
programu naukowego. Na zebraniu plenarnym referaty wyglosili: prof.
S. L. Utczenko (ZSRR): ,Teorii rimskoj istoriografii I wieka do n.e.”, dr
G. Perl (NRD): ,Die Krise der rémischen Republik im Urteil Sallusts”, prof.
I. Trenscényi-Waldapfel (Wegry): ,Das antike Theater und sein Ein-
fluss auf das europédische Theater”. Referaty w sekcjach byly bardzo liczne,
mimo istnienia tematéw centralnych, w gruncie rzeczy do$é rozproszone. Trudno
tu omawia¢ cato$§¢ komunikatéw i dyskusji, mozna wskaza¢ na gléwne nurty
obrad, jak to zrobili na zebraniu zamykajacym Kongres referenci podsumowujacy
obrady poszczegdlnych sekeji: doc. dr J. Kolendo (Warszawa) — sekcji I,
dr G. Perl — sekcji II, prof. N. Barbu (Rumunia) — sekecji III, prof.
I. Haku (Wegry) — sekeji IV, prof. D. B. Sielow (ZSRR) — sekcji V.

W sekeji I dyskusja skupila sie wokél zagadnien dotyezacych niewol-
nictwa starozytnego, a to szczegdlnie wzajemnego stosunku ,antycznego” i ,,azja-
tyckiego” systemu produkeji, specjalizacji i podzialu pracy oraz terminologii
uzywanej przez starozytnych dla okreélenia réznego rodzaju stosunku pracy —
niewolnikéw, najemnikéw, wolnych chlopéw itd., szczegélnie w Rzymie. Jedno
z zebrafn prawie w calo$ci poswiecone bylo zagadnieniom rzemiosta w rézinych
prowincjach i w §wietle réinego typu Zrddel, wreszcie moéwiono specjalnie o roli
i charakterze zawodu lekarskiego oraz o zagadnieniach pracy niewolniczej w §wiet-
le zrédel prawnych.

Sekecja II zawierala zaréwno referaty typu raczej historycznego, jak i filolo-
gicznego — zaréwno z zakresu historii literatury, jak i z zagadnien jezykoznaw-



