


D Y S K U S J E

GERARD LABUDA

Nowa synteza dziejów społecznych kościoła polskiego w  średniowieczu
(K ościół w  Polsce  t. I: Średniowiecze. W ydaw n ictw o  ;Znak , K rak ó w  1968, s. 676, m ap 5)

Czytelnik, który bierze tę książkę do ręki, otrzym uje jedno dzieło  pod dw om a  
tytułam i. Prócz przytoczonego w  nagłów ku  w ystępu je  na bocznej karcie tytuł po 
mocniczy, z którego dow iadu jem y  się, że dzieło nin iejsze jest p ierw szym  w  serii to
m em  „Studiów  nad historią kościoła katolickiego w  P o lsce” pod redakcją  Jerzego 
K ł o c z o w s k i e g o .  W  tomie tym  m ieszczą się prócz redaktorskiego w stępu  n a 
stępujące rozp raw y : 1. Zygm unta S u ł o w s k i e g o ,  „Początki kościoła po lskiego” ,
2. Józefa S z y m a ń s k i e g o ,  „B iskupstw a po lsk ie w  w iekach średnich —  organ i
zacja i fu n k c je”, 3. Eugeniusza W i ś n i o w s k i e g o ,  „R ozw ój organ izacji p a ra 
fia lne j w  Polsce do czasów  re fo rm ac ji”, 4. Jerzego ' K ł o c z o w s k i e g o ,  „Zakony  

na ziem iach polskich w  w iekach  średnich” i 5. M . H . W  i t к o w  s k i e j, „Zagadn ie 
nie m entalności re lig ijn e j w  św ietle „M iraeu la” z X I I I/ X IV  w ie k u ”. W  rezultacie  
zgrom adzone w  tym  tomie rozp raw y  nie są w p raw d z ie  jeszcze historią kościoła k a 
tolickiego w  Polsce średniow iecznej, ale są czymś w ięcej n iż tylko zbiorem  stu
diów.

Z e  w stępu  p ióra  J. K łoczow skiego  w yn ika, że zadaniem  ich jest stworzenie pod 
staw  do historii społeczności kato lick iej w  Polsce, pojętej jako  historia ludzi, m iesz
czących się w  ram ach całego społeczeństwa, ze szczególnym  uw zględn ien iem  stru 
ktury  oganizacyjnej tej społeczności (s. 9). „W y d a je  isię bow iem  —  pisze K ło czo w -  
ski —  że dokładne uchwycenie tej struktury, je j fu nkc jonow an ia  w  rzeczywistości 
społecznej i rozm ieszczenia terytorialnego stanow i na jlepszą  i na jpew n ie jszą  drogę, 
w  pew nym  przyn ajm n ie j zakresie, do zasadniczej, na jw ażn ie jsze j i n a jbardz ie j inte
resu jącej sp raw y  życia i św iadom ości najszerszych kół ludzi przynależnych do koś
cioła kato lick iego” (s. 9— 10).

W  jak im  stosunku pozostaje tak określony przedm iot badań  do przedm iotu b a 
dań historii kościoła w  ogóle? Już od czasów  M elanchtona dokonano w  h istoriogra
fii podziału dz ie jów  na historię kościoła (historia sacra) i na historię św iecką (h i
storia profana). C o  jednak  jest przedm iotem  historii kościoła, od daw na w y w o łu je  

m nóstwo propozycji i kontrow ersji. Ostatnio P. M e i n h o l d  pośw ięcił tej sp ra 
w ie  ogrom ne studium  К Spór koncentru je się w okó ł zagadnienia: czy historia koś
cioła jest „nauką pom ocniczą” teologii i dogm atyki, czy też jest sam odzielną dys
cypliną historyczną z w ła sn ym  przedm iotem  badań. P odobn a  .dyskusja toczyła się 
sw ego  czasu na gruncie historii .gospodarczej, którą niektórzy teoretycy by li sk łon
ni uw ażać za „naukę pom ocniczą” ekonomii. Jak się w yda je , obecnie w z ią ł górę  po 
g ląd  stojący n a  stanow isku autonom ii obu tych dyscyplin. Odcięcie się od k w e 
stionariusza pytań teologii oznacza przesunięcie historii kościoła w  dziedzinę m etod  
i  p rob lem atyk i badaw cze j historii „św ieck ie j” . H istoria  kościoła sta je  się częścią hi
storii powszechnej społeczeństwa.

B y ł to m iędzy  innym i pogląd  jednego  z na jw ybitn ie jszych  h istoryków  p ro te -

1 P. M e i n h o l d ,  Geschichte der k irch lichen  H istoriographie  t. ,Ι—II, F reiburg-M ün- 
chen 1967; zob. moją recenzję w  „Studiach Zródłoznawczych” t. X IV , 1969.

PR Z E G LĄ D  H IS T O R Y C ZN Y , TO M  LX , 1969, zesz. 2.
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stanckich kościoła, K a r la  H e u s e i ,  który u jm o w a ł jego dzieje „w  takim  zakre
sie, w  jakim  jeat on zjaw isk iem  czysto .ziemskim” i równocześnie dodaw a ł: „czy jest 
czymś 'Więcej i w  jak im  stopniu więcej, jest tylko sp raw ą  w iary , a nie nauki” 2. 
Precyzując swoje stanow isko w  sp raw ie  przedm iotu badań  pisał on: „Kościół, o któ
ry  chodzi w  dziejach kościoła, n ie jest zbieżny z «kościo łem » w  sensie dogm atycz
nym  —  re lig ijnym  ani też z jakim ś filozoficznym  w ydźw ięk iem  kościoła w  znacze
niu dogm atycznym . Kościołem  w  rozum ieniu historycznym  jest raczej chrześcijań
stwo albo re lig ia  chrześcijańska, to jest dziejow y  kom pleks zw iązków  trw ających  
już  dziewiętnaście w ieków , iktóre rozpoczęły się z działalnością Jezusa i apo
s to łów ” 3.

Kłoczowsiki w e  w stępie nie w y jaśn ił sw ojego  stosunku do nin jęjszej dyskusji, 
lecz od razu w y su n ą ł na czoło zagadnienie społeczności ludzkiej tw orzącej kościół, 
rozum iejąc tutaj zarów no hierarchię kościelną, jak  i w iernych . Zastrzega się on, 
że w  obecnym  stanie badań historycy polscy ш е  są przygotow an i do określenia hi
storii tej społeczności w  ujęciu rozw o jow ym  i (dlatego potrzebne są wstępne sonda
że skupiające uw agę  na strukturach  organizacyjnych tej społeczności. N a  w arsztat  
wzięto trzy instytucje -grupy  społeczne, to jest: diecezję, para fię  i klasztor, które 

ogn iskow ały  od wczesnego średniow iecza życie społeczności katolickiej w  Polsce  
(s. 10). A uto rzy  zw raca li szczególną uw agę na „socjologiczne aspekty funkc jonow ania  
owých struktur, ich m iejsce i zw iązk i .ze społeczeństwem  g loba ln ym ” (s. 11). R e 
daktor „S tu d iów ” obiecuje sobie w ie le  nie tylko po dalszym  postępie badań  w  ob
rę b ie  w ym ien ionej tem atyki, lecz także po postępie badań  nad innym i strukturam i 
i grupam i społecznymi.

Co nowego w nosi ten p rogram  do dotychczasowej prob lem atyk i badaw czej dzie
jó w  kościoła w  Polsce? Podchodząc do kościoła jako  do instytucji „ziem skie j” w y ło 
n ić  m ożna cztery człony zagadnienia: a) podstaw y  gospodarcze, b ) organ izacja spo
łeczno -praw na, c) polityka i d) ideologia. iKażdy z w yże j wym ienionych aspektów , 
stanow iąc sam dla siebie w ażn y  przedm iot poszukiwań, może być p raw id łow o  b a 
dany tylko w  ujęciu kom pleksow ym , struktura ln ie aaś w  ujęciu synchronicznym  
i diachronicznym.

O m aw iany  tutaj tom „S tu d iów ” porusza się g łów n ie  w  dziedzinie zagadnień  
organ izacji społeczno-prawnych. N ie jako  na m arginesie tych zagadnień pozostaje  
rozp raw a М . H. W itkow sk ie j.

T rzeba  z naciskiem  podkreślić, że tak m odne dziś w  historiografii zachodniej 
zainteresowanie m entalnością ludzką, m ającą nam  jakoby  u łatw ić zrozum ienie postaw  
i dz ia łań  ludzkich w  przeszłości, n ie jest ani rów noznaczne, ani nie może zastąpić 
bad ań  nad ideologią konkretnych społeczności; historia m entalności stanow i tylko  

jeden człon ogólniejszej prob lem atyk i badaw cze j dz ie jów  ideologii w e  wszystkich  
je j  aspektach po,znawczych, św iatopoglądow ych, estetycznych i k lasowych. K rótko  

m ów iąc historia ideologii im p liku je  rozpoznawanie mentalności, natomiast w  histo
rii m entalności nie m ieści się cały zakres historii ideologii. N ie  ganiąc bynajm n ie j 
pom ysłu  ogarnięcia nin iejszym i „Stud iam i” zagadnień mentalności, nie sądzim y, aby  

rozp raw a W itk ow sk ie j ograniczona tematycznie i chronologicznie za łatw ia ła  prob lem  

um ysłowości kato lick iej w  Polsce średniowiecznej. R ozp raw a ta stanow i w ięc tylko  
„zam arkow an ie” zagadnienia; je j .treść nie. pozw ala  nam  też zorientować się co do 

k ieru n k u  tych badań  w  odniesieniu do następnych tom ów. D la  zwartości tomu o w ie 
le  lep iej by łoby  rozp raw ę tę opublikow ać osobno.

R ów nież roap raw a iZygmumta Su łow skiego  o początkach kościoła polskiego z a j
m u je  w  kw estionariuszu  p rogram ow ym  osobne m iejsce, odpow iadając raczej na k la 
syczny repertuar pytań.

2 K. H  e u s s i, Kom pendium  der K irchengeschichte, 12 wyd. W eim ar 1*960, s. III.
3 Tamże, s. 4.
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P od  w zględem  przedm iotow ym  i konstrukcyjnym  niniejszy cyk l naw iązu je  do 

m onografii W ład y sław a  A b r a h a m a  o organ izacji kościoła w  Polsce do po łow y
X I I  w iek u  (w yd . 1 —  1890, w yd. 3 —  19Θ2). Jest to oczywiście w zór daleki; w skazu jąc  
nań, pragn iem y tylko przypom nieć, jak  aktualna jest w ciąż  jeszcze m yśl badaw cza  
A brah am a. A uto rzy  średniow iecznego „Kościoła w  Polsce”, czerpiąc z dorobku osta
tnich trzech ćw ierćw ieczy  od czasu ukazania się jego  dzieła, a także staw ia jąc  sobie 
now e zadania metodologiczne, poszli naprzód nie tylko pod w zględem  chronolo
gicznym , lecz w  szczególności rzeczowym . Jeden z rozdzia łów  sw ej książki pośw ię 
cił A b rah am  zbadaniu  m ajątku  kościoła. T a  sp raw a w  om aw ianym  tutaj zarysie 

nie znalazła dostatecznego uwzględnien ia. Jest to pom inięcie do pew nego  stopnia  
zaskakujące, gdyż trudno sobie w yobraz ić  fu nkc jonow an ie  i przeobrażenia w  or
gan izac ji społeozno-prawneg kościoła bez pow iązan ia z podłożem  ekonomicznym. 
P od staw y  m a jątk ow e  kościoła należą obecnie 'do jednej z najlepiej znanych dzie
dzin życia gospodarczego Polsk i w  średniowieczu. Celem  uniknięcia nieporozum ień  
podkreślam y, że autorzy syntezy w  m iarę  m ożliw ości odw o ływ a li się do płaszczyzny  
stosunków  ekonomicznydh, p rzedstaw ia jąc  i interpretu jąc określone z jaw isk a  na 
płaszczyźnie stosunków  społeczno-organizacyjnych. Zgodzim y się jednak, że incy
dentalne odw ołania nie m ogą zastąpić system atycznego w yk ładu .

W  rozdziale o początkach kościoła polskiego Zygm unt Su łow sk i p rzedstaw ił n a j
p ie rw  wszystkie fak ty  zw iązane z chrystianizacją Polsk i w  drugiej po łow ie  X  w ie 
ku, następnie początki organ izacji kościelnej na ziem iach polskich aż do momentu  

pow ołan ia  m etropolii gn ieźnieńskiej w  r. 1000, w reszcie organizację społeczności koś
cie lnej w  X I  i X I I  w iek u  (biskupi, niższe duchow ieństwo, świeccy). P ierw sze  ćw ierć - 
tysiąclecie kościoła polskiego roi się od kw estii spornych i n iejasnych. T rzeba  nie 
lada  sztuki, aby  re feru jąc  fak ty  równocześnie oddać spraw ied liw ość każdej hipotezie 

i utrzym ać 'się w  ram ach z góry  przyjętego planu. Oba te cele S u łow sk i osiągnął, 
nie rezygnu jąc bynajm n ie j z sam odzielnego stanow iska w  spraw ach  spornych. N ie  
sposób też wym agać, by  autor rozdziału  m óg ł zadow olić lub  przekonać wszystkich. 
Z  obow iązku  recenzenta wskażę na drobiazgi m ogące w zbudz ić  w ątp liw ości lu b  za
strzeżenia. N a  s. 19— '20 Su łow sk i pisze, że nie korzystał z dokum entu z r. 1086 przy  

om aw ian iu  zasięgu diecezji prask iej, gdyż badacze nie m ogą się pogodzić co do 
daty w ystaw ien ia  (IX , X  czy też X I  w iek ). Obecnie n ikt już nie podtrzym uje hipo
tezy, jakoby  dokum ent ó w  p rzekazyw ał granice diecezji z X I  w .; jest na to zgoda, 
że dokum ent ten oddaje granice z IX  lub  X  w ieku . A le  i hipoteza granic z IX  w ieku  

jest raczej p róbą  uchylenia się od interpretacji, w y jaśn ia jąc  jedną n iew iadom ą przez  

drugą jeszcze bardzie j n iew iadom ą. Z a  jedyn ie rea lną m usim y uznać hipotezę, że 
dokum ent z r. 1086 p róbu je  odtworzyć gran ice  organ izacji kościelnej Czech i M o ra w  

z X  w ieku.

M am  w ątp liw ości, czy m ożna przedstaw iać rzekom ą m isję  św. Metodego u W iś -  
la n  jako  fakt źród łow y ; czystą fan tazją  jest przypuszczenie, jakoby  działał w śród  

nich biskup N itry , W ich in g  .(s. 41). Faktem  realnym , jak  dotąd, jest tylko m isja  

czeska z X  w iek u ; z nią raczej trzeba w iązać  fak ty  p rzyp isyw ane na ogół tzw. ob 
rządk ow i s łow iańskiem u, o którego rozprzestrzenieniu w  M ałopolsce niew ie le w ie 

m y. N ie  w y d a je  się uzasadniony domysł, jakoby  w ystępu jący  w  kata logu  b isk upów  
krakow sk ich  P roh o r i P ro k u lf  by li b iskupam i m isy jnym i na k rak ow sk im  dw orze  

B olesław a Chrobrego  (s. 45). Do tej pory ciągle najlepiej uzasadniona jest hipoteza 

W ł. A braham a, że by li oni b iskupam i m orawskim i, do których diecezja k rakow ska  

należała przed rokiem  1000. K rytyczn ie om aw ia Su łow sk i dotychczasowe sugestie  
w  spraw ie  p rzyjęcia chrztu przez M ieszka I: Ł o w m i a ń s k i e g o  o pośrednictw ie  

cesarza Ottona I, D o w i a t a  o chrzcie w  Ratyzbonie, N o w a c k i e g o  o pow sta
niu diecezji poznańskiej już  w  r. 968, B o g d a n o w i c z a  o przybyciu  b iskupa Jor
dana do Po lsk i przed 966 r. 'Z k rytyką tą na leży  się zgodzić. In ic jatyw ę chrztu

10
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przyp isu je S u łow sk i sam em u M ieszkow i I  (s. 51). Z  tym  poglądem  też w  zasadzie  
należy się zgodzić; w y d a je  się jednak, że e lim inując w p ły w y  zewnętrzne autor po 
szedł n a .te j drodze zbyt daleko. Pośredn ictw o i w p ły w y  czeskie w y d a ją  się nie
zbędne.

W  spraw ie  D agoberta  jako  odpow iednika zagadkow ego D agom e trudno w y jść  
poza dom ysły; odrzucając pośrednictwo Ottona I, a w  ślad za tym  rów n ież pow iąza 
nia ze środow isk iem  nadreńskim , nie znajdziem y uzasadn ienia d la  tej hipotezy. P o u 
czające jest zestaw ienie w a ru n k ó w  chrystianizacji Polsk i ze stosunkam i w  k ra 
jach zachodnioeuropejskich. N a leżało  jednakże w ykorzystać też analogie b u łg a r 
sk ie i skandynaw skie. T ra fn e  w y d a je  m i się rozróżnienie d w u  typów  tw orzen ia  

organ izacji koście lnej: a) n a jp ie rw  chrystianizacja, a następnie organ izacja, lu b
b ) n a jp ie rw  tworzenie diecezji, a następnie chrystianizacja. W  Polsce znalazła za 
stosowanie p ierw sza  alternatyw a. Inaczej by ło  w  k ra jach  S łow iańszcżyzny p o ła b -  
skiej; tam  sam i biskupi w  oparciu o narzuconą opiekę polityczną w ładcó w  N iem iec  

m usieli się za jm ow ać dhrystianizacją. W  rezultacie proces chrystianizacji tamtych, 
terenów  opóźnił się o d w a  w iek i. Podobn ie jak  w  Polsce potoczyła się chrystianizacja  
W ęgier. W  obu w ypadkach  przyjęcie now ej re lig ii dokonało się z in ic jatyw y  i pod  
naciskiem  m iejscow ej w ładzy  politycznej.

Su łow sk i stanął na stanowisku, że działalność p ierw szego  b iskupa polskiego  
Jordana, a następnie U ngera , rozciągała się na całe państw o M ieszka I (s. 72). Jaka  
jednak  by ła  sytuacja ziem  później w łączonych, zw łaszcza takich, gdzie już w cześ
niej istniała organ izacja d iecezja lna (np. w  .Małopolsce)? Zgodn ie z Łow m iańsk im  

przy jm uje , że w  m om encie w ystaw ian ia  znanego dokum entu Dagom e iudex  B o 
le s ław  C h robry  zaw iad y w a ł K rak o w em  na m ocy porozum ienia z ojcem  i w u jem ,  
tj. księciem  czeskim B olesław em  II. A k t  ob lac ji k ra ju  pap ieżow i rozpatru je  on prze
de wszystkim  w  'kontekście sp ra w  kościelnych już to jako  dążenie do utw orzen ia  
regu larne j diecezji, już to jako  krok przygotow aw czy  do utworzenia m etropolii 
(s. 77). W  dalszym  ciągu, m im o wszechstronnej dyskusji i argum entacji, nie w idać  
zw iązku  ob lac ji z p lanam i kościelnym i M ieszka I z tego prostego w zględu , że takich  

p lan ów  nie znamy. Znacznie jaśn iej rysu je  się kontekst polityczny. Sw ego czasu  
k ład łem  nacisk na konieczność zabezpieczenia się przed Czecham i (m otyw  po lityk i 
zagranicznej); obecnie w iększy  nacisk po łoży łbym  —  zgodnie ze starszą literaturą —  

■na k on flik t w  rodzin ie samego M ieszka (m otyw  po lityk i w ew nętrznej). Jeżeli p rz y j
m iem y, że K ra k ó w  nie b y ł  objęty granicam i obszaru oblatowanego i że w  K ra k o 
w ie  siedział B o lesław  Chrobry, osadzony tam  po zdobyciu M ałopolsk i na Czechach, 
to w  takim  razie narzuca się m yśl, że aktem  oblac ji państw a „gnieźnieńskiego”· 
p ragn ą ł M ieszko I zabezpieczyć spadek  d la swoich dzieci z O dą ; ob lac ja k ierow a ła  
się w ięc przede wszystkim  przec iw  praw dopodobnym  dążeniom  najstarszego syna, 
B olesław a.

Czy jest m ożliwe, aby  nikt nie pytał b iskupa U n gera  o w yrażen ie  zgody na  
utworzen ie m etropolii w  Gnieźnie? (s. 80). Zgodzim y się z Su łow sk im , że in form acja  
A n o n im a -G a lla  o istnieniu w  Polsce za czasów  B o lesław a Chrobrego  dw u  m etropolii 
po lega na nieporozum ieniu. Rozm aite p róby  w y jaśn ien ia  tej zagadki nie dop row a 
dziły do przekonyw ających  rezultatów . N ie  za łatw ia  też sp raw y  przypuszczenie, że  
jest ta w iadom ość w ym ysłem  kron ikarza lu b  jego in form atorów  (s. 86). N aw et w y 
m ysł m usi m ieć jakąś  rea lną podstawę. Przypuszczam  więc, że przyczyną zam ie
szania by ł rocznik kap itu lny  daw n y , który prócz listy  gnieźnieńskich m etropolitów  
przytaczał też przez k rótk i okres czasu listę m etropolitów  m ogunckich; A non im  
tych drugich uznał za przedstaw icie li drugiej m etropolii.

W  spraw ie  utw orzen ia biskupstw a ku jaw sk iego  przez M ieszka I I  w  K ruszw icy- 
w ypow iedzia łem  się na innym  m ie js c u 4; naw iasem  należy zw rócić uw agę, że K r o -

4 „Zapiski H istoryczne” t. Х Х Х ІЛ , 1968, s. 34 n.
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nika W ie lkopo lska m ów i o utworzen iu  przez M ieszka I I  b iskupstw a w łocław sk iego , 
a nie kruszw ick iego . N iepotrzebnie w zn aw ia  Su łow sk i m it o istnieniu b iskupstw a  
białogardzkiego  na Pom orzu  koło r. 1075 (s. 93). W p ra w d z ie  nowy, ale też na js ła 
b ie j uzasadniony jest domysł, jakoby  ardhi diakonat czerski przeszedł w  zarząd  die
cezji poznańskiej rów n ież koło r. 1075. Zgodn ie z  daw niejszym i zapatryw an iam i n a 
leży ten zw iązek  Czerska z diecezją poznańską datow ać na r. 1000 lub  1123— 4, przy  
czym tylko ta d ru ga  ewentualność w y d a je  m i się praw dopodobna. A n a log ia  zaczer
pnięta z dz ie jów  b iskupa breńsk iego  (przeniesienie siedziby b iskupstw a z L iszk i 
do B renny) jest zupełn ie chybiona, a lbow iem  L iszka  by ła  tylko  prze jśc iow ym  m ie j
scem pobytu b isk u p ó w  breńskich  -na drodze z M agdeburga  do B renny  i je j w y 
bór został podyktow any  niemożnością dotarcia do B renn y  przed r. 1157.

Bardzo  interesujące są obliczenia dotyczące sieci „p a ra fia ln e j” i liczby  para fian  
i k le ru  (s. 108). P rzy jm u jąc  koło  1200 r. 1,5 m in. m ieszkańców  i koło 1 500 duchow 
nych, otrzym ujem y stosunek 1 :1000. N aw et godząc się na b łą d  w  skali 30%, trudno  
ten stosunek uznać za typowy. W  dużych ośrodkach istniało o w ie le  w iększe zm aso
w an ie  osób duchownych, i tam p roporc ja  by ła  o w ie le  m niejsza (np. d la K rak o w a  
stosunek ten w y raża ł się liczbą 1 : 200). iNie w iadom o też, ilu  z ówczesnych duchow 
nych za jm ow ało  s ię  duszpasterstwem . O ich pow iązan iu  z górnym i w ars tw am i spo
łeczeństwa św iadczą w ypow iedzi 'katalogu b isk upów  w roc ław sk ich  z d rugie j po łow y
X I I I  w ieku  na tle w a lk i o przeprow adzen ie zasady celibatu  i(s. 113). O  postępie  
chrystianizacji m ów i fak t, że dopiero u schyłku  X I I  w iek u  można ten proces uznać  
za zakończony. O poglądach re lig ijnych  i obyczajowości ów czesnych 'górnych  w a rs tw  
społeczeństwa m ó w i fakt, że W ła d y s ła w  Laskonogi b ra ł ze sobą na w y p ra w ę  w o 
jenną czarownicę, k tóra  „sitem zaczerpnąwszy z rzeki wody... poprzedzała w o jsk o  

i tym  dziw nym  znakiem  zapow iada ła  im zw ycięstw o” 5. O  śladacih p rak tyk  pogań 
skich na Ś ląsku  m ów i też G r ü n h a g e n 6, ale są to w iadom ości n iew iarygodne.

Bardzo  m ało u w ag i pośw ięcił S u łow sk i z jazdow i łęczyckiem u koło  r. 1180; zbyt 

lap idarn ie  przedstaw ia on om aw ianą tam sp raw ę zaboru  m ienia zm arłego  b iskupa  
przez książąt i(s. 110). Zagadn ien ie  to odegra w ażną ro lę  w  pierw szym  sporze kościel- 
no-politycznym  n a  początku X I I I  w ieku.

W  sum ie zarys początków  organ izacji kościoła w  'Polsce przedstaw iony przez  
Su łow sk iego  na leży  uznać za udatne podsum ow an ie obecnego stanu badań. W ie le  
zagadnień w y m aga ło  rozw inięcia; do b rak ó w  na jw ażn ie jszych  zaliczyłbym  b rak  osob
nego rozdziału  o k lasztorach. W p raw d z ie  m ó w i na ten temat osobno J. K łoczow sk i 
(s. 383 on ), ale nie jest to rozw iązan ie  z punktu  w idzen ia konstrukcyjnego  w ła ś 
ciwe. Pon iew aż w  ogólnym  p lan ie „S tu d iów ” Su łow skiem u przypad ło  zadanie ogar
nięcia całości dz ie jów  kościoła w  X — X I I  w ieku , następne studia o biskupstwach , 
para fiach  i zakonach w in n y  b y ły  przesitrzegać tej cezury nie tylko pod w zględem  
rzeczowym , lecz także chronologicznym .

Tej zasady konsekwentnie przestrzega w  sw o je j rozp raw ie  o biskupach po l
skich w  w iekach  średnich J. Szym ański. /Zakładając znajom ość w y w o d ó w  pośw ię 
conych początkom  organ izacji diecezjalnej w  studium  Su łow sk iego , ogarnął on 
sw oim  w yk ładem  okres X I I I — X V I  w ieku , om aw iając ko le jno  program  re form y  g re 
goriańskiej i je j recepcji w  Polsce, działalność m etropolity, synody legaek ie i p ro 
wincjonalne, b iskupstw a terytorialne, organizację kapitu ł, kurię  b iskupią i w reszcie  
aparat kontro lny  i nadzorczy (arch id iakon i i dziekani).

W e  wstępie zw róc ił on uw agę  na doniosłość rozpoznania struktury  o rgan izacy j
nej kościoła polski ego, przestrzegając dyskretn ie przed przerostem  socjologizowania  
w  badaniach (s. 127). Podzie la jąc te obaw y , opow iadałbym  się za dyskusją, która

5 W ybór źródeł do h is to rii Polsk i średniowiecznej t. I, орг. G. L a b u d a  i B. M  i ś- 
k i e w  i с z, s. 235.

6 Regesten zur schlesischen Geschichte t. I, s. 88.
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by  zakreśliła granice socjologizowania w  dziedzinie badań  historycznych. D o św iad 
czenia socjologii przeniesione na grunt historii przyniosą tylko w tedy  pom yślne re 
zultaty, jeżeli zostaną skonfrontow ane i poddane rygorom  założeń m etodologicznych  
nauki historii. Socjo logizu jący  historycy przew ażn ie zapożyczają z socjologii szero
k ie  m ożliw ości interpretacji, nie biorąc pod uw agę trudu, jak i sam i socjologow ie  

pośw ięcają na faktografię , stanow iącą podstawę ich interpretacji. H istorycy muszą 
dziś socjologizować w  rów n ym  stopniu, co socjologow ie historyzować. N a jlepsze  dy 
rek tyw y  interpretacji nie m ogą badacza uw oln ić od grom adzenia i ustalania faktów . 
W  tej dziedzinie bad an ia  h istoryczno -praw ne zapoczątkowane przez W ł. A b rah am a  
m ają nie p rzem ija jące znaczenie, co Szym ański trafn ie podkreśla.

Pon iew aż jednak  S u łow sk i skończył, a 'Szym ański rozpoczął od X I I I  w ieku , 
w  ich u jęciach nie znalazł dostatecznego uw zględn ien ia fak t  ustabilizow an ia się oso
bow ości p raw n e j (w ed łu g  w yrażen ia  V e t u l a n i e g o )  b iskupstw . D ru g i z badaczy  

słusznie zauw ażył, że zasadnicze przem iany w  strukturze organizacyjnej kościoła 
polskiego zaczęły się zarysow yw ać już w  p ierw szej po łow ie X I I  w ieku  i w iązały  

się z uzyskaniem  sam odzielności gospodarczej przez instytucje kościelne (s. 129). Z d a 
niem  A brah am a do uznania osdbowości p raw n e j b iskupstw  doszło nieco wcześniej, 
m ianow icie na przełom ie X I — X I I  w ieku , to jest odkąd b isku pstw a zysk iw ały  dota
c je  w  nieruchomościach. W yodrębn ien ie  m ajątku  biskupiego  i kap itu ł by ło  k ro 
kiem  w stępnym  do zrzucenia książęcej inwestytury. Szym ański za ją ł się w  swoim  
studium  tą d rugą spraw ą. Jednakże bez przedstaw ien ia wcześniejszych uw arunko
w ań  ekonom iczno-praw nych  sam a re form a praw n o-po lityczna  zaw isła  w  pow ietrzu .

W  spraw ie  genezy tej re fo rm y  Szym ański w ystąp ił z w łasn ym  oświetleniem . 
Zdan iem  jego p ierw szy  spor kościelno-polityczny z początku X I I I  w ieku , to nie tyle  

w a lk a  państw a z kościołem , co raczej zderzenie tendencji centralistycznych i decen- 
tralistycznych (s. 136, 139). Jest to jednak przeciw staw ien ie sztuczne, gdyż w  rze
czywistości są to dw a  oblicza jednej i tej sam ej spraw y . S iadem  T azb irow e j S zy 
m ański stara się osłabić znaczenie p ierwszych elekcji kanonicznych w  Polsce (1207, 
1211 r.), w skazu jąc  na wcześniejsze w ypadk i uzgadniania przez księcia z kapitułą  
kandydata na biskupa. W  tym  postaw ieniu  sp raw y  rozwodniono jednak  fak t zasad
niczy, że elekcja przeszła na kapitu łę i że głos księcia w  w yborze  kandydata liczył 
się coraz m niej. Tego  w łaśn ie  żąda ł papież Innocenty I I I  w  sw ej bu lli z r. 1207. 
Nic  tu nie m a do rzeczy faktycznie przestrzegana zasada, aby  elekt by ł rów nież m iły  
panującem u. E lekc ji k rakow sk iej z r. 1207 w ypada  przyznać znaczenie precedenso
w e. M ożna się także n ie zgadzać w  pełni ż poglądem  A braham a, iż p rzyw ile j z r. 
12il0 „w y trąc ił z rąk  pań stw a w ładzę nad kościo łem ”, bezsprzeczne jednak  jest, że 

postanow ienia z r. 1180, 1210 i 1215 w y tyczy ły  k ierunek  stosunków  politycznych  
m iędzy państw em  i kościołem  na polu  ekonom icznym  i p raw n o-o rgan izacy jnym . P ro 
gram  reform y został przeprow adzony przez w ysoką h ierarchię kościelną Polski 
w  oparciu o papiestwo. N ie  może też być w ątp liw ości, że rozdrobnien ie feudalne  

stw orzyło  w ła śc iw e  w arunk i do zrealizow an ia program u. B y łoby  jednak  sk rzyw ie 
niem  perspektyw y, gdybyśm y chcieli na działalność arcybiskupa H enryka K ietlicza  

patrzeć g łów n ie  z punktu  w idzen ia dążeń decentralistycznych ówczesnych feudałów . 
Tendencje te bow iem  w  jego p rogram ie by ły  środkiem , a nie celem.

Zgodzim y się jednak  z Szym ańskim , gdy  w  zgodzie z zasadniczym  nurtem  re 
fo rm y  znacznie w iększy  niż dotąd k ładzie nacisk na zagadnienie re form y  w ew n ętrz 
nej w  'samym kościele, a także g d y  w  zw iązku  z tym w y d o b y w a  na w ierzch  dzia
ła lność b iskupa k rakow sk iego  Iw ona O d row ąża  i udział w a rs tw  p lebejsk ich  i m iesz
czańskich w  upowszechnianiu m yśli p raw n e j i społecznej w  X IV  i X V  wieku.

W  spraw ie  stosunku książąt polskich do pap iestw a autor przytoczył in extenso  
opinię Ł o d y ń s k i e g o ,  podkreśla jącą ca łkow itą ich zależność od Rzym u, a na
stępnie stw ierdził, że Po lska staw ała  się w  X I I I  w ieku  „częścią dom inii s. P e tr i"
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(s. 155). Z ak res  tego dom inium  w  praktyce nie jest jasny; z całą pewnością nato
m iast fa łszy w y  jest zakres nadany m u przez Łodyńskiego. W  praktyce ingerencja  
papieska w  sp raw y  polityczne k ra ju  by ła  słaba i nie m iała w p ły w u  na proces a lie 
nacji ziem  polskich w  Х Ш — X IV  w ieku ; w  w iek u  zaś X V  z regu ły  sta ła  w  sprzecz
ności z program em  rekuperacji tych ziem.

O w ie le  dobitniej niż dotychczasowi badacze zw rócił Szym ański u w agę  na k la 
sowy w ydźw ięk  po lityk i kościoła jako  instytucji w iążącej się coraz bardzie j „z jed 
n ą  szczególnie gru pą  społeczną”, tj. m ożnow ładztw em  (s. 157). Jest on zdania, że ten 
kierunek  rozw o ju  by ł dyktow any potrzebą w yzw o len ia  się spod p rzew ag i państwa. 
Pon iew aż  państw o  reprezentow ała  w ładza m onarchiczna, kościół m usia ł się sprzy 
m ierzyć z m ożnow ładztw em . Z a ra z  dalej jednak  pisze, że „proces w y zw a lan ia  się  
...spod w ładzy  państw a był... równocześnie procesem  w yzw a lan ia  się spod p rzew ag i 
m ożnow ładztw a, które system atycznie prze jm ow ało  funkc je  tegoż p ań stw a” (s. 15:8). 
Jak rozum ieć to zdanie, skoro oczywiste jest, że czynniki decydujące w  kościele  
rów n ież wchodziły  w  sk ład  tej panu jącej g ru py  m ożnow ładczej?

W ie le  trafnych u w a g  pośw ięcił autor scharakteryzow an iu  ro li m etropolii jako  

czynnika nie tylko unifiku jącego  kośció ł polski, lecz także w zm agającego  dążności 
in tegracy jne m onarchii. N>a podkreślen ie zasługu je fakt, że ustrzegł się od przece
nienia w  tej sp raw ie  ro li tzw. denara św. Piotra, na  co z przesadą w  sam ym  tytu le  
zw róc ił swego czasu u w agę  J. P  t a ś n i к <1908). O m aw ia jąc  synody legackie i p ro 
w incjonalne autor stw ierdza, że początkowo synody odbyw a ły  się „ w  pow iązan iu” 
z w iecam i państw ow ym i. T ak  sfo rm ułow ane zdanie m oże prow adzić  do nieporozu
mień. Zw łaszcza jeżeli nieco dalej pisze on, że od przełom u X I I  i X I I I  w . następuje  
rozdział w iecu  od synodu. N ie  sądzę, aby  poprzednio by ło  inaczej. P ow iązan ie  p rze 
strzenne i czasowe obrad  nie oznacza zw iązku  rzeczowego obu zgrom adzeń. Jeżeli 
udział m ożnow ładczego k leru  w  w iecu państw ow ym  jest oczywisty i zgodny z p e ł
nioną funkcją, to synody by ły  instytucją kościelną i udział m ożnow ładców  św iec
kich uczestniczących w  w iecu  —  niepraw dopodobny . Raczej należy m ów ić o b ra -  
iku rozgraniczenia kom petencji i zakresu obrad m iędzy nimi. Faktem  natom iast jest, 
że już w  X I I I  w iek u  k ler starał się odgrodzić od z jazdów  św ieckich rów n ież cza
sowo i przestrzennie.

W  rozdziale  o biskupach autor raz  jeszcze obszernie om aw ia sp raw ę ich w y 
bo ru ; podkreśla  on trafnie, że uniezależnienie się od desygnacji książęcej przyczy
niło się ido wzrostu  znaczenia b isk u pów  w  życiu politycznym  k ra ju ; już w  X IV  w . 
po przezwyciężeniu  k ryzysu  m onarchii sytuacja do jrzała do po jaw ien ia  się otwartych  

kon flik tów , zw łaszcza za Kazim ierza W ielk iego . Dopiero  w  drugiej po łow ie  X V  w ie 
ku w ład za  pań stw ow a znowu zyskała decydu jący  w p ły w  na w y b o ry  biskupov/, co 
z czasem w  jeszcze w iększym  stopniu zrobiło z nich dygn itarzy państwowych.

M im o, że ustrój kapitu ł om ów ił sw ego czasu St. Z a c h o r o w s k i  (1912), w ła ś 
nie w  ostatnim czasie kanonikom  i kapitu łom  poświęcono boda j na jw ięcej uw ag i; 
W  reform ach  p rzodow a ł K rak ó w ; ja'ko ich in icjator znowu po jaw ia  się Iw o  O d ro 
wąż. N a  uw agę  zasługu je m ożnow ładczy charakter doboru kanoników , co z czasem  

p row adz iło  do swoistego „upolityczn ienia” tej instytucji i oderw an ia się od zadań  
ściśle duchownych. N a  czoło w y su w a  się osoba archidiakona, a w n et po tym  o fk >  

ja ła , jako szczególnych przedstaw icie li g ru py  kanoniczej w  tworzen iu  now ych form  

zarządu  diecezją. D opiero  w  X V  w iek u  w  m iarę w zrostu  w ym agań  intelektualnych  
w  «k ład z ie  kanon ików  zaczęły się p o jaw iać  nazw iska m ieszczańskie i p lebejsk ie. 
W  jak im  stopniu b y ł to p rąd  sam orzutny, a w  jak im  stanow ił on w y raz  po lityk i 
niektórych biskupów? P rz y  om aw ian iu  organizacji terytorialnej b isk u pstw  autor 

prócz dobrze znanych form  organ izacji terenow ej (archidiakonaty, dekanaty  i para-- 
fie ) w y d oby ł ro lę  prepozytur, które skłonny jest on uw ażać za form ę re lik tow ą  

arch id iakonatów  okręgowych.
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W  sumie zarys ustro ju  polskiej organizacji diecezjalnej w  ujęciu  Szym ańskiego  

należy uznać za pow ażne osiągnięcie naukowe. Oscy lu jąc m iędzy tradycy jnym i u ję -  
ciem i p raw no-h istorycznym i i now atorsk im i strukturalno-socjo logieznym i, nadal 
sw em u ujęciu  k ierunek  historyczny, k ładący  nacisk <na ew o lu c ję  tej organizacji. 
D zięk i takiem u podejśc iu  lep iej ry su ją  się nam  przeobrażenia, jak ie w  ska li k ra 
jo w e j przeszła m etropolia gn ieźnieńska i pow sta ła  obok niej w  X IV  w iek u  na tere
nach wschodnich państw a m etropolia lw ow sk a . M n ie j jasno rysu je  się ro la  po li
tyczna b iskupów , a le  jest to osobne zagadnienie, które w idocznie n ie m ieściło się 
w  zam ierzonym  program ie badań.

N a jw ięk szą  rew e lac ją  „S tud iów ” jest rozp raw a Eugeniusza W iśn iow sk iego  o roz
w o ju  organizacji pa ra fia ln e j w  'Polsce. N a leży  do dobrych obycza jów  h istoriogra- 
ficznych poskarżyć się, że ze w zg lędu  na takie lu b  inne luk i w  badaniach nie udało  
się jak ie jś  k w estii p rzedstaw ić  pełniej. Znajdziem y takie narzekania u obu co do 
piero wspom nianych autorów . Tym czasem  napraw dę uzasadniona w  porów naniu  

z dw om a poprzedn im i studiam i b y łaby  ta skarga w  rozp raw ie  W iśn iow sk iego . W  do
tychczasowej literaturze w skazap  m ożna jedyn ie n a  parę prac i a rtyku łów  o genezie  

para fii w  Polsce i na pa rę  system atycznych ro zp raw  o sieci p a ra fia ln e j k ilk u  w y b ra 
nych okręgów ; różna jest też ich w artość  i przydatność. Czas pow stania i gęstość 
sieci p a ra fia ln e j są zagadnieniem  w ażnym . W iśn iow sk iego  in teresow ał jednakże  

znacznie szerszy kom pleks spraw , jak  kościół, kapłan, duszpasterstwo, ju rysdykcja  
kościelna, okręg para fia lny , przym us pa ra fia ln y , w iern i, m ajątek  kościelny, usługi 
społeczne (szkoła, szpitale) itp. N a  ten tem at pow iedziano przygodnie bardzo  w ie 
le, systematycznie p raw ie  nic. W  tym  sensie studium  W iśn iow sk iego  jest pracą pod  

każdym  w zg lędem  pionierską; jest też p raw d z iw ą  kopaln ią fak tów , których w ie le  
zostało w ydobytych  w prost ze źródeł. N a  szczęście m ógł się on też oprzeć na w ła s 
nych badaniach analitycznych. N a  podkreślen ie zasługu je fakt, że zgodnie ze w sk a 
zanym  w ach larzem  zainteresowań zostały w  m iarę możności scharakteryzowane  
wszystk ie k ierunk i działalności para fii. P o d ją ł on w ięc  iraz jeszcze spraw ę genezy  

para fii, om aw ianą ju ż  częściowo przez Su łow sk iego , kw estionu jąc  w  szczególności 
niektóre ustalenia pom nikow ej m onografii H .-F . S c h m i d a  (Ί938). N ie  zgadza  
się on z jego zdaniem , jakoby  b ra k  w iadom ości o kościołach para fia lnych  w  źródłach  

X I  i X I I  w iek u  b y ł odbiciem  rzeczyw istej sytuacji (is. 247). Schm id oparł też swój 
w niosek  na pobocznym  ustaleniu, iż m ożnow ładcy polscy nie posiadali w  tamtych  

czasach dostatecznej podstaw y  m a ją tk ow e j d la założenia kościoła; to ustalenie zo
stało obecnie podważone. T e  najstarsze fundac je  m ożnow ładcze —  w  przec iw ieństw ie  

do grodow ych , książęcych —  lokalizu je się przew ażn ie na wsi. C zy  jednak  b y ły  to 
kościoły w iejsk ie?  iZgodnie z aktualnym i w ciąż  ustalen iam i T y m i e n i e c k i e g o  
w inn iśm y w  X I  i X I I  w iek u  szukać siedzib m ożnow ładczych g łów n ie  na podgro 
dziach; ich exodus  „na w ie ś” dokonał się dopiero w  X I I I  w ieku . T ak  było  na P o 
m orzu  Zachodn im , tak też by ło  na Ś ląsku ; o kościołach w ie jsk ich  w y padn ie  ■ w ięc  
m ów ić  raczej dopiero od X I I I  w iek u  począwszy.

A u to r  po lem izu je z tw ierdzen iam i badaczy niem ieckich odnośnie do liczebności 
kościo łów  pa ra fia lnych  na Ś ląsk u  przed okresem  kolon izacji n iem ieckiej; zdaniem  
ich nie przekraczały  one liczby  30. Jedynie i P a n z r a m  podw yższy ł ich liczbę do 

152 przed  1250 r. Zdan iem  W iśn iow sk iego  co n a jm n ie j 100 spośród nich istn iało  już  

•w X I I  w ieku . Jak by ło  w  innych dzielnicach? N a  początku X I V  w . na terenie ЙТаІо- 
po lsk i by ło  ponad  450 kościo łów ; pon iew aż proces przyrostu  p a ra fii m usia ł odpo
w iad a ć  dynam ice życia gospodarczego i dem ograficznego, w y p ad łoby  p rzy jąć  dla  

M ałopolsk i na schyłek X I I  w . co najm niej 2;50 kościołów. Skoro jednak Ś ląsk  by ł 
bardz ie j zaaw ansow any  w  rozw o ju , w y d a je  się, że obliczenia iPanzrama są zbyt 

skrom ne. Z  d rugie j strony d la  iPomorza G dańsk iego  i ziem i chełm ińskiej W iśn iow sk i 
o parł się na ustaleniach K u j o t a  i(za jego  w yn ik am i poszedł też ostatnio L  i b  r  o w -
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s k i ) ;  K u jo t  jednak  z regu ły  dał się pow odow ać zrozum iałej tendencji przesuw ania  
daty powstania jak  n a jd a le j wstecz; obliczenia jego  są oparte na kruchych podsta
wach. W  sumie, jeżeli p rzy jęta  ostatecznie przez W iśn iow sk iego  liczba koło 800— 1000 
p a ra fii  u schyłku X I I  w iek u  w  całym  k ra ju  jest p raw d ziw a , to najgęstsza m usiała  
ona być na Ś ląsku, w  M ałopolsce i W ielkopolsce. Sądzę, że term in obliczeń koło 
r. 1200 jest w ad liw y ; jako  datę graniczną w inno się p rzy jąć  rok  1·250, dzieląc koś
c io ły  na pow sta łe  przed i w  okresie kolonizacji. 'Powinno się  też w  tej wczesnej 
fa z ie  zarzucić m ylącą term inologię: kościół g ro d o w y  lub  w ie jsk i; o w ie le  p o p raw -  
niejszy jest tutaj punkt w idzen ia w łasnościow y: kościół książęcy lu b  m ożnow ładczy. 
Rozgraniczenie środow iskow e staje się aktualne dopiero u schyłku średniowiecza, 
g d y  w yraźn ie  zaznaczyła się różnica m iędzy  w sią  i miastem.

Znaczenie ogólniejsze ma teza, że gęstość sieci pa ra fia ln e j zależała ściśle od 

gęstości osadnictwa (s. 2f77), oraz ustalenie, że u schyłku średniow iecza na terenie 
m etropolii gnieźnieńskiej by ło  koło 6000 pa ra fii (s. 2i72).

W  rozdziale o duchow ieństw ie om ów ił W iśn iow sk i różne szczegółowe zagad
nienia, jak  spraw y  narodowościowe, organ izację służby p lebańskiej, patronat św iec
k i i kościelny, uposażenie, instytucję w i'kariatu, fiunkcje a ltarii, liczebność stanu  

duchow nego w  skali k ra jo w e j. Sam o w yliczen ie tem atyki dowodzi rozm iarów  pod 
jętych  badań.

N a  szczególną uw agę badaczy  zasługu je rozdział pośw ięcony szkolnictwu i szpi
taln ictw u. S p raw ie  szkolnictwa para fia lnego  pośw ięc ił W iśn iow sk i osobne studium  
(1967); w p raw d z ie  om ów ił on tam tylko  stan rzeczy w  W ielkopolsce i M ałopolsce  
w  X V I  w ieku , to jednak  by ły  to dzielnice reprezentatywne, co pozw oliło  m u na n ie
które uogólnienia. D o  najw ażn ie jszych należy zakwestionowanie poglądu  K a r b o 
w i  а к a o s łabe j sieci szkół w  Polsce średniow iecznej ; d la okresu na przełom ie X IV  
i X V  w . ustalił ó w  uczony około 200 szkół para fia lnych  i kolegiackich, dla przełom u  

X V — X V I  w . około 600 takich szkół. N a  tej samej podstaw ie źród łow ej, którą roz
po rządza ł K a rbo w iak , W iśn iow sk i w y k aza ł w  X V I  w . d la  diecezji gnieźnieńskiej 
546 szkół, gdy  poprzedn ik  tylko  około 270. W  W ielkopolsce istn iały  szkoły przy  90°/o 
para fii, w  M ałopolsce przy 77,5°/o para fii. T rudno  się w  tej sp raw ie  w ypow iadać  bez  
przeprow adzen ia  szczegółowej kontroli. M ożna tylko w yraz ić  w ątp liw ość, czy każda  

in form ac ja  w  lustracji, w skazu jąca  bezpośrednio lu b  pośrednio na istnienie szkoły, 
oznacza faktyczne je j funkcjonow anie . W ażn y  jest zakres nauczania i liczba dzie
ci pobierających  naukę. N iepoko jący  jest fakt, że w iększość tych szkół upad ła  już  

w  X V I I  w ieku ; św iadczy  to o ich efem eryczności. Pon iew aż  obow iązek  utrzym ania  
nauczyciela i szkoły spoczyw ał na p leban ie, m ożna przyjąć, że w  zależności od chara
k te ru  lustrac ji p leban  m ógł do niej w p row adzać  inform acje niezupełnie ścisłe.

B ardzo  pokaźne m ateriały  zostały też zebrane na temat szpitalnictwa. W  jak im  
.stopniu by ły  one w ielkościam i statystycznymi, a w  jak im  rzeczywiście spełn iały  
.swoje funkcje, należy do bad ań  analitycznych.

B io rąc  pod uw agę  m etodologiczne założenia syntezy m ożna się by ło  spodziewać, 
że poczesne m iejsce w  w yw odach  W iśn iow sk iego  zajm ie rozdział o „w iern ych”. T y m 
czasem  treść tego rozdziału  w y p ad ła  nie ty lko  ubogo, lecz także tradycjonalistycznie  
(b ractw a relig ijne , utrzym anie kościoła, w itrycy  jako  ludzie odpow iedzialn i za 
utrzym anie bu d o w li kościelnych, spow iedź i inne praktyk i re lig ijne ). N a  s. 370 zna j
du jem y krótką w zm iankę o św iętopietrzu; ta sp raw a  raczej należy do rozdziałów
o biskupstw ie. W  sumie w idać, że rozdział o w iernych  w  Polsce jeszcze nie do jrzał 
d o  syntetycznego opracow an ia w ed łu g  założeń socjologicznych szkoły L e  B  r  a s а. 
T en  m ankam ent w  niczym nie uszczupla zasługi W iśn iow sk iego  w  całości pod jęte 
go  opracowania. Jego zarys pokazu je, ile jeszcze jest do zrobien ia w  dziedzinie św ia 
dom ości re lig ijn e j i fo rm  je j organ izacji w  Polsce średniowiecznej.

M am y  w  naszej literaturze dziesiątki doskonałych m onografii i setki ro zp raw
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i a rtyku łów  о poszczególnych klasztorach, a naw et zakonach w  Polsce, nie m ieliśm y  
jednak  dotąd zarysu historii wszystkich zakonów, nie licząc k ilku  pobieżnych i prze
starzałych pod  każdym  w zględem  szkiców  o charakterze inw entaryzacy jnym  lub  po 
pu larn on aukow ym  (IM a ł e c k i, G  ą s i o r  o w  s к a). Toteż zamieszczona w  n in ie j
szych „Studiach” m onografia  —  należy tutaj użyć tego określenia ze w zg lędu  na 
ogrom ne rozm iary  studium  —  J. K łoczow sk iego  o zakonach na ziem iach polskich  
w  w iekach  średnich zostanie pow itana przez badaczy rozm aitych innych dziedzin  
życia społecznego Po lsk i z uznaniem . Jej w artość szczególna polega na obfitości in 
form acji. K ażdy  nieco obeznany z w aru n k am i pracy  m ediew istycznej w ie, ile trudu  

i zab iegów  trzeba było  pośw ięcać na ustalenie podstaw ow ych  z tego zakresu da 
nych, które od daw na w inn y  by ły  się zna jdow ać w  podręcznikach, encyklope
diach i w  zwyczajnych Vadem ecum . System atycznie i przejrzyście opracow any  za
rys K łoczowskiego, oparty na doskonałej znajom ości aktualnego stanu badań  i g ro 
m adzący podstaw ow ą inform ację, toru je drogę do pogłębionych badań  zarówno w  
dziedzinie analizy, jak  i syntezy.

Z ary s  sw ój podzielił K łoczow sk i na dw ie  części. W  p ierw szej om ów ił początki 
organ izacji zakonnych w  Polsce, k ładąc g łów n y  nacisk na okres w ielk iego  ich roz
w o ju  ilościowego i rodza jow ego  w  X I I I  stuleciu, w  drug ie j zaś przeobrażen ia w  ży
ciu zakonnym  na bazie ustabilizow anej już w  zasadzie liczebności zakonów  w  X IV
і X V  w ieku. Ten schematyczny podział nie może zadowolić. Rok  1300 nie jest żadną  
cezurą w  dziejach k lasztorów  polskich. D la  celć*w przyszłej syntezy trzeba szukać 

podstaw  i k ry terió w  periodyzacji. N iesporny  jest term in końcowy: początek —  po 
łow a X V I  w ieku  (re form acja, kontrreform acja , pow stanie zakonu jezu itów  na zie
m iach polskich), a także punkt w y jśc ia  —  czasy B o le s ław a  Chrobrego.

Lep ie j dynam ice rozw o ju  polskich k lasztorów  odpow iada podział na trzy okre
sy. P ie rw szy  w iąże  się bez  reszty z m ecenatem  m onarszym  i dotyczy przeważn ie  
erem itów  i benedyktynów ; w  Polsce m ecenat m onarszy obejm u je  także jeszcze cys
tersów, jakk o lw iek  udział m ożnow ładców  w  rozbudow ie  k lasztorów  cysterskich jest 

coraz znaczniejszy. Cezurę w yznacza m om ent kryzysu zakonu benedyktynów  (1190)
i m om ent po jaw ien ia  się k lasztorów  żebraczych, k tóre w iążą  się przede w szystk im  
z pow sta jącym i w  Polsce centram i życia m iejsk iego  i z m ecenatem  biskupim . D la  

tego p ierw szego  okresu można w ięc na jogó ln ie j zaproponować lata 1000— 1190— 1230.
0  żywotności k lasztorów  w  Polsce w  drugim  okresie św iadczy w  dalszym  ciągu  m e
cenat ekonomiczny. K lasztory  w  tym  czasie jeszcze ciągle korzystają z darow izn
1 rent, ale pow oli to źródło dochodów  w ysycha; już  w  drugiej po łow ie  X IV  w ieku  
m ajątek  klasztorny u lega zm ianie tylko drogą zbycia i nabycia. Jest to n iew ątp liw y  
p rz e ja w  zobojętn ienia społeczeństwa w  stosunku do klasztorów . Z  d rugie j strony 
przyk ład  fundac ji k lasztorów  regu ły  kartuzjańsk iej dowodzi, że pew ien  typ życia 

zakonnego, opartego na surow ej regu le, nadal zn a jdow ał uznanie w  społeczeństwie. 
K resu  drugiego okresu historii zakonów  w  Polsce należy  w ięc szukać na przestrze
ni lat 1350— 1400. P ew n ym  poparciem  dla tej propozycji b y łaby  też aktualność m ira - 
cula, trw a jąca  rów n ież do po łow y  X IV  w ieku . O w ie le  lep iej kryzys życia re lig ij
nego w  drugiej po łow ie  X IV  w ieku  rysu je  się w  sąsiednich Czechach. U stalen ie  

dokładniejszych ram  czasowych trzeba zostaw ić znawcom  problem atyki zakonnej 
w  Polsce.

Sporo zainteresowania w y w o ła ły  początki życia klasztornego w  Polsce. N ie  
wiadom o, na jak ie j podstaw ie  p rzyp isu je  isię założenie p ierw szego  k lasztoru  ben e
dyktyńskiego w  Polsce św. W o jc iechow i; w  szczególności p rzyp isu je  m u się taką  

in ic jatyw ę w  odniesieniu do Trzem eszna. Legen da  o klasztorze benedyktyńskim  

w  Trzem esznie, pow tarzana i w  nin iejszym  dziele (s. 87, 39il, 393), stanow i klasyczny  
przyk ład  w spółdzia łan ia  dw u  fikc ji, w  których fikc ja  zapisu źród łow ego  (ad m estr) 
pom aga do' w ytw orzen ia  fik c ji źródła m ateria lnego (zabytek architektoniczny), a ta
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z kolei w spom aga fikc ję  źródła pisanego.- W ystarczy  zapoznać się z itinerárium  św . 
W ojciecha w  Polsce, aby  w y b ić  sobie z g łow y  taką jego in icjatywę. W  ówczesnych  

w arunkach  Po lska m ogła liczyć na przesłanie odpow iedniego konw entu  albo  z Czech 
(B rzew n ów ) a lbo  z N iem iec. W  czasach B o lesław a Chrobrego pośw iadczone jest 
tylko istnienie jednej efem erycznej osady pustelniczej (K azim ierz) i benedyktyń 
skiej (M iędzyrzecz). Istnienie innych grup  klasztornych w  Polsce pośw iadczone jest 
dopiero od czasów  K azim ierza O dn ow icie la  lu b  nawet, jak  się niekiedy przy jm uje , 
dopiero od czasów  B o lesław a Śm iałego (Tyniec, M ogilno). N ie  można- ca łkow icie  
w ykluczać wcześniejszej in ic jatyw y  założycielskiej M ieszka II, jakk o lw iek  b rak  

w  tej sp raw ie  konkretnych danych.

Co się tyczy początków  Tyńca, to nie sądzę, aby  hipoteza k rakow sk iego  p rzy 
stanku benedyktynów  z m acierzystego klasztoru w  Niem czech stanow iła pom yślne  
w y jśc ie  z sytuacji. Tyniec leży tak blisko K rak o w a , iż rzekom y ich pobyt w  K ra k o 
w ie  przed zajęciem  stałej siedziby w  Tyńcu m a charakter całkiem  sztucznej hipo
tezy (zob. analogię P raga : B rzew nów ). Z  tego w zg lędu  w ięcej szans jako fundator  
tego klasztoru m a Kazim ierz Odnowiciel. O tym  bow iem  w iem y, że jego zw iązk i 
z N adren ią  by ły  żyw e i uzasadnione, natom iast stosunki B o le sław a z N iem cam i sta
le w rogie. S p raw a  ta m ająca  ogólniejsze znaczenie w y m aga  krytycznego ro zp a 
trzenia.

W reszcie co się tyczy klasztoru na Łyse j Górze, to noszę się z m yślą ogłoszenia  

rozp raw y  dowodzącej, że m nisi tam tejsi p rzyby li do Po lsk i z Czech, konkretnie  
zapew ne z Sazaw y , skąd zostali u schyłku X I  w . usunięci w  ram ach w a lk i z ob rząd 
kiem  słow iańskim ; z Tyńcem  nie m ieli oni nic wspólnego. N a leży  podnieść, że autor  

w  zgodzie z opinią A l. G i e y s z t o r a  w y pow iada  się przec iw  w yw odzen iu  polskich  
opactw  z C luny  (s. 405). C a łkow itą  zagadką nadal jest M ogilno.

D obrze u nas opracowane dzieje cystersów  (T. M a n t e u f f e l  i in.) i p rem on - 
stratensów -norbertanów  (St. T r a w k o w s k i )  nie w zbu dza ją  poważniejszych kon 
trow ersji. Sporne nadal są dzieje najstarszych dom ów  kanon ików  regularnych . 
W  szczególności n iejasne są początki Trzem eszna; przekonyw ający  jest w y w ó d  o osa
dzeniu ich tutaj w  latach trzydziestych X I I  w ieku. D la  w y jaśn ien ia  starszych b u 
dow li kościelnych nie jest potrzebna hipoteza o jak ie jś ich p ragrup ie  z X I  w ieku. 
D o fikc ji h istoriograficznych zapew ne należy zaliczyć osadę prem onstrateńską w  
Kościelnej W s i pod K aliszem  z r. 1124.

Osobne m iejsce w  dziejach Polsk i za jm u ją  zakony rycerskie (joannici, tem pla
riusze, krzyżacy i in.). Z  istoty rzeczy autor m ó g ł tylko zaznaczyć istnienie takiego  
zagadnienia. N a jlep ie j opracowane zostały dzieje joannitów ; b rak  jednak  dotąd  

system atycznego opracow an ia całości ich dom ów. Tem plariusze p o jaw ili się tylko  
na zachodnich krańcach P o lsk i; n ie  odegra li oni w iększej roli, torując drogę joan n i- 
tom  do dalszego pow iększenia stanu posiadan ia po gw a łtow n ej lik w idac ji na początku
X IV  w ieku. D la  dzie jów  tem plariuszy należało w yzyskać prace H. Ł i i p k e g o .

N a  teren w łasn ych  m onograficznych badań  w kroczy ł K łoczow sk i w raz  z tzw. 
m endykantam i (czy warto to w yrażen ie w p row adzać  do polskiej tem ino logii’ za
m iast zakonu żebraczego?). O ba  g łów n e ich odłam y, tj. dom inikanie i franciszkanie, 
znalazły  w  ostatnim  czasie w ie lu  badaczy ; nie m a w ięc z przedstaw ien iem  ich dzie
jó w  specjalnych k łopotów . Gorzej jesteśm y poin form ow an i o augustianach, których  

g łów n ą  domeną działalności by ło  początkowo Pom orze Zachodnie. Ich klasztor 
w  Stargardzie w y d a ł znanego obrońcę sam odzielności politycznej książąt zachodnio
pom orskich, A nge lu sa , o którym  w  tym  zw iązku  (s. 469) m oże należało coś p o w ie 
dzieć.

Stosunkowo krótko om ów ił autor k lasztory żeńskie. W spom ina o nich przy  

om aw ian iu  głów nych  zakonów. Charakteryzu je  ich działalność w  ram ach  rozdziału
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zatytu łowanego nieco enigm atycznie „ruch kobiecy” (s. 481 nn.). K łoczow sk i m ów i 
tu raz jeszcze o benedyktynkach, norbertankach, cysterskach, dom inikánkach, fra n 
ciszkankach, augustiankach, a także o beginkach. W  zasadzie jednak  pod tym  tytu
łem  należało m ów ić o sekciarskim  ruchu zakonnym , reprezentow anym  g łów n ie  przez 
beginki. Raczej w ięc należy  ten rozdział zatytu łować: zakony żeńskie. „Ruch kobie
c y ” w  pow yższym  znaczeniu rozw iną ł się u nas dopiero w  X IV  i X V  w .

W  drugiej części in form acja  faktogra ficzna zeszła n a  drugi plan ; nowych k lasz
to ró w  w  X IV  i X V  w iek u  przyby ło  już n iew iele (rozrosły  się p laców ki bożogrobców  
z M iechow a, pow sta ły  dom y p au lin ów  i kartuzów , pom nożył się znacznie stan po- 
.siadania dom inikanów  i franciszkanów ). R o zw ija ły  się przede wszystkim  klasztory  

w  ośrodkach m iejskich. Pod staw ow e  znaczenie d la ich rozw o ju  m iał zatem mecenat 
m iejsk i. Ich egzystencja nie stw arzała jeszcze takich p rob lem ów  ekonomicznych
i socjalnych, a także ideologicznych, jak  w  sąsiednich Czechach. P ierw sze p rze jaw y  

.rozkładu w ystąp ią  w  Polsce o cały w iek  później, dopiero na przełom ie X V — X V I  
w ieku , łącząc się w  ten sposób nieco sztucznie i przypadkow o z w ie lk im  załam a
n iem  życia zakonnego w  Europie środkow ej i zachodniej.

G łów n ym  osiągnięciem  tej części jest jednak  rozdział drugi, charakteryzu jący  
ro lę  środow isk  zakonnych, g łów n ie  „m endykanckich”, w  .szerzeniu m yśli schola- 
stycznej w  Polsce. A u to r  staje oczyw iście .na stanow isku postępowej ro li tej m yśli 
w  ogólnym  rozw o ju  intelektualnym  ówczesnej Polski, co bynajm nie j nie w y d a je  się 
oczywiste; podkreśla  jednak  słusznie eksk luzyw ny charakter szkół (stud iów ) zakon
nych i niechęć do posy łania braci na un iw ersytety  {s. 541). Jest rzeczą charakterys
tyczną, że przedstaw icie le  zakonów żebraczych nie w spó łp racow ali z w ydzia łem  te
ologicznym  uniw ersytetu  k rakow sk iego . W  tym  sensie korzystnie od dom inikanów
i franciszkanów  odbija ły  inne zakony (np. cystersi), k tóre zasila ły  w y dz ia ł teologicz
ny sw ym i ludźm i.

W ie le  pochw ał zebrały  od autora zakony za tworzen ie b ib liotek  i skryptoriów . 
Jedne i drugie zaspokajały  jednak  g łów n ie  potrzeby  własne·. Także b ib liotek i by ły  
przeznaczone dla w ąsk iego  grona zakonników . Np. b ib lioteka klasztoru  na Łyse j 
Górze by ła  szczególnie bogato zaopatrzona, ale już  samo położenie w  stosunku do 
K rak o w a  w skazu je  na je j m ałą dostępność. Niestety, nic się nie da pow iedzieć
o księgozbiorze klasztoru  dom inikańskiego w  K rak ow ie , stanow iącym  jedną z pod 
s ta w  tam tejszego stud ium  generalnego. W  ogóle n iew ie le w iem y  o oddziaływ an iu  

ośrodków  zakonnych na kształtowanie m yśli scholastycznej w  Polsce. T rzeba teź za 
K łoczow sk im  podkreślić, że k lasztory polskie nawet w  X V  w . nie w y d a ły  żadnego  

oryginalnego  teologa lub  filozofa. W  tej dziedzinie k le r  św iecki m a o w ie le  w iększe  
zasługi, a w  szczególności środow isko uniwersyteck ie w  K rakow ie . W  gruncie rze 
czy zakonnicy za jm ow a li się „upowszechnian iem ” w iedzy  teologicznej, p rzy  czym  

najw ażn ie jszą  d rogą  w iodącą  w  tym  k ierunku  by ła  działalność kaznodziejska. W k ład  
zakonów  w  ku lturę średniow iecznej 'Polski nie rysu je  się w ięc jasno.

Niestety, p rzy jęty  podział ró l w  opracowaniu  dz ie jów  kościoła w  Polsce spow o 
dow ał, że z pola w idzen ia w y p ad ła  p raw ie  całkow icie ocena analogicznego w k ład u  
duchow ieństw a św ieckiego. N ie  m a  w ięc możności porów nan ia  tych osiągnięć, nawet 
na odcinku X V  w ieku .

W  końcowych uw agach  K łoczow sk i ogran iczył się do scharakteryzow an ia g łó w 
nych- ry só w  życia codziennego zakonów. C harakterystyka ta nie tłum aczy nam  p rze 
ja w ó w  załam ania, jak ie  zaczynają ogarniać klasztory polstkie już w  drugiej po łow ie
X V  w ieku . Zgodzim y się z nim , że nie osiągnęły  one dna kryzysu, w  jak i dostały  
się k lasztory czeskie i niem ieckie, a razem  z nim i też klasztory śląskie i pom orskie. 
Stw ierdzenie tych p rze ja w ó w  kryzysow ych  w  Polsce nie zastępuje jednak  w y ja śn ie 
nia. K o łoczow sk i zastrzega się, że w p raw d z ie  w  h istoriografii pow tarza  się opinie
o  ogólnym  upadku k le ru  i zakonników  przed  w ybuchem  reform acji, a le  nie dokonuje
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się re flek s ji nad złożonością tego procesu i nie dostrzega się dążeń reform atorskich , 
ogarn ia jących  te środow iska i(s. 576, przyp . 2). T rudno  uznać zasadność itego ostatnie
go  zarzutu.

A n i jego w łasn a rozpraw a, ani poprzedn ie nie da ją odpow iedzi na powyższe  
pytania. Faktem  jest, że jedyne środow isko, w  którym  zarysow ała  się m yśl re fo r 
m atorska, to jest grono sym patyków  husytyzm u, nie zostało w  niniejszych „Stu 
diach” om ówione. Czytelnik  będzie np. na darm o szukał im ienia A n d rze ja  Gałk i. 
T ak ie  pom inięcie jest już  b łędem  metodologicznym .

Takich  luk  w  w yk ładzie  by łoby  się, być  może, uniknęło, gdyby  bardzie j została  

rozbudow an a część „S tud iów ” pośw ięcona zagadnieniom  ideologicznym . Pom iesz
czona w  nich praca M . H . W itkow sk ie j o m entalności re lig ijne j na przyk ładzie po ls
kich „M iracu la” zas ługu je  pod każdym  w zględem  na uznanie; dotyka ona bow iem  
tem atów  u nas zaniedbanych. M a  ona jednak  charakter przyczynku i nie m ogła  
zastąpić rozpraw y, której w  m yśl założeń sform ułow anych  w e  w stępie należało  
oczekiwać.

D ob iega jąc  do końca z tym przyd ługim  om ówieniem , które m im o to nie zdołało  

w  pełn i przekazać bogate j treści dzieła, w ypada łoby  sobie postaw ić pytanie: jaki 
jest jego W kład  do ogólnej syntezy dz ie jów  Polski? Co może ono zapisać na sw oją  
korzyść, w  czym  zostaje naszym  dłużnikiem ? 'N ie łatw a  to spraiwa; odpow iedź m usi 
m ieć z istoty rzeczy znam ię całkiem  subiektywne. W y d a je  m i się, że w  zakresie  

postaw ionych sobie zadań redaktor i autorzy na jw ięcej osiągnęli n ie jako m im ocho
dem, fo rm u łu jąc  i częściowo w ype łn ia jąc  now y  p rogram  badań  nad dziejam i kościo
ła  w  Polsce, jako w ażnej instytucji życia społecznego, kształtu jącej postaw y dzia
łan ia społeczeństwa polskiego na przestrzeni ponad półtysiąclecia. T en  program  

będzie m usia ł być k iedyś w ykonany  w  pełni, choć chw ilow o  został ograniczony ty l
ko do zbadania trzech struktur społecznych: diecezji, pa ra fii i klasztoru. P rogram  

ten zakłada konsekw entne zbadanie struktur ekonomicznych, oddziaływ ań  politycz
nych, a przede wszystk im  przem ian ideologicznych kościoła, do czego redakcja  ni
niejszej m onografii zm ierza pod  hasłem  badan ia  struktur m entalności re lig ijne j. 
Jest to program  w ie lk ie j doniosłości. Z  góry  można przew idzieć, że po jego w y k o 
naniu  sporne będą interpretacje; w szystk im  natom iast historykom , niezależnie od 
ich m etodologicznego nastaw ienia, będą służyć fakty, które przy tej okazji zostaną 
wydobyte.

Z  rezu ltatów  już na tej drodze osiągniętych na pieywszym  m iejscu należy w y 
m ienić studium  E. W iśn iow sk iego  o tw orzen iu  i funkc jonow an iu  parafii. W p raw d z ie  

autor nie w yzyska ł na jw ażn ie jsze j szansy —  w ydobycia  stosunku w iernych  do 
hierarchii kościelnej i do głoszonych przez nią p o g ląd ó w  relig ijnych , a tym  sam ym  

określenia ich ak tyw nej ro li w  przetw arzan iu  ważnego składn ika św iadom ości całe
go społeczeństwa, to jednak  nakreślenie sam ych ram  organizacyjnych i ich przem ian  

jest już  osiągnięciem  dużej m iary . Z u p e łn ie  nowe karty  z d z ie jó w  zakonów  polskich  
zapisał też J. K łoczow ski, k tóry by ł o tyle w  lepszej sytuacji, że przynajm n iej w  częś
ci p ierw szej m ógł się oprzeć na znacznym  już dorobku badaw czym  swoich poprzed 
n ików , który jednak  p rzeora ł całk iem  od now a p ra w ie  inde dotykane przez nich schył
kow e dw a  stulecia średniowiecza. T rzeba też podkreślić, że na tym  odcinku badań  

niniejsza m onografia  przynosi na jw ięcej nowości. N o w y  też jest temat o mentalności 
re lig ijn e j pod jęty  p rzez iM. H . W itk ow sk ą ; nie jest już  je j w iną , że w ystępu jąc  ze 
sw oim  studium  w  zupełnym  osamotnieniu, nie zdołała nim  zapełnić w idocznej w  tej 
dziedzinie badań  pustki. O  osiągnięciach Su łow sk iego  i 'Szym ańskiego p isaliśm y już 
w y że j; dz iała jąc na po lu  już od daw na upraw ianym  z istoty rzeczy nie m ogli w y stą 
p ić z żadnym i rew elac jam i.

Przechodząc do zgłoszenia postu latów  i zastrzeżeń, na p ierw szym  m iejscu w y 
m ien ilibyśm y w idoczne tu i ów dzie niedom ogi konstrukcyjne, które spow odow ały ,
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że pew ne w ażne zagadnienia a lbo  w  ogóle w ysunęły  się z pola w idzen ia , a lbo  zostały  
przez przeoczenie pominięte. T rzeba jednak  od razu zaznaczyć, że zespół autorski 
decydując się na ogłoszenie swych ,prac pod tytułem  „S tud iów ” nie zobow iązał się  
do systematycznego w yk ładu . Toteż nasze u w ag i k ieru jem y raczej pod  adresem  tej 
przyszłej syntezy.

N ie jasno  w  w yobrażeniach redakcji i au to rów  zarysow ały  się kwestie p e rio d y -  
zacji, m ające zasadniczy w p ły w  na ogólną konstrukcję dzieła. Pójśc ie tutaj śladem  

m agdeburskich  centurii łu b  roczn ików  Baron iusza nie jest w zorem  godnym  naśla
dowania. Periodyzac ja  dziejów  kościoła polskiego n ie m usi się pok ryw ać z dziejam i 
państw a i społeczeństwa polskiego; jak iś  punkt odniesienia trzeba jednak  znaleźć. 
W ychodząc z perspektyw y dz ie jów  sam ej instytucji kościoła p ierw szym  w yznaczn i
kiem  je j przeobrażeń —  data w y jśc iow a  nie budzi w ątp liw ości —  jest działalność  

arcybiskupa H enryka K ietlicza (1199— 12119), co zn a jdu je  też potw ierdzenie w  faktach  
z innych dziedzin życia kościelnego (zakony żebrzące). 'Znacznie trudniejszy  do okre
ślenia jest drugi wyznaczn ik. W szystko jednak  w skazu je  na to, że trzeba go szukać  
w  drugiej po łow ie X IV  w ieku , k iedy w ystępu ją  na ja w  fak ty  o dużej doniosłości zew 
nętrznej, jak  i w ew n ętrzne j '(tworzenie terytorialnej organ izacji katolickiej na Rusi 
i L itw ie , kon flik ty  m iędzy w ładzą państw ow ą i kościelną, zm iany w  nastaw ien iu  

do zakonów  itp.). N ie  budzi znów  w ątp liw ości wyznaczn ik  końcowy w  postaci re 
form acji.

Jednym  z podstaw ow ych  postu latów  strukturalnego badania przeszłości jest ko 
nieczność przestrzegania synchronii i diachronii zjaw isk . A uto rzy  starali się w  m ia
rę możności zadośćuczynić tem u postu latow i. Jednakże rozpatryw an ie  przem ian  
w  zakresie organizacji społecznej na tle z jaw isk  życia gospodarczego, politycznego  

i ideologicznego nie jest jeszcze równoznaczne z w y jaśn ian iem  praw id łow ośc i rzą 
dzących tymi przem ianam i. Od w ypadk u  do w y padk u  badacz m usi się decydować, 
którem u z elem entów  diachronii lub  synchronii przyp isu je decydującą rolę. Jeżeli 
więc, krótko m ów iąc, chce być konsekwentny w  sw oim  badaniu , m usi prędzej czy 
później przejść na m etodę dialektyczną opisywania i w y jaśn ian ia  z jaw isk . Z a p ro 
w adziłoby  nas zbyt daleko, gdybyśm y m ieli z tego punktu w idzen ia  analizow ać r e 
zultaty zaprezentowane w  tej pracy. P rzy k ład ow o  tylko odw ołam y się do poruszonej 
przez nas w yże j kw estii osobowości p raw n e j b isk u pstw  polskich. Bez uw zględn ien ia  

kom ponentu ekonomicznego i bez przypisania m u w  tej sp raw ie  decydującej ro li 
trudno będzie zrozum ieć pow odzen ia i n iepowodzenia polskie j recepcji re fo rm y  gre 
goriańskiej. N ie  w ystarczą nam  bow iem  dzisiaj w y jaśn ien ia  typu personalistycznego, 
zaprezentowane np. przez U m i ń s k i e g o  w  jego  m onografii o K ietliczu , ani też 

teoria w p ły w ó w  zewnętrznych. W  porów nan iu  ujęcia tej sp raw y  przez Szym ańskie
go i przez A braham a w  jego znanej rozp raw ie  o p ierw szym  sporze kośc ie lno -po li- 
tycznym (1895) ro la  współczynnika ekonomicznego w  rea lizacji re fo rm y  została
o w ie le  lepiej scharakteryzowana przez tego drugiego. A n i Su łow sk i, ani Szym ański 
nie zw rócili w iększej u w ag i na kwestię rozw o ju  w ie lk ie j w łasności kościelnej ani 
ściśle z nim  zw iązanej kw estii im m unitetów . R ów nież w  zarysie dz ie jów  k lasztorów  
w  Polsce zagadnienie to zeszło na dalszy plan. N ie  chodzi, rzecz prosta, o osobny  

w y k ład  na ten temat (gdyż tą sp raw ą autorzy z rozm ysłem  się nie za jm ow ali), cho
dzi tylko o uw zględn ien ie w p ły w u  czynnika ekonom icznego na ogólny k ierunek  

przem ian w  życiu kościoła jako instytucji „ziem skiej” .

N ie  chcę też bynajm nie j tw ierdzić, że nie dostrzeżono w p ły w u  ogólnych p rze 
m ian świadom ości społecznej w  Polsce na instytucję kościoła, że nie wskazano na 
zasadniczy nieraz w p ły w  przedstaw icie li kościoła na k ierunek  tyah przem ian  

(s. 148 n.), m ożna jednak  s fo rm u łow ać  postulat silniejszego w yekspon ow an ia  tej 'te
m atyki; nie bez rac ji przecież m ów i się o swoistym  m onopolu kościoła średniow iecz
nego na naukę i na fo rm u łow an ie  w szelk iego  rodza ju  ideologii, w y raża jące  się p rze 
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de wszystk im  w  przestrzeganiu  zgodności tej ideologii z filozofią  i teologią kościel
ną. N ie  tylko uniwersytet, ale też kancelaria  państw ow a zna jdow ała  się z reguły  
w  rękach k leru. Szym ański, m ów iąc w  pew nym  m iejscu o w p ły w ie  norm  p raw a na  
życie społeczne naszego kraju , stw ierdza, że „wolno podejrzew ać, że są one p rze
możne, acz niedocenione; konsekwentn ie niew ie le o nich w iem y ” (s. 149). Czy nie 
jest to jednak  przesada? O dpow iedzi zależą przecież od pytań, jak ie się przeszłości 
staw ia.

G łów n ą zasługą tego zbiorowego dzieła jest nie tylko to, że na w ie le  pytań już  
udzieliło  odpowiedzi, lecz także i to, że o w ie le  w ięcej tych pytań przed nam i po 
staw iło .


