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Nie bez warto$ci sg tez budzety domowe z kosztami utrzymania w Warszawie
w latach 1860—1862, Dobdr ilustracji nader trafny: poza fotografiami autora s3 to
dobre reprodukcje militariéw z epoki Ksiestwa i Kroélestwa. Do druku starannie
pamietnik przygotowatl i wstepem opatrzyt J. Lo je k. Zbedny jest tylko nieciekawy
rozdzial XXI o kampanii 1815 r., w ktérej Jaszowski nie brat przeciez udziatu. In-
deks os6b troche niedbaly. Zakradly sie nieScisto$ci lub niedoméwienia. Np. Bark-
Jawiusz to John Barklay, Bonaparte Hieronim to nie marszalek lecz krol Westfalii,
dalej przy jednych nazwiskach sg stopnie i godno$ci, przy innych nie ma ich, nie-
ktore osoby podane bez imienia. Oczywiscie te drobne niedoktadnosci w niczym nie
pomniejszajg warto§ci cennej pozycji pamietnikarskiej.

Mieczystaw Chojnacki

Wiestaw Balcerak, Polityka zagraniczna Polski w dobie Locarna,
Zaklad Narodowy im. ‘Ossolinskich — Wydawnictwo, Wroclaw—War-
szawa—Krakow 1967, s. 244.

Monograficzna praca Wiestawa Balceraka o polityce zagranicznej Polski
w dobie Locarna_daje nam szczegdlowy opis* poczynan dyplomacji polskiej na tle
Owczesnej sytuacji miedzynarodowej w Europie, dorzucajac szereg cennych uzu-
peinient do nielicznych istniejacych na ten temat opracowan. Doba Locarna to rok
1925, ktéry autor poprzedzit opisem wydarzen roku 1924 i po ktérych antecedencje
siegat z kolei az do traktatu wersalskiego, a zakonczyt na przedstawieniu debaty
sejmowej w Polsce nad ratyfikacjg traktatow lokarnenskich w marcu 1926 r.

Prace rozpoczyna rozdzial o sytuacji miedzynarodowej w przededniu Locarna;
autor opisuje stosunki wewnetrzne Francji, Wielkiej Brytanii 1 Niemiec, a na
ich tle polityke zagraniczng tych panstw. W rozdziale drugim autor daje bar-
dzo dokladny obraz sytuacji wewnetrznej w Polsce oraz przedstawia stosunek Pol-
ski do takich panstw, jak Francja, Wielka Brytania, Litwa, ZSRR, Czechostowacja,
Niemcy, Rumunia, a ponadto do Wolnego Miasta Gdanska.

Konstrukeje tych dwéch pierwszych rozdzialow powtérza sie w rozdziatach na-
stepnych, opisujacych wypadki chronologicznie péiniejsze. I tak np. konstrukeja
rozdziatu drugiego, przedstawiajgca stosunek ‘Polski do innych panstw europejskich,
uwidoczni sie w rozdziale III i V. Konstrukcja rozdzialu pierwszego podkre§lajgca
istnienie wspoétzaleznosei stosunkéw wewnetrznych i polityki zagranicznej w da-
nym panstwie bedzie zastosowana takze przy opisywaniu zdarzen pdézZniejszych jak
np. w rozdziale VI, przy podkre§laniu wplywu nastrojéw rewizjonistyezno-nacjo-
nalistycznych w Niemczech na gabinet koalicyjny kanclerza Luthera (s. 154).

Chronologicznie autor podzielil okres opisywanych wydarzen na pieé¢ podokre-
sOw: A. od roku 1924 (z antecedencjami siegajgcymi az do traktatu wersalskiego)
do 16 czerwca 1925 r., tj. do momentu wreczenia Stresemannowi noty francuskiej
stanowigcej odpowiedZ na niemiecka propozycje z 9 lutego 1925 w sprawie zawarcia
paktu bezpieczenstwa nad Renem (rozdziaty I — I1II); B. od 16 czerwca 1925 do 31
sierpnia 1925, w ktéorym to dniu Komitet Polityczny Rady Ministréw RP uchwalit
wytyczrie dla polityki rzadu polskiego odno$nie rokowan o pakt bezpieczenstwa
(rozdziaty IV — V); C. od 1 wrze$nia 1925 do 29 wrze§nia 1925, tj. do zakonczenia
wizyty komisarza spraw zagranicznych ZSRR, Cziczerina, w Warszawie (rozdziat VI);
D. od 5 pazdziernika 1925 do 16 pazdziernika 1925, tj. konferencja w Locarno (roz-
dzial VII); E. okres polokarnenski (rozdziat VIII).

Praca nie tylko przedstawia nam dyplomatyczne zmagania na 6wczesnej are-
nie polityki miedzynarodowej, ktorych finat stanowily traktaty lokarnenskie, ale
réwniez naswietla ich geneze wraz z ich logicznymi powigzaniami i konsekwencja-



' 499 RECENZ..IE

mi; daje tez psychologiczne wytlumaczenie pobudek postepowania giéwnych akto-
16w oraz nie skapi nam oceny tego postepowania.

Wiele z tych analiz i ocen poswigcone jest kierownikowi polskiej dyplomacji, to
jest ministrowi spraw zagranicznych, Aleksandrowi Skrzynskiemu. Ale réwniez i in-
ni politycy stanowig przedmiot zywego zainteresowania autora.

Jezeli chodzi o sfere psychologicznych dociekan, to nalezy do niej bardzo trafne
wytlumaczenie na s. 142—143 przesadnego, oficjalnego optymizmu Skrzyniskiego, wy-
kazywanego przez niego przy ocenie traktatéw lokarnenskich i rokowan, ktore do
zawarcia ich doprowadzily (s. 180, 181, 201, 204). Tego ogélnego optymizmu nie za-
ciera nawet bardziej powsciagliwa jego wypowiedz na temat Locarna 26 listopada
1925 (s. 208—209), a trafnosci tlumaczenia nie zmienia réwniez fakt, Ze wypowia-
dane przez Skrzyhskiego oceny mogly sie zmieniaé w zalezno$ci od audytorium, do
ktérego byly skierowane i ] .

Na podkreslenie zastuguje uwypuklenie przez autora tendencji polityki polskiej
do odegrania poéredniczacej roli pomigdzy Francja i Wielkg Brytania a ZSRR (s. 62,
166), ktérej to tendencji stusznosé zalozen autor sam poddaje w watpliwo$é na s. 224,
jakkolwiek nie odmawia ,zrecznoéci taktycznej” dyplomacji polskiej przy prébach
realizowania tej tendencji. Siegajac do pordéwnan historycznych z okresu, z ktorego
zaczerpnal sam autor, a wiec do hi.storii dyplomacji sprzed I wojny $wiatowej
(s. 168), mozna by poréwnaé role Polski jako ewentualnego posrednika pomiedzy
Wielka Brytanig a ZSRR 2 do roli Francji jako posrednika pomiedzy Wielkg Bry-
tanig a Rosjg w latach 1903—1904. Wielka Brytania i Rosja rywalizowaly ze sobg na
Srodkowym i Dalekim Wschodzie, bedac réwnoczesnie powigzane z Francja badz to
wezlami przymierza (Rosja), badz to wezlami entente cordiale (Wielka Brytania). '
Podobnie jak Francji w roku 1904, tak i Polsce nie udalo sie réwniez spelni¢ roli pos-
rednika 3. W §wietle powyzszej tendencji polityki polskiej do odegrania posredni-
czacej roli pomiedzy Wielka Brytanig a ZSRR wydaje sie sprzeczne wzglednie nie-
zrozumiate to, co autor pisze na s. 122 o ,,dazeniu Polski do podtrzymania antyra-
dzieckiej orientacji” w polityce Wielkiej Brytanii.

Pozostajac jeszcze przy sprawie stosunkéw polsko-radzieckich, nalezy zauwazyé
ze autor z jednej strony przekonywajgco krytykuje Skrzynskiego za niewyzyska-
nie w stosunkach dyplomatycznych z Zachodem efektéw wywolanych w §wiecie
wizyta Cziczerina w Warszawie (s. 168—170, 175—176) przez nieokazywanie na kon-
ferencji prasowej w Locarno 8 pazdziernika 1925, aby Polska przywigzywata do niej
zbyt wielkie znaczenie (s. 178—179), ale z drugiej strony pomija milczeniem efekty
wizyty Cziczerina w Berlinie (s. 163). Czy ta ostatnia wizyta nie zneutralizowala
efektow wizyty warszawskiej, o ktérej to ewentualno$ci wspomina sam autor na
s. 211, gdy pisze, ze ,program polepszenia stosunkéw polsko-radzieckich byt kon-
tynuowany.. mimo pobytu komisarza Cziczerina w Berlinie..”? [podkre§lenie —
H. K.

Trafne jest takze przedstawienie mechanizmu funkcjonowania traktatéw lokar-
neniskich na s. 192—193, pozwalajace nam dokladnie zorientowaé sie¢ w korzySciach,
jakie z traktatéw tych wyplywaly dla poszczegélnych kontrahentéw.

Z kolei pragne poruszyé trzy kwestie, moim zdaniem, nienaleiycie wy$wie-
tlone: 1. sprawe doszukiwania sie antecedencji propozycji niemieckiej z 9 lutego

1 Po powrocie z Locarna do Warszawy Skrzynski miat sie wyrazi¢é do ambasadora
francuskiego, de Panafieu, ze zawarcie paktu bezpieczenstwa hylo ,sztyletem w plecy” dla
przymierza polsko-francuskiego. Por. J. B, Barbier, Un frac de Nessus, Rome 1951, s, 262.

2 Autor alternatywnie raz moéwi o po$redniczeniu pomiedzy ZSRR a Wielkg Brytanig
(s. 166, 224), a raz — pomiedzy ZSRR a Francjg i Wielkg Brytanig (s. 62), wzglednie mocarstwa-
mi kapitalistycznymi (s. 224).

3 P. Renouvin, Histoire des relations internationales t. VI: Le XIXe siécle, 1I: De 1871
a 1914, L’apcgée de UEurope, Paris 1955, s. 218,
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1925 w koncepcji paktu przymierza francusko-brytyjskiego, jaka istniala wérod
mocarstw zachodnich, 2. sprawe objecia polsko-niemieckim traktatem arbitrazowym
kwestii terytorialnych, 3. sprawe oceny przymierza polsko-francuskiego z 1925 r.

Jezeli chodzi o pierwsza kwestie, to autor pisze na s. 40—41, ze juz przed wy=-
sunieciem propozycji niemieckiej z 9 Iutego 1925 rzad polski byl poinformowany
o istniejacej wéréd mccarstw zachodnich ,koncepeji zawarcia paktu gwarancyjnego
na Zachodzie”. Rzad polski wiedzial juz o niej w czerwecu 1924 r., tj. w okresie roz-
moéw Herriota i Mac-Donalda w Chequers. Herriot w spuéciZnie po Poincarém prze-
jal réwniez nie zalatwiong sprawe przymierza francusko-brytyjskiego. Francuski pro-
jekt tego przymierza postulowal: a) udzielenie sobie przez oba pafistwa wzajemnej,
pomocy w wypadku nie sprowokowanej agresji niemieckiej przeciwko Francji
wzglednie Wielkiej Brytanii, b) uznanie naruszenia nadrenskiej strefy zdemilitary-
zowanej za casus foederis, ¢) utrzymywanie stalego porozumienia pomiedzy sztaba-
mi generalnymi obydwdéch panstw, d) porozumiewanie si¢ na wypadek zagrozenia
pokoju, co byto namiastka wczesniejszego zadania Francji uznania ,agresji posred-
niej”, tj. agresji Niemiec na Polske za casus foederis. Rokowania rozbily sie mig~
dzy innymi o to, ze Brytyjczycy nie zgodzili sie na przyjecie punktéw b, ¢ i d. Hi-
storia rokowan w sprawie zawarcia tego przymierza znalazla odbicie w kolorowych
ksiegach, ktére rzady francuski i brytyjski apublikowaly w 1924 r. 4

Koncepcji paktu gwarancyjnego wysuniete] przez Niemcow 9 lutego 1925 nie
mozna zatem Iaczyé z koncepcjg paktu przymierza, na temat ktérego Francja
i Wielka Brytania prowadzily bezowocne rokowania w latach 1921—1923. Przymie-
rze francusko-brytyjskie zaré6wno w wersji francuskiej, jak i w wersji brytyjskiei,
mialo byé¢ skierowane przeciwko Niemcom. Koncepcja takiego przymierza byla roz-
wazana przez Herriota i MacDonalda w Chequers5 i zwolennikiem takiego przy-
mierza byl poczatkowo Austin Chamberlain b, zanim stal sie zwolennikiem koncepcji
niemieckiej. Natomiast propozycja niemiecka z 9 lutego 1925 wysuwala obok kon-
cepcji nieagresji — koncepcje gwarancji, ktorej ostrze mialo byé skierowane prze-
ciwko temu panistwu, ktére naruszy status quo na zachodzie Europy. W kbnkretnym
przypadku mogta sie ona obrdécié i przeciwko Francji, gdyby na przyklad Francja
zamierzala ponownie okupowaé Zaglebie Ruhry, co w wypadku przymierza fran-
cusko-brytyjskiego w ogdle w gre nie wchodzito. Genezy tej niemieckiej koncepcji
nie nalezy si¢ zatem doszukiwaé¢ w projektach przymierza francusko-brytyjskiego,
lecz gltéwnie w propozycji rzadu kanclerza Cuno z grudnia 1922 r.7, o ktérej zreszta
wspomina samo memorandum niemieckie z 9 lutego 1925. Ponadto nalezy zauwazyé¢,
ze sam Stresemann wielokrotnie podkre$lal,$, ze powyzsze memorandum niemiec-

4 Documents diplomatiques. Documents relatifs aux mégocidations concernant ‘les garanties
de sécurité contre une aggression de U’Allemagne, 10 janvier 1919 — 7 décembre 1923, Paris
1924 [dalej: Documents]; Papers Respecting Negotations for an Anglo-French Pact. Presented
by the Secvetary of State for Foreign Affairs to Parliament by Command of His Majesty. Cmd
2169, London 1924,

5 E. Herriot, Jadis. D’'une guerre & Vautre. 1914—1936, Paris 1952, s. 141—143. Co prawda
Herriot w rozmowie z MacDonaldem wspomnial réwniez o pakeie nieagresji,-do ktorego byt
gotow dopuscié i Niemcy, ale nie w idei nieagresji tkwila istota propozyecji niemieckiej z 9 lu-
tego 1925, Herriot pisal: je vois d’abord un pacte entre Alliés, puls un autre offert & I’Alle-
magne, sous les garanties données par la Société des Nutions (op. cit., s. 142).

6 Ch. Petrie, The Life and Letters of the Right Hon. Sir Austin Chamberlain t. II,
London 1940, s. 254; takZze G. Stresemann, Vermiichtnis. Der Nachlass in drei Bdnden
t. II, Berlin 1932, s. 91. .

7 Papers Relating to the Foreign Relations of the United States, 1922 t. 1I, Washington
1938, s. 203, 205, 207—208, 211; takze G. Stresemann, op. cit. t. I, s. 104, 308; t. II, s. 62—63..

8 W pojeciu Stresemanna uczestnikiem paktu francusko-brytyjskiego miala byé réwniez
Belgia. W rzeczywistoSci w grg wchodzilo zawarcie dwéch odrebnych paktéw: francusko-bry-
tyjskiego i belgijsko-brytyjskiego.



424 RECENZJ E

kie zapobieglo zawarciu francusko-belgijsko-brytyjskiego paktu przymierza?.
W $Swietle powyzszych wywodéw réwniez twierdzenie autora na s. 20, ze w roku
1924 ,w Foreign Office dojrzewal plan paktu bezpieczenstwa ograniczonego tylko
do Europy Zachodniej...” jest niescisle, gdyz Foreign Office juz od roku 1921, a na-
wet weze§niej, bo od roku 1919, to jest od momentu podpisania traktatéw gwaran-
cyjnych francusko-brytyjskiego i francusko-amerykanskiego z 1919 r., ktére nie
weszly w zycie na skutek nieratyfikowania traktatu francusko-amerykanskiego przez
senat Stanéw Zjednoczonych, bylo zdecydowane udzieli¢ gwarancji tylko granicy
francusko-niemieckiej.

Druga nie wy$wietlong kwestig jest zagadnienie objecia polsko-niemieckim trak-
tatem arbitrazowym kwestii granic, gdyz na kartach ksigzki znajdujemy stwierdze-
nia, ze celem zarowno polityki polskiej jak i miemieckiej bylo niepoddawanie pod
arbitraz spraw terytorialnych. Ze strony polskiej podkres$lat to minister Skrzynski
w rozmowach przeprowadzonych z Briandem w czerwcu 1925 r. (s. 103—104) oraz
w przemdéwieniu wygloszonym 11 wrze$nia 1925 na posiedzeniu VI Zgromadzenia
Ligi Narodéw, w kiérym zastrzegal sie przed ewentualno$cig objecia arbitrazem
spraw uregulowanych w traktatach pokojowych, a wiec i kwestii granic (s. 153,
odnos$nik 18). Podobnie wypowiadal sie poset Olszowski w rozmowie z Dirksenem
7 marca 1925 (s. 92).

Po stronie niemieckiej polityka wykluczenia spraw terytorialnych spod arbitra-
Zu byla jednoznacznie sformulowana: w instrukecji rzadu Rzeszy dla delegacji nie-
mieckiej na konferencje w Locarno (s. 172, odnosnik 6) 10, w instrukecjach Strese-
manna dla dyplomatéw niemieckich 1!, a ponadto byla juz usankcjonowana trakta-
tami arbitrazowymi zawartymi z takimi pahstwami, jak Szwajcaria i Szwecja 12,
ktore wylgczaly spod procedury arbitrazowej spory dotyczace niepodleglosei i nie-
naruszalno$ei terytorium (i inne dotyczace najbardziej Zywotnych intereséw pan-
stwowych), a poddawaly je procedurze koncyliacyjnej 3, ktorej istotg jest to, ze
strony nie muszg sie zastosowaé do propozycji wysunietych po rozeznaniu sporu
przez powolany do tego organ 4.

Skad ta zbiezno§¢ celow politycznych obydwoéch panstw?

Poddanie pod arbitraz spraw terytorialnych uniemozliwiloby Niemcom rozwig-
zywanie ich poza ramami traktatu arbitrazowego, na co liczyli %; wyrazenie zgody
na taks ewentualnoéé przez Polakéw oznaczaloby podwazenie nienaruszalnoéci ist-
niejgcych traktatéw i mozliwo§é zakwestionowania granic Polski, na co Polacy nie
mogli sie zgodzi¢. Wylgczenie natomiast spraw terytorialnych spod arbitrazu moglo
oznaczaé, ze kwestie takie nie istniejg z uwagi na uregulowanie ich w traktatach
pokojowych. Tak stawiali zagadnienie Polacy, ale przeciwko temu zastrzegli sig
Niemcy, gloszac, ze nie zgodza sie na udzielenie gwarancji granicom wschodnim, co
mocarstwa zachodnie przyjely do wiadomo$ci i na co sie zgodzily. Z drugiej stro-
ny wylaczenie sporéw terytorialnych spod arbitrazu moglo pozostawi¢ w tej naj-

% G. Stresemann, op. cit. t. II, s. 91, 95.

10 G.Stresemann, op. cit. t. II, s. 182: Eine Garantierung der dstlichen Grenzen wird
von Deutschland abgelehnt, ebenso ein eventueller Schiedsvertrag, der diese Grenzen in sich
schlosse.

11 P, S, Wandycz France and Her Eastern Allies. 1919—1925. French-Czechoslovak-Po-
lish Relations from the Paris Peace Conference to Locarno, Minneapolis Minn. 1962, s. 338.

12 Nouveau Recueil Général de Traités et Autres Actes Relatifs aux Rapports de Droit
International, Continuation du Grand Recueil de G. Fr. de Martens par Heinrich Triepel,
seria III, tom XIV, Leipzig 1925, s. 679—695: traktat arbitrazowy i koncyliacyjny zawarty po-
miedzy Niemcami a Szwecjg 29 ¢ erpnia 1924.

13 Tamze, S. 682: art. 4.

14 P, Reuter, Droit international public, Paris 1663, s. 257.

15 G.Stresemann, op, cit. t. II, s. 233—234,
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wazniejszej sprawie droge otwarta do wojny, co przeciez nie bylo celem rokowan,
ktére doprowadzily do Locarna. Ten ostatni poglad reprezentowali Francuzi 6.

Rozwigzanie lezy w niemieckim systemie traktatéw arbitrazowych, ktérych au-
torem byl Gaus. Konstrukcje tych traktatéw nie przewidywaly procedury arbitra-
zowej dla sporéw terytorialnych, tylko, jak juz wyzej wspomniano, procedurg kon-
cyliacyjng. Mimo takiego odrdznienia pod pojeciem ,traktatu arbitrazowego” rozu-
miano roéwniez i ,koncyliacje”. Dlatego tez Niemcy obludnie zapewniali z jednej
strony, ze nie checg spraw terytorialnych rozwigzywaé¢ na drodze arbitrazu (s. 88),
ale z drugiej strony wykazywali niepokoj, gdy dochodzily ich wiesci, ze Polacy nie
wyraZaja zgody na zawarcie traktatow arbitrazowych, ktére odnosilyby sie rowniez
i do terytorium 17, Ich dgzeniem bylo, aby spory terytorialne rozwigzywaé na drodze
procedury koncyliacyjnej, co umozliwialoby im postawienie kwestii ,granic” w ra-
mach traktatu arbitrazowego zawierajgcego réwniez postanowienia o koncyliacji,
a poza tym nie stwarzaloby trudnosci do rozwigzania ich poza ramami tego traktatu,
gdyby ustalenia procedury koncyliacyjnej, ktére dla stron nie sg wigzgce, im nie
odpowiadaly. Francuzi przeciwstawili niemieckiemu projektowi wilasny projekt tra-
ktatéw arbitrazowych postulujacych poddawanie wszystkich sporéw pod arbitraz 18,
ktére Stresemann pozniej okre§lat jako restlose Vertrdge® — a z kolei wywarli
presje na Polakdéw, aby sie na nie zgodzili (s. 184—185).

Czy i o ile umowy arbitrazowe zawarte w Locarno stanowily urzeczywistnienie
postulatéw niemieckich, francuskich, czy nawet polskich — to juz nalezy do analizy
prawnej tych umoéw, ktérej przeprowadzenie nie moze sie mie§ci¢ w ramach niniej-
szej recenzji.

Wyjasnienia wymaga takze sprawa oceny traktatu wzajemnej gwarancji pomie-
dzy Polskg a Francjg z 16 paZdziernika 1925. Autor pordéwnuje ten traktat z umowa
polityczng polsko-francuska z 19 lutego 1921 stwierdzajac, ze w stosunku do tej
umowy, ktéra zobowigzywala strony tylko do ,porozumiewania sie” w wypadku
zaatakowania ktorej$ ze stron, stanowi on ,,niewatpliwy postep, przewidujae koniecz-
noéé konsultacii lub niezwloczne wejicie w zycie sankeji przewidzianyeh w art. 16
paktu Ligi Naroddéw” (s. 191). Pozostawiajac na uboczu kwestie, czy traktat gwa-
rancyjny z 1925 r. zastepowal umowe polityczng z 1921 r., czy tez nie? — nalezy
stwierdzi¢, ze umowy politycznej z 1921 r. nie mozna rozpatrywaé w oderwaniu od
francusko-polskiej konwencji wojskowej z 21 lutego 1921 2!, ktéra umownemu po-
wigzaniu Polski z Francja nadawala dopiero, jezeli miezbyt formalnie, to faktycz-
nie — range przymierza. Art. 1 tej konwencii méwil wyraznie o obowigzku udzie-
lania sobie pomocy na wypadek agresji niemieckiej przeciwko jednemu z obu
panstw, a art. 2 przewidywal ponadio udzielenie Polsce pomocy przez Francje na
wypadek grozby agresji wzglednie agresji ze strony ZSRR 22,

Niezaleznie od powyzszych uwag wydaje sie, Zze posuniecia dyplomacji poldkiej

16 Locarnc-Konferenz. 1925. Eine Dokumentensammlung. Herausgegeben vom Ministerium
fur Auswdrtige Angelegenheiten der Deutsche Demokratischen Republik, Berlin 1962. Nota
rzadu francuskiego do rzadu niemieckiego, wreczona przez ambasadora francuskiego w Ber-
linie, de Margerie, ministrowi Rzeszy Stresemannowi 24 sierpnia 1925, s. 116.

17 G. Stresemann, op. cit. t. II, s. 69, 73, 76, 97, 106, 183. -

18 Locarno-Konjerenz, 1925, op. cit. Nota rzadu francuskiego do rzadu niemieckiego z 16
lipea 1925, s..102. .

19 G. Stresemann, op. cit. t. I1, s, 234, 525.

20 P.S. Wandycz, op. cit., s. 363—364. ] _

21 Data podpisania tej konwencji jest sporna w literaturze hi_storyczr'xej. Por. K. Mazu-
r o wa, Przymierze polsko-francuskie z roku 1921, ,,Najnowsze Dzieje Polski. Materialy i Stu-
dia z okresu 1914—193%9” t. X1, Warszawa 1967, s. 207.

22 P, S, Wandyecz, cp. cit,, s. 3%4, takze K. Mazurowa, op. cit,, s, 214—215,
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w roku 1925 bylyby lepiej rozumiane i oceniane, gdyby zostaly przedstawione na tle
dyplomatycznych rokowan o pakt refiski pomigdzy Francja, Wielka Brytania i Niem-
cami, ktére nie zostaly przez autora uwzglednione w wystarczajacej mierze.

Ponadto w omawianej ksiazce daje sie¢ zauwazy¢ nastepujace usterki i bledy:

1) Méwige o odrzuceniu Protokolu Genewskiego przez Wielka Brytanig (s. 19),
autor nic nie wspomina o roli dominiéow, gdy tymczasem historycy brytyjscy za je-
den z gléwnych powoddw tego odrzucenia uwazaja niezaakceptowanie Protokotu
przez dominia 2,

2) Nieuzasadnione wydaje sie twierdzenie na s. 78, jakoby kierunek potudnio-
wo-wschodni, to jest Anschluss Austrii stanowit ,linie stabszego oporu” dla re-
wizjonistycznych roszczeri niemieckich niz kierunek wschodni, to Jjest Polska.
W obronie samodzielnosci Austrii wystepowala nie tylko Czechostowacja, ale row-
niez i Wtochy (co rok 1934 wyraZnie unaocznil §wiatu). Zresztag sam autor §wiadom
jest tej ewentualnogei na s. 157.

3) Tam, gdzie autor méwi o ,zakazie eksportu wegla” (s. 125, 7 i 8 wiersz od
gory), powinno by¢: ,zakaz importu wegla”, To samo dotyczy takze cytatu z ksigi-
ki Wi Grabskiego, ,Dwa lata pracy u podstaw panstwowos$ci naszej”, przy-
toczonego w odno$niku 49: nie moze byé: , Niemcy, importujgc do nas”, lecz powinno
byé¢: ,Niemcy, eksportujagc do nas”. .

4) Ambasador francuski w Londynie, de Saint-Aulaire przedlozyt rzgdowi bry-
tyjskiemu propozycje zawarcia traktatu nie w grudniu 1919 r. (s. 15, odnonik 19)
lecz w grudniu 1921 r. % '

5) Przemoéwienie w DreZnie zostalo wygloszone przez Stresemanna nie 2 listo-
pada 1925, jak to zostalo podane na s. 197 w odnoéniku 16, — lecz 31 paZdzier-
nika 1925 %,

6) Na s. 57 (24 wiersz od géry) powinno byé: ,;zachodnich” granic Niemiec (a nie
,wschodnich”),

7) W kilku miejscach w ksigzce daje sie zauwazyé powtarzanie tych samych
cytatow wzglednie zwrotdéw, i tak na przykiad:

a) cytat z ,Dziennika” Rataja na s. 41 zaczynajacy sie od siow ,dla zabezpie-

czenia sie od Niemiec...” byl juz przytoczony na s. 21 w odnos$niku 45,

b) cytat z telegramu Skrzynskiego do premiera Grabskiego z 13 pazdziernika
1925 zaczynajacy sie od stéw ,z uwagi na przebieg konferencji w Locarno...”
zostal wykorzystany na s. 182 (odno$nik 39) i na s. 208 {(odnoénik 69),

¢) wywiad Skrzynskiego dla agencji Havasa z 9 marca 1925 zostal przytoczony
na s. 55, a nastepnie powtérzony na s. 57—58.

8. Trzeci tom pamiegtnikow D’Abernona autor cytuje: raz w oryginale angiel-
skim (s. 39, odnoénik 56; s. 158, odnosnik 37; s, 175, odnonik 16), innym razem —
w tlumaczeniu niemieckim (s. 173, odnoénik 12). Podobnie ma sie sprawa z listem
Stresemanna do Keudella z 27 listopada 1925. Autor cytuje go w tlumaczeniu fran-
cuskim (s. 196, odnos$nik 14), gdy réwniez dobrze mozna go bylo zacytowaé po nie-
miecku z ,,Vermichtnis” Stresemanna t. II, s. 246, ktére jako oryginal powinno mieé
pierwszenstwo.

9. Ponadto w kilku odno$nikach brak jest wyszczegélnienia tomu lub strony
(np. s. 19, odnoénik 36), wzglednie mylnie sg podane strony cytowanego dzieta (np.
s. 51, odnoénik 12, itp.). Réwniez przytoczone cytaty w jezykach obcych zawierajg
szereg bleddw. Wszystkie te usterki nalezy raczej zaliczyé na karb nieécistej ko-
rekty.

23 E. H. Carr, Internatio’ .al Relations between the Two World Wars (1919—1939), London
1950, s. 92—93; takie G. M. Gathorne-Hardy, A Short History of International Affairs.
19191939, London 1960, s. M—T72.

24 Documents, s. 80,

2% G. Stresemann, op, cit. t. II, s. 210.
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Jezeli chodzi o bibliografie, to dla przedstawienia oceny traktatéw lokarnen-
skich w Wielkiej Brytanii i we Francji, a zwlaszcza reakcji ko6l parlamentarnych,
mozna bylo wykorzystaé: ,Parliamentary Debates. House of Commons”, London, od-
no$ne egzemplarze z lat 1925—1926; , Parliamentary Debates. House of Lords”, Lon-
don, odno$ne egzemplarze z lat 1925—1926; L. Marin, ,Les accords de Locarno.
Discours prononcés aux Séances de la Chambre des Députés des samedi 27 février
et lundi 1er mars 1926”7, Paris 1926.

Sposrdd nie wykorzystanych dokumentéw mozna by jeszcze wymienié: , Papers
Relating to the Foreign Relations of the United States. 19257 t. I, Washington 1940;
sLocarno-Konferenz 1925. Eine Dokumentensammlung”, Berlin 1962,

Henryk Korczyk

Karol Fiedor, Polscy robotnicy rolni na Slgsku pod panowaniem
niemieckim na tle wychodéstwa do Rzeszy 1918—1932, ,Monografie Slg-
skie Ossolineum” t, XVI, Zaklad Narodowy im. ‘Ossolinskich — Wydaw-
nictwo, Wroclaw—Warszawa—Krakoéw 1968, s. 204.

Interesujaca monografia K. Fiedora wzbogaca naszg wiedze o grupie prole~
tariatu, ktéra swym znaczeniem daleko wykraczala poza wymierne liczbowo jej
miejsce w strukturze zawodowej rolnictwa $lgskiego. Maksymalny stan zatrudnie-
nia robotnikéw rolnych z Polski wynosit wedlug Fiedora na terenie obydwu nie-
mieckich prowincji §lgskich w 1923 r. blisko 20 tys. oséb (s. 68), spadajac do kilku
tysigcy oséb w poczatkach lat trzydziestych; liczb globalnych dla Slaska w latach
1929—1932 autor nie odnalazi. Uzupelnijmy wiec Fiedora, Zze np. w 1930 r., niezalez-
nie od 4,5 tys. robotnikéw legitymowanych, zatrudnionych bylo na Slasku 16,6 tys.
robotnikéw zagranicznych, posiadajgcych tzw. Befreiungsschein, z czego 6,3 tys.
zatrudnionych bylo w rolnictwie, a w okresie od 1 kwietnia 1934 do 31 marca 1935
liczba robotnikéw zagranicznych wynosila jeszeze 17,8 tys. osobl; przytlaczajgca
wiekszo§¢ tych robotnikéw to Polacy 2. W skali Niemiec zatrudnienie zagranicznych
robotnikéw rolnych wynosilo wedlug cytowanego przez Fiedora opracowania bli-
sko 200 tys. w 1922 r., spadajgc w 1932 r. do 45 tys. oséb (s. 66). Jezeli Fiedor, po-
wolujgc sie na Zrédlo niemieckie, pisze o 53,6 tys. zagranicznych robotnikéw rol-
nych w 1934 r. w Niemczech (s. 65), to peina dokumentacja okresu od 1 kwietnia
1934 do 31 marca 1935 méwi wprawdzie o 51,6 tys. robotnikéw zagranicznych w rol-
nictwie Rzeszy, ale suma roboinikéw zagranicznych, zatrudnionych we wszystkich
dziatach gospodarki narodowej wynosila 208,7 tys. osdb!

Liczbe robotnikéw polskich w masie zagranicznych robotnikéw rolnych w Rze-
szy ocendia autor roznie, ze zbyt malg precyzjg odroéznia on bowiem dwie kategorie:
wychodZeéw sezonowych z Polski do Niemiec oraz stale zatrudnionych w Niem-
czech robotnikow polskich. 'W tabeli 16 (Liczba emigrantéw polskich zatrudnionych
w rolnictwie niemieckim w latach 1919—1934) przytacza np. zZupelnie inne dane,
anizeli w tabeli 17 (Polscy robotnicy sezonowi i mieszkajacy w Niemczech na sta-
te; wszystko to przeciez réwniez emigranci — A, B.).

Jak wynika z innych — nie znanych Fiedorowi — statystyk — w jego tabeli

1 Statistisches Jahrbuch filr das Deutsche Reich 1931, s, 305; 1935, s, 310.. -Fiedor pisze
niejasno: ,,W Niemczech, a tym samym na Slgsku [!1?] pozostala [kiedy? — A, B.] nleduza
[to rzecz wzgledna — A.B.], liczgca zaledwie 32 tys. os6b [w Niemczech czy na Slasku? — A.B.}
grupa robotnikow” (s. T4).

2 Jezeli Fiedor pisze, ze ,,polscy robotnicy rolni stanowili okolo 85% zatrudnionych
w niemieckim rolnictwie” (s. 67), to ma chyba na mysl zatrudnionych w niemieckim rol-
nictwie robotnikéw zagranicznych.



