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N ie  bez wartości są też budżety dom owe z kosztami utrzym ania w  W arszaw ie  
w  latach 1860— 1862. D obór ilustrac ji nader trafny: poza fotografiam i autora są to 
dobre reprodukcje  m ilitariów  z epoki K sięstw a  i K ró lestw a . D o  druku starannie 
pam iętnik p rzygotow ał ł w stępem  opatrzył J. Ł o j e k .  Zbędny  jest tylko n ieciekawy  
rozdział X X I  o kam panii 1815 r., w  której Jaszowski nie b ra ł przecież udziału. In ­
deks osób trochę n iedbały . Z ak rad ły  się nieścisłości lub  niedom ówienia. Np . B a rk -  
law iu sz  to John B ark lay , Bonaparte H ieron im  to nie m arszałek  lecz król W estfa lii, 
da le j przy  jednych nazwiskach są stopnie i godności, przy innych nie ma ich, nie­
które osoby podane bez im ienia. Oczyw iście te drobne niedokładności w  niczym nie 
pom niejszają w artości cennej pozycji pam iętnikarskiej.

M ieczysław  Chojnacki

W ie s ła w  B a l c e r a  k, Polityka zagraniczna Polski w  dobie Locarna, 
Z ak ład  N a ro d o w y  im. Ossolińskich — ■ W ydaw n ictw o , W ro c ław — W a r ­
szaw a— K ra k ó w  1967, s. 244.

M onograficzna praca W ie s ła w a  B a l c e r a k a  o polityce zagranicznej Polski 
w  dobie Locarna daje nam  szczegółowy opis· poczynań dyplom acji polskiej na tle 
ówczesnej sytuacji m iędzynarodow ej w  Europie, dorzucając szereg cennych uzu ­
pełnień do nielicznych ist-niejących na ten temat opracowań. D oba  Locarna to rok  

1925, który autor poprzedził opisem  w ydarzeń  roku 1924 i po których antecedencje 
sięga ł z kolei aż do traktatu w ersalsk iego , a zakończył na przedstaw ien iu  debaty 
se jm ow ej w  Polsce nad raty fikacją  trak tatów  lokarneńskich w  m arcu 1926 r.

Pracę rozpoczyna rozdział o sytuacji m iędzynarodow ej w  przededniu  Locarna; 
.autor opisuje stosunki w ew nętrzne F rancji, W ie lk ie j B rytan ii i N iem iec, a na 
ich tle po litykę zagraniczną tych państw . W  rozdziale drugim  autor daje b a r ­
dzo dokładny obraz sytuacji w ew n ętrzne j w  Polsce oraz przedstaw ia stosunek P o l­
ski do takich państw , jak  Francja, W ie lk a  Brytan ia, L itw a , ZSR R , Czechosłowacja, 
Niem cy, Rum unia, a ponadto do W olnego  iMiasta Gdańska.

K onstrukcje tych dwóch p ierwszych rozdzia łów  pow tórzą się w  rozdziałach na­
stępnych, opisujących w ypadk i chronologicznie późniejsze. I tak np. konstrukcja  
rozdziału  drugiego, przedstaw ia jąca  stosunek Po lsk i do innych państw  europejskich, 
uw idoczni się w  rozdziale I I I  i V . K onstrukcja  rozdziału  p ierwszego podkreślająca  
istnienie współzależności stosunków  w ew nętrznych  i polityki zagranicznej w  da ­
nym  państw ie będzie zastosowana także przy  opisyw an iu  zdarzeń późniejszych jak  

np. w  rozdziale V I, przy  podkreślan iu  w p ły w u  nastro jów  rew iz jon istyczno -nacjo - 
rralistycznych w  'Niemczech na gabinet koa licy jny  kanclerza Luthera  (s. 154).

Chronologicznie autor podzielił okres opisywanych w ydarzeń  na pięć podokre- 
sów : A . od roku  1924 (z antecedencjam i sięgającym i aż do traktatu  w ersalsk iego ) 
do 16 czerwca 1925 r., tj. do m om entu w ręczenia Stresem annow i noty francusk iej 
.stanowiącej odpow iedź na niem ieoką propozycję z 9 lutego 1925 w  spraw ie  zawarcia  
paktu bezpieczeństwa nad Renem  ((rozdziały I —  I I I ) ;  B . od 16 czerwca 1925 do 31 

sierpnia 19.25, w  którym  to dniu Kom itet Polityczny R ady  M in istrów  R P  uchw alił 
wytyczrŕe d la .polityki -rządu polskiego odnośnie rokow ań  o pakt bezpieczeństwa  
(rozdziały  IV  —  V).; C. od 1 w rześnia 1925 do 29 w rześnia 1925, tj. do zakończenia 
w izyty  kom isarza sp raw  zagranicznych ZSRjR, Cziczerina, w  W a rszaw ie  (rozdział V I );  
D. od 5 październ ika 1925 do 16 październ ika 19)25, tj. kon ferencja w  Locarno (roz­
dział V I I ) ;  E. okres polokarneński (rozdział V II I ).

tíraca nie tylko p rzedstaw ia naim dyplom atyczne zm agania na ówczesnej a re ­
n ie  po lityk i m iędzynarodow ej, których finał stanow iły  traktaty lokarneńskie, ale 
ró w n ież  naśw ietla ich genezę w raz  z ich logicznym i pow iązan iam i i konsekw encja­
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m i; daje też psychologiczne w ytłum aczen ie pobudek  postępowania g łów nych  akto ­
ró w  oraz nie skąpi nam  oceny tego postępowania.

W ie le  z tych analiz  i ocen poświęcone jest k ierow n ikow i polskiej dyplom acji, to- 
jest m in istrow i sp raw  zagranicznych, A lek san d ro w i Skrzyńskiem u. A le  rów n ież i in ­
ni politycy stanow ią przedm iot żyw ego zainteresowania autora.

Jeżeli chodzi o sferę psychologicznych dociekań, to należy do niej bardzo tra fne  
wytłum aczenie na s. 142i— 143 przesadnego, oficja lnego optym izm u Skrzyńskiego, w y ­
kazyw anego  przez niego przy ocenie traktatów  lokarneńskich i rokow ań , które do 

zaw arc ia ich doprow adziły  <s. 180, 181, 201, 204). Tego ogólnego optym izm u nie za ­
ciera naw et bardziej pow śc iąg liw a  jego w ypow iedź  na temat Locarna 26 listopada  
1925 (s. 208— 209), a trafności tłum aczenia nie zm ienia rów n ież fakt, że w y p o w ia ­
dane przez Skrzyńsk iego  oceny m ogły  się zm ieniać w  zależności od audytorium , do· 
którego by ły  skierowane

N a  podkreślenie zasługu je uw ypuk len ie  przez autora tendencji polityki polskiej 
do odegrania pośredniczącej ro li pom iędzy F ranc ją  i W ie lk ą  B rytan ią  a Z S R R  (s. 62, 
166), której to tendencji słuszność założeń autor sam podda je  w  w ątp liw ość na s. 224, 
jakk o lw iek  nie odm aw ia „zręczności taktycznej” dyplom acji polskiej przy  próbach  
rea lizow an ia tej tendencji. S ięga jąc  do porów n ań  historycznych z okresu, z którego· 
zaczerpnął sam autor, a w ięc  do historii dyplom acji sprzed I w o jn y  św iatow ej 
(s. 168), można by  porów nać rolę [Polski jako ew entualnego  pośrednika pom iędzy  
W ie lk ą  B rytan ią  a Z S R R  2 do ro li F rancji jako pośrednika pom iędzy W ie lk ą  B ry ­
tanią a R osją  w  latach 1903;— 1904. W ie lk a  B ry tan ia  i R osja  ry w a lizo w a ły  ze sobą na  

Ś rodkow ym  i D a lek im  W schodzie, będąc równocześnie pow iązane z F ranc ją  bądź to 
w ęzłam i przym ierza (Rosja ), bądź to w ęzłam i entente cordiale (W ie lk a  Brytania).. 
Podobnie jak  F ran c ji w  roku 1904, tak i Polsce nie udało się rów n ież spełnić roli poś­
redn ika 3. W  św ietle powyższej tendencji polityki polskiej do odegrania pośredni­
czącej ro li pom iędzy W ie lk ą  B ry tan ią  a Z S R R  w y d a je  się sprzeczne w zględn ie  nie­
zrozum iałe to, co autor pisze na s. 122 o „dążeniu P o lsk i do podtrzym ania an tyra­
dzieckiej orientac ji” w  polityce W ie lk ie j B rytanii.

Pozostając jeszcze przy spraw ie  stosunków  polsko-radzieckich, należy zauważyć- 
że autor z jednej strony przekonyw ająco  k rytyku je  Skrzyńskiego za n iew yzyska- 
nie w  stosunkach dyplom atycznych z Zachodem  efek tów  w yw o łan ych  w  świecie  
w izytą Cziczerina w  W arszaw ie  (s. 168— 170, 175^176) przez nieokazyw an ie na kon­
ferencji p rasow ej w  Locarno 8 październ ika 1925, aby  P o lska p rzyw iązy w a ła  do niej 
zbyt w ie lk ie  znaczenie (s. 178— 179), ale z drugiej strony pom ija m ilczeniem  efekty  

w izyty  Cziczerina w  B erlin ie {s. 163); Czy ta ostatnia w izyta  nie zneutralizowała, 
efektów  w izyty  w arszaw sk ie j, o której to ewentualności w spom ina sam autor na 
s. 211, gdy  pisze, że „program  polepszenia stosunków  polsko-radzieckich  by ł kon ­
tynuowany... m i m o  pobytu kom isarza Cziczerina w  Berlinie...” ? [podkreślen ie —  

H. K .].
T ra fn e  jest także przedstaw ien ie m echanizm u funkc jonow an ia  traktatów  lo k a r ­

neńskich na s. 192— 193, pozw ala jące nam  dokładn ie zorientować się w  korzyściach,, 
jak ie  z traktatów  tych w y p ły w a ły  dla poszczególnych kontrahentów.

Z  kolei pragnę poruszyć trzy kwestie, m oim  zdaniem , nienależycie w y św ie ­
tlone: 1. sp raw ę doszukiwania się antecedencji propozycji niem ieckiej z 9 lutego

• Po powrocie z Locarna do W arszaw y Skrzyński miał się wyrazić do ambasadora 
francuskiego, de Panafieu, że zawarcie paktu bezpieczeństwa było „sztyletem w  plecy” dla  
przymierza polsko-francuskiego. Por. J. B. B a r b i e r ,  Un frac de Nessus, Rome 1951, s. 262.

2 Autor alternatywnie raz m ówi o pośredniczeniu pomiędzy ZSRR a W ielką Brytanią  
(s. 166, 224), a raz — pomiędzy ZSRR a Francją i W ielką Brytanią (s. 62), względnie mocarstwa­
mi kapitalistycznymi (s. 224).

3 P. R e n o u v i n ,  H istoire des relations internationales  t. V I: Le X IX e  siècle, II: De 187Í 
à 1914. Ľapcgée  de l ’Europe, Paris 1955, s. 218.
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1925 w  koncepcji paktu przym ierza francusko-bryty jsk iego , jaka istniała w śród  
m ocarstw  zachodnich, 2. sp raw ę objęcia po lsko-n iem ieck im  traktatem  arb itrażow ym  

kw estii terytorialnych, 3. sp raw ę oceny przym ierza po lsko -francusk iego  z 1925 r.

Jeżeli chodzi o p ierw szą kwestię, to autor pisze na s. 40— 41, że już przed w y ­
sunięciem  propozycji niem ieckiej z 9 lutego 1925 rząd polski b y ł po in form ow any
0 istn iejącej w śród  m ocarstw  zachodnich „koncepcji zaw arcia paktu gw aran cy jn ego  
na 'Zachodzie”. Rząd polski w iedz ia ł już o n ie j w  czerwcu 1924 r., tj. w  okresie roz­
m ów  H erriota i M ac -D o n a lda  w  Chequers. .Herriot w  spuściźnie po Poincarém  prze­
ją ł rów n ież nie załatw ioną sp raw ę  przym ierza francusko-bryty jsk iego . Francuski p ro ­
jekt tego przym ierza postu low ał: a) udzielenie sobie przez oba państw a wzajem nej_  
pom ocy w  w ypadk u  nie sprow okow anej agresji niem ieckiej przeciwko F ranc ji 

w zględn ie  W ie lk ie j B rytan ii, b ) uznanie naruszen ia nadreńsk iej strefy zdem ilitary - 
zow anej za casus foederis, с) u trzym yw anie stałego porozum ienia pom iędzy sztaba­
m i genera lnym i obydw óch  państw , d) porozum iew an ie się na w ypadek  zagrożenia  

pokoju, co by ło  nam iastką wcześniejszego żądania F rancji uznania „agresji pośred­
n ie j” , tj. ag res ji N iem iec na Po lskę za casus foederis. R ok ow an ia  rozbiły  się m ię­
dzy innym i o to, że .Brytyjczycy nie zgodzili się na przyjęcie punktów  b, с i d. H i­
storia rokow ań  w  spraw ie  zaw arcia tego przym ierza znalazła odbicie w  kolorowych  
księgach, które rządy francusk i i b ry ty jsk i opub likow ały  w  1924 r. 4.

Koncepcji paktu gw arancy jnego  w ysuniętej przez N iem ców  9 lutego 1925 nie 
m ożna zatem łączyć z koncepcją paktu  przym ierza, na temat którego F rancja
1 W ie lka  B rytan ia p row adz iły  bezowocne rok ow an ia  w  latach 1921— 1923. P rzym ie­
rze francusk o -b ryty jsk ie  zarówno w  w ers ji francusk ie j, jak  i w  w ers ji brytyjskiej,, 
m iało  być skierow ane przeciwko 'Niemcom. K oncepcja takiego przym ierza by ła  roz­
w ażana przez H erriota i M acD onalda w  C h eq u e rs5 i zw olennikiem  takiego przy ­
m ierza by ł początkowo A ustin  C h am berla in  6, zanim  stał się zwolenn ikiem  koncepcji 
niem ieckiej. Natom iast propozycja niem iecka z 9 lutego 1925 w y su w a ła  obok kon­
cepcji n ieagresji —  koncepcję gw aranc ji, k tórej ostrze m iało  być  sk ierow ane prze­
c iw ko tem u państw u , które naruszy status quo  na zachodzie Europy. W  konkretnym  
przypadku  m ogła się ona obrócić i p rzeciw ko F rancji, gdyby  na p rzyk ład  F ran c ja  
zam ierzała ponow nie okupow ać Zag łęb ie  Ruhry , co w  w y padk u  przym ierza fra n -  
cusko-brytyjiskiego w  ogóle w  grę  nie wchodziło. Genezy tej n iem ieckiej koncepcji 
nie należy się zatem doszukiwać w  projektach przym ierza francusko-bryty jsk iego ,. 
lecz g łów n ie  w  propozycji rządu kanclerza Cu.no z grudn ia 1922 r. 7, o której zresztą 

w spom ina Samo m em orandum  niem ieckie z 9 lutego 1925. Ponadto należy zauważyć,. 
że sam Stresem ann w ielokrotnie p o d k reś la ł,8, że powyższe m em orandum  niem iec­

4 Docum ents diplomatiques. Docum ents relatifs aux négociations concernant ‘les garanties 
de sécurité contre une aggression de l ’Allem agne, 10 janvier 1919 — 7 décembre 1923, Paris  
1924 [da le j: D ocum ents ] ;  papers Respecting Negotations fo r  an A nglo-French  Pact. Presented 
by the Secretary of State for Foreign A ffa irs  to Parliam ent by Command o f His Majesty. Cmd 
2169, London 1924.

5 E. H e r r i O ' t ,  Jadis. D ’une guerre à l ’autre. 1914—1936. Paris 1952, s. 141—143. Co prawdâ  
Herriot w  rozmowie z M acDonaldem  wspomniał również o pakcie nieagresji, -do którego był 
gotów dopuścić i Niemcy, ale nie w  idei nieagresji tkwiła istota propozycji niemieckiej z 9 lu­
tego 1925. Herriot pisał: je  vois d’abord un pacte entre A lliés, puis un autre o ffe rt à l ’A lle ­
magne, sous les garanties données par la Société des Nations (cxp. cit., s. 142).

e Ch. P e t r i e ,  The L ife  and Letters of the Right Hon. Str Austin Chamberlain  t. II, 
London 1940, s. 254; takže G. S t r e s  em a n n, Verm ächtnis. Der Nachlass in  drei Bänden 
t. II, Berlin 1932, s. 91.

t Papers Relating to the Foreign  Relations of the United States. 1922 t. II, Washington  
1938, s. 203, 205, 207—208, 211; 'także G, S t r e s e m a n n ,  op. cit. t. I, s. 104, 308; t. II, s. 62—63.

8 W  pojęciu Stresemanna uczestnikiem paktu francusko-brytyjsk iego miała być również. 
Belgia. W  rzeczywistości w  grę wchodziło zawarcie dwóch odrębnych paktów : francusko-bry­
tyjskiego i belgijsko-brytyjskiego.
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kie zapobiegło zaw arc iu  francueko -belg ijsko -bry ty jsk iego  paktu  p rzym ie rza9. 
W  św ietle powyższych w y w o d ó w  rów n ież tw ierdzen ie autora na s. 20, że w  roku  
1924 „w  Foreign  O ffice  do jrzew ał p lan  paktu bezpieczeństwa ograniczonego tylko  
do Europy  Zachodniej...” jest nieścisłe, gdyż Foreign  O ffice  już od roku  192il, a  na­
w et wcześniej, bo  od roku  19:19, to jest od m om entu podpisania traktatów  gw a ran ­
cy jnych francusko-bryty jsk iego  i francusko-am erykańskiego  z 1919 r., które nie 

w esz ły  w  życie na skutek n ieratyfikow an ia traktatu francusko-am erykańskiego  przez  
senat S tanów  Zjednoczonych, by ło  zdecydowane udzielić gw a ran c ji tylko granicy  

francusko-n iem ieck iej.

D ru gą  nie w yśw ietloną  kw estią  jest zagadnienie objęcia polsko-niem ieckim  trak ­
tatem  arb itrażow ym  kwestii granic, gdyż na kartach książki zna jdu jem y stw ierdze­
nia, że celem zarówno po lityk i polskie j jak  i niem ieckiej by ło  n iepoddaw anie pod  
a rb itraż  sp raw  terytorialnych. Z e  strony polskiej podkreśla ł to m inister Skrzyński 
w  rozm owach przeprow adzonych z B rian dem  w  czerwcu 1925 r. (s. 103— <104) oraz 

w  przem ów ien iu  w ygłoszonym  11 w rześn ia 1925 na posiedzeniu V I  Zgrom adzenia  

L ig i N arodów , w  którym  zastrzegał się przed ewentualnością objęcia arbitrażem  
sp raw  uregu low anych  w  traktatach pokojowyoh, a w ięc i kwestii granic (s. 153, 
odnośnik 18). Podobn ie w y p ow iad a ł się poseł O lszow ski w  rozm ow ie z D irksenem  
7 m arca 1925 (s. 92).

Po  stronie niem ieckiej polityka wykluczenia sp raw  terytorialnych spod a rb itra ­
żu by ła  jednoznacznie sfo rm ułow ana: w  instrukcji rządu Rzeszy d la delegacji nie­
m ieckie j na konferencję w  Locarno  (s. 172', odnośnik 6 )10, w  instrukcjach Strese- 
m anna d la dyp lom atów  niem ieckich 11, a ponadto by ła  już usankcjonowana trakta­
tami arb itrażow ym i zaw artym i z takim i państwam i, jak  Szw ajcaria  i S z w e c ja 12, 
które w y łącza ły  spod procedury  arb itrażow ej spory dotyczące niepodległości i n ie­
naruszalności terytorium  (i inne dotyczące na jbardzie j żywotnych interesów  pań ­
stwowych), a poddaw a ły  je procedurze koncyliacyjnej 13, której istotą jest to, że 
strony nie m uszą się zastosować do propozycji wysuniętych po rozeznaniu sporu  
przez pow o łany  do tego organ u .

Skąd  ta zbieżność ce lów  politycznych obydw óch państw?

Poddan ie  pod arbitraż sp raw  terytorialnych un iem ożliw iłoby  Niem com  rozw ią ­
zyw anie ich poza ram am i traktatu arbitrażowego, na co l ic z y li15; w yrażen ie zgody  
na taką ewentualność przez P o lak ó w  oznaczałoby podważenie nienaruszalności ist­
niejących traktatów  i m ożliwość zakwestionowania granic Polsk i, na co Polacy  nie 

m ogli się zgodzić. W yłączen ie natom iast sp raw  terytorialnych spod arb itrażu  m ogło  

oznaczać, że kwestie takie nie istn ieją z u w ag i na u regu low an ie  ich w  traktatach  

pokojowych. T ak  staw ia li zagadnienie Polacy, ale przeciw ko temu zastrzegli się 

Niem cy, głosząc, że nie zgodzą się na udzielenie gw aran c ji granicom  wschodnim , co 
m ocarstwa zachodnie p rzy ję ły  do w iadom ości i na co się zgodziły. Z  drugiej stro­
ny w yłączenie sporów  terytorialnych spod arb itrażu  m ogło pozostawić w  tej n a j­

e G. S í  r e s e m a η n, op. cit. t. II, s. 9(1, 95.
10 g . S t r e s e m a n n, op. cit. t. i l,  s. ,Ш: Eine Garantierung der östlichen Grenzen wird 

von  Deutschland abgelehnt, ebenso ein eventueller Schiedsvertrag, der diese Grenzen in  sich
schlösse.

її P. S. W a n d y c z ,  France and Her Eastern A llies. 1919—1925. French-Czechoslovak-Po - 
Ush Relations from  the Paris Peace Conference to Locarno, Minneapolis Minn. 1962, s. 338.

із Nouveau Recueil Général de Traités et Autres Actes Relatifs aux Rapports de D ro it 
International. Continuation du Grand Recueil de G. Fr. de Martens par Heinrich T r i e p e 1, 
seria III, tom X IV , Leipzig 1925, s. 679<—695: traktat arbitrażowy i koncyliacyjny zawarty po­
m iędzy Niemcami a Szwecją 29 5 erpnia Ш4.

13 Tamże, s. 682: art. 4.
14 p. R e u t e r ,  D ro it international public, Paris 1S63, s. 257.
15 G. S t r e s e m a n n ,  op. cit. t. II, s. 233—234.
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w ażn ie jsze j sp raw ie  drogę otw artą do w o jny , co przecież nie by ło  celem rokow ań , 
które doprow adziły  do Locarna. Ten  ostatni pogląd  reprezentow ali F ra n cu z i16.

Rozw iązan ie leży w  niem ieckim  system ie traktatów  arbitrażow ych , których au ­
torem  b y ł Gaus. K onstrukcje tych trak tatów  nie p rzew id y w a ły  procedury a rb itra ­
żow ej dla sporów  terytorialnych, tylko, jak  już  w yże j wspom niano, procedurę kon - 
eyliacyjną. M im o takiego odróżnienia pod pojęciem  „traktatu arb itrażow ego” rozu ­
m iano rów n ież i „koncyliac ję” . D latego  też (Niem cy obłudnie zapew niali z jednej 
strony, że nie chcą sp raw  terytorialnych rozw iązyw ać  na drodze arb itrażu  (s. 88), 
ale z drugiej strony w y k a zy w a li n iepokój, gd y  dochodziły ich w ieści, że Po lacy  nie 

w y ra ża ją  zgody na zaw arc ie traktatów  arbitrażowych, które odnosiłyby się rów n ież
i do terytorium  17. Ich dążeniem  by ło , aby  spory terytorialne rozw iązyw ać  na drodze  

procedury  koncyliacyjnej, co um ożliw ia łoby  im  postaw ienie kwestii „gran ic” w  r a ­
m ach traktatu arb itrażow ego  zaw iera jącego  rów n ież postanow ienia o koncyliacji, 
a poza tym  nie stw arza łoby  trudności do rozw iązan ia ich poza ram am i tego traktatu, 
gd yby  ustalenia p rocedury  koncyliacyjnej, które dla stron nie są w iążące, im  nie 

odpow iadały . Francuzi p rzec iw staw ili n iem ieckiem u pro jek tow i w ła sn y  p ro jekt tra ­
k tatów  arb itrażow ych  postu lu jących poddaw an ie  wszystkich sporów  pod arb itraż  18, 
które Stresem ann później określał jako restlose V e r trä g e 19 —  a z kolei w y w a r li  
p res ję  na Po laków , aby  się na nie zgodzili (s. 184— 185).

Czy i o ile um ow y arb itrażow e zaw arte w  Locarno stanow iły  urzeczywistnienie  

postu latów  niemieckich, francuskich, czy naw et polskich —  to już  należy do analizy  
p raw n e j tych um ów , której przeprow adzen ie nie może się m ieścić w  ram ach n in ie j­
szej recenzji.

W y jaśn ien ia  w ym aga  także sp raw a oceny 'traktatu w zajem ne j gw aran c ji pom ię­
dzy iPolską a F rancją  z 16 październ ika Ί925. A u to r p o rów n u je  ten traktat z um ow ą  

polityczną po lsko -francuską z 19 lutego 1921 stw ierdzając , że w  stosunku do tej 
um ow y, która zobow iązyw ała  strony tylko do „porozum iew ania się” w  w y padk u  

zaatakow ania którejś ze stron, stanow i on „n iew ątp liw y  postęp, p rzew idu jąc  koniecz­
ność konsultacji lub  niezw łoczne w ejśc ie  w  życie sankcji przew idzianych  w  art. 16 

paktu  L ig i N a ro d ó w ” (s. 191). Pozostaw ia jąc na uboczu kwestię, czy traktat g w a ­
ran cy jny  z 1925 r. zastępow ał um ow ę polityczną z 192.1 r., czy też n ie 20 —  należy  

stw ierdzić, że um ow y politycznej z 1921 r. nie m ożna rozpatryw ać w  oderw an iu  od 

francusko-po lsk ie j konw encji w o jsk o w e j z 21 lutego 1921 21, k tóra um ow nem u po ­
w iązan iu  Po lsk i z F ran c ją  nadaw ała  dopiero, jeżeli niezbyt form aln ie, to fak tycz ­
nie —  rangę przym ierza. A rt. 1 tej konw encji m ó w ił w yraźn ie o obow iązku  udzie­
lania sobie pom ocy na w ypadek  agresji niem ieckiej przeciw ko jednem u z obu  

państw , a art. ·2 p rzew id y w a ł ponadto udzielenie Polsce pom ocy przez F ranc ję  na 
w ypadek  groźby  agresji w zględn ie  agresji ze strony Z S R R 22.

N ieza leżn ie od powyższych u w ag  w y d a je  się, że posunięcia dyp lom acji polśkiej

16 Locarno-K onferenz. 1925. Eine Dokum entensam m lung . Herausgegeben vom  Ministerium  
fü r Auswärtige Angelegenheiten der Deutsche Dem okratischen Republik, Berlin 1962. Nota  
rządu francuskiego do rządu niemieckiego, wręczona przez ambasadora francuskiego w  Ber­
linie, de M argerie, m inistrowi Rzeszy Stresemannowi 24 sierpnia 1925, s. 1.16.

17 G. S t r e s e m a n n ,  op. cit. t. -II, s. 69, 73, 7Й, 97, 106, 183.
18 Locarno-K onferenz. 1925, op. cit. Nota rządu francuskiego do rządu niemieckiego z 16 

lŁpca Γ925, s. ,102.
19 G. S t r e s e m a n n ,  op. cit. t. Ы, s. 234, 525.
20 P. s. W  a n d у с z, op. cit., s. З&З1—36*4.
21 Data podpisania tej konwencji jest sporna w  literaturze historycznej. Por. K. M a z u ­

r o w a ,  Przym ierze polsko-francuskie z roku  1921, „Najnowsze Dzieje Polski. M ateriały i Stu­
dia z okresu 19(14—19Q9” t. X I, W arszawa -1'967, s. 207.

22 P. S. W a n d y  cz,  op. cit., s. 394, także K. M a z u r o w a ,  op. cit., s. 214—215.

13
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w  roku  1925 by łyby  lepiej rozum iane i oceniane, gdyby  zostały przedstaw ione na tle  
dyplom atycznych rok ow ań  o pakt reński pom iędzy F rancją, W ie lk ą  B rytan ią  i N iem ­
cami, które nie zostały przez autora uw zględn ione w  w ystarcza jące j m ierze.

Ponadto w  om aw ianej książce daje się zauw ażyć następujące usterki i b łędy :
1) M ó w iąc  o odrzuceniu Protoko łu  G enew sk iego  przez W ie lk ą  B rytan ię  (s. 19), 

autor nic nie wspom ina o ro li dom iniów , gdy  tymczasem  historycy bryty jscy  za je ­
den z g łów nych  pow od ów  tego odrzucenia u w aża ją  n iezaakceptowanie P rotoko łu  

przez dom inia
2) N ieuzasadnione w y d a je  się tw ierdzen ie na s. 78, jakoby  k ierunek  po łudn io ­

w o -w sch odn i, to jest Anschluss A ustrii s tanow ił „lin ię słabszego oporu” dla re ­
w izjon istycznych roszczeń niem ieckich niż kierunek wschodni, to jest Polska. 
W  obronie sam odzielności A ustrii w ystępow a ła  nie tylko Czechosłowacja, ale r ó w ­
nież i W łoch y  (co rok  1934 w yraźn ie  unaocznił św iatu). Z resztą  sam  autor św iadom  

jest tej ewentualności na s. 157.
3) Tam , gdzie autor m ów i o „zakazie eksportu w ę g la ” (s. 125, 7 i 8 w iersz  od 

góry), pow inno być : „zakaz im portu  w ę g la ”. To samo dotyczy także cytatu z książ­
ki W ł. G r a b s k i e g o ,  „D w a  lata pracy u podstaw  państw ow ości nasze j”, p rzy ­
toczonego w  odnośniku 4)9: nie może być: „N iem cy, im portu jąc do nas”, lecz pow inno  
być: „N iem cy, eksportu jąc do nas”.

4) A m basad o r francusk i w  Londynie, de S a in t -A u la ire  przed łoży ł rządow i b ry ­
tyjsk iem u propozycję zaw arcia traktatu nie w  grudn iu  1919 r. (s. 15, odnośnik 19) 
lecz w  grudn iu  19211 r . Μ.

5) P rzem ów ien ie w  D reźn ie zostało wygłoszone przez Stresem anna nie 2 listo­
pada 1925, jak  to zostało podane na s. 197 w  odnośniku 16, —  lecz 31 paździer­
n ika 1925 ^

6) N a  s. 57 (24 w iersz  od góry ) pow inno  być: „zachodnich” granic N iem iec (a  nie  

„w schodn ich”).
7) W  k ilku  m iejscach w  książce daje się zauw ażyć pow tarzan ie  tych samych  

cytatów  w zględn ie  zw rotów , i tak  na przyk ład :
a) cytat z „D zienn ika” iRataja na s. 4il zaczynający się od s łów  „d la zabezpie­

czenia się od Niem iec...” b y ł już przytoczony na s. 21 w  odnośniku 45,
b ) cytat z telegram u Skrzyńskiego do prem iera G rabsk iego  z 13 październ ika  

19125 zaczynający się od s łów  „z uw ag i na p rzeb ieg  kon ferencji w  Locarno...” 
został w ykorzystany na s. 182 (odnośnik 39) i na s. 208 {odnośnik  69),

c) w y w ia d  Skrzyńsk iego  dla agencji H avasa  z 9 m arca 1925 został przytoczony  
na s. 55, a następnie pow tórzony  na s. 57— 58.

8. Trzeci tom pam iętn ików  D ’A bern on a  autor cytuje: raz  w  oryginale angiel­
skim  (s. 39, odnośnik 56; s. 158, odnośnik 37; s. 176, odnośnik 16), innym  razem  —  
w  tłum aczeniu niem ieckim  ,(s. 173, odnośnik 112). Podobn ie  m a się sp raw a z listem  
Stresem anna do K eu de lla  z 27 listopada 1925. A u to r cytuje go w  tłum aczeniu fra n ­
cuskim  (s. 196, odnośnik 14), gdy  rów n ież dobrze m ożna go by ło  zacytować po nie­
m iecku z „V erm ächtn is” S tresem anna t. II, s. 246, które jako  oryg in a ł pow inno  m ieć  
pierw szeństw o.

9. Ponadto  w  k ilku  odnośnikach b rak  jest wyszczególnienia tomu lub  strony  

(np. s. 19, odnośnik 36), w zględn ie  m yln ie  są podane strony cytowanego dzieła (np. 
s. 51, odnośnik 12, itp.). R ów nież przytoczone cytaty w  językach obcych zaw iera ją  
szereg b łędów . W szystkie te usterki należy raczej zaliczyć na karb  nieścisłej ko ­
rekty.

2» E. H. С а г г, In te rna tlo ' al Relations between the Tw o W orld Wars (1919— 1939), London  
1950, s. 92—93; takže G. M . G  a t h o r n e -H  a r d y, A Short H istory o f Internationa l A ffa irs . 
1919—1939, London 1960, s. Dli—72.

*4 Documents, s. 90.
îs G. S t r e s e m a n n ,  op. cit. t. II, s. 210.
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Jeżeli chodzi o b ib liog ra fię , to d la przedstaw ien ia oceny traktatów  lokarneń - 
skich w  W ie lk ie j B ry tan ii i w e  Francji, a zw łaszcza reakc ji kół parlam entarnych , 
można by ło  w ykorzystać: „Parliam entary  Debates. House of Com m ons”, London, od­
nośne egzem plarze z lat 1925— 1926; „Parliam entary  Debates. House of L o rd s”, L o n ­
don, odnośne egzem plarze z lat 1925— 1926; L . M a r i n ,  „Les accords de Locarno. 
Discours prononcés au x  Séances de la  Cham bre des Députés des sam edi 27 fév rie r  

et lund i 1er m ars 1926”, P a ris  1926.
Spośród nie w ykorzystanych dokum entów  m ożna by  jeszcze w ym ien ić: „Papers  

R elating to the Foreign  Relations of the Un ited  States. 1925” t. I, W ash ington  1940; 
„Locarno -K on feren z  192'5. E ine Dokum entensam m lung”, B erlin  1962.

H enryk  Korczyk

K aro l F i e d o r ,  Polscy  robotnicy rolni na Śląsku pod panowaniem  
niem ieckim  na tle wychodźstw a do Rzeszy 1918— 1932, „M onografie  Ś lą ­
skie O ssolineum ” t. X V I , Z a k ład  N a ro do w y  im. Ossolińskich —  W y d a w ­
nictwo, W ro c ła w — W a rsz a w a — K ra k ó w  1968, s. 204.

Interesu jąca m onografia  K . F i e d o r a  w zbogaca naszą w iedzę o grup ie p ro le ­
tariatu, która sw ym  znaczeniem  daleko w ykracza ła  poza w ym ie rn e  liczbow o je j 
m iejsce w  strukturze zaw odow ej ro ln ictw a śląskiego. M aksym alny  stan zatrudn ie­
nia robo tn ik ów  rolnych  z Po lsk i w ynosił w ed łu g  F iedora na terenie obydw u  nie­
m ieckich p row in c ji śląskich w  1923 r. b lisko 20 tys. osób (s. 68), spadając do k ilku  
tysięcy osób w  początkach lat trzydziestych; liczb g lobalnych  dla Ś ląska w  latach  
1929'— 1932 autor nie odnalazł. U zu pe łn ijm y  w ięc F iedora, że np. w  1930 r., niezależ­
nie od 4,5 tys. robotn ików  legitym owanych, zatrudnionych by ło  na Ś ląsku  16,6 tys. 
robotn ików  zagranicznych, posiadających tzw. Befreiungsschein, z czego 6,3 tys. 
zatrudnionych by ło  w  roln ictw ie, a w  okresie od 1 kw ietn ia  1934 do 31 m arca 1935 

liczba robotn ik ów  zagranicznych w ynosiła  jeszcze 17,8 tys. o só b l ; p rzytłaczająca  
większość tych robotn ików  to Po lacy  2. W  skali N iem iec zatrudnienie zagranicznych  
robotn ików  rolnych w ynosiło  w e d łu g  cytowanego przez F iedora opracow an ia b l i ­
sko 200 tys. w  1922 r., spadając w  1932 r. do 45 tys. osób (s. 66). Jeżeli F iedor, po ­
w o łu jąc  się na źródło  niem ieckie, pisze o 53,6 tys. zagranicznych robotn ików  ro l­
nych w  1934 r. w  Niem czech (s. 65), to pe łna dokum entacja okresu od 1 kw ietn ia  

1934 do 31 m arca ,1935 m ów i w p raw d z ie  o 51,6 tys. robotn ik ów  zagranicznych w  ro l­
n ictw ie Rzeszy, ale sum a robotn ik ów  zagranicznych, zatrudnionych w e  wszystkich  
działach gospodark i narodow ej w ynosiła  208,7 tys. osób!

L iczbę  robotn ików  polskich w  m asie zagranicznych robotn ik ów  rolnych  w  R ze ­
szy ocenia autor różnie, ze zbyt m ałą  precyzją odróżnia on bow iem  dw ie  kategorie: 
w ychodźców  sezonowych z Po lsk i do N iem iec oraz stale zatrudnionych w  N iem ­
czech robo tn ik ów  polskich. W  tabeli 16 ;(Liczba em igrantów  polskich zatrudnionych  
w  roln ictw ie  niem ieckim  w  latach 1919— 1934) przytacza np. zupełn ie inne dane, 
aniżeli w  tabeli 17 [(Polscy robotnicy sezonowi i m ieszkający  w  Niem czech na sta­
łe; w szystko  to przecież rów n ież em igranci —  A . B.).

Jak  w y n ik a  z innych —  n ie  znanych .F iedorow i —  statystyk —  w  jego tabe li

i Statistisches Jahrbuch fü r  das Deutsche Reich  1931, s. 305; 3935, в. 310.· Fiedor pisze 
niejasno: „W  Niemczech, a tym sam ym  na Śląsku i[!?] pozostała [kiedy? — A. B .] nieduża 
[to rzecz względna — A .B .], licząca zaledw ie 32 tys. osób [w  Niemczech czy na Śląsku? — A .B .l 
grupa robotn ików” (s. 74).

* Jeżeli Fiedor pisze, że „polscy robotnicy rolni stanowili około 85% zatrudnionych  
w  niemieckim ro ln ictw ie" (s. 67), to ma chyba na myśli zatrudnionych w  niemieckim rol­
nictwie robotników zagranicznych.


