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nych Zrédel przemawiajg wyraznie na rzecz jego tezy, te za§, ktére nie dadza sie
interpretowaé zgodnie z nig, zostaly odrzucone jako bezwarto§ciowe.

Na zakonczenie jeszcze jedna uwaga. Losy polityczne Slgska w X w. Bogda-
nowicz rozpatrzyt giéwnie w postaci dylematu: 1. Slgsk najpierw czeski, potem
polski, 2. Slask tylko polski — i zdecydowanie opowiedzial sie za druga ewentual-
nocig. Sadze, ze byloby sensowne i potrzebne rozwazenie trzeciej mozliwosei,
a mianowicie, ze Slagsk w X w. nie byl poczatkowo ani czeski, ani polski, a potem
stal sie polski. Okres ksztaltowania sie panstw wczesnofeudalnych znal wiele ta-
kich sytuacji, w ktérych pewne terytoria peryferyjne, zZyjgce do czasu wlasnym
zyciem, a wiec niejako niczyje, stawaly sie nagle przedmiotem integrujgcych za-
biegéw wyzej rozwinietych sasiednich organizacji pafnstwowych. W drugiej poto-
wie X w. przykladowo mozna wskazaé na rdéwnoczesng rywalizacje panstwa wie-
leckiego, panstwa polskiego i niemieckich marchii na obszarze ujSciowym Odry,
a takze na rywalizacje polsko-ruska o terytorium tzw. Grodéw Czerwienskich. Wia-
domo tez, ze ani archeologia, ani historia sztuki nie po$§wiadczaja w szerszym za-
kresie wplywéw czeskiej kultury materialnej na Slgsku, co niechybnie miatoby
miejsce w wypadku, gdyby znalazl sie on w granicach panstwa czeskiego. Nie
ma wreszcie powodu uwazaé, iz na Slgsku w X w. nie bylo warunkéw gospodar-
czo-spotecznych sprzyjajgcych ksztaltowaniu sie ogbélno$lgskiego, ponadplemien-
nego panstwa wczesnofeudalnego (stgd moze regnum u Thietmara?). Jego dalszy
rozw6j mogl byé najpierw zahamowany przez ekspansje Przemy$lidéw, ktérzy
zyskali sobie tutaj pewne wplywy, potem zniszczony przez ekspansje Piastow, kto-
rzy wigezyli terytorium $lgskie do polskiego obszaru panstwowego.

Tadeusz Grudzinski

W. T. Paszuto, Wnieszniaja politika Driewniej Rusi, Moskwa
1968, s. 471, mapa.

Zagadnienie zewnetrznych stosunkéw Rusi w dobie przedtatarskiej bylo nie-
jednokrotnie omawiane w historiografii radzieckiej w formie monograficznej, jed-
nak w odniesieniu do poszczeg6lnych sasiadéw lub ich grup regionalnych; w szcze-
gblnoéci ukazaly sie studia M. W. Lewczenki nad dziejami stosunkéw rusko-
-bizantyjskich (1956) oraz rozprawa W. D. Koroluka o zachodnich Stowianach
i Rusi Kijowskiej (1964). Praca W. T. Paszuty po raz pierwszy uwzglednita cato-
ksztalt polityki zagranicznej Rusi od okresu formowania sie panstwa ruskiego az
do najazdu tatarsko-mongolskiego, wlgczonego réwniez do zakresu ksigzki. Autor
rozpatrzyl nie tylko sprawy S$ci§le polityczne, ale takze wymiane handlows, sto-
sunki w sferze kultury, a réwniez penetracje demograficzng, jak np. sprzedaz
niewolnikéw stowianskich i w ogéle przenikanie Slowian do krajéw arabskich.
Nigdy w literaturze naukowej nie watpiono, Ze Ru$ wczesnosredniowieczna nie
znajdowata sie w izolacji od otoczenia, jednak omawiana monografia unaocznita
z caly wyrazisto§cig rozlegly zasieg jej intereséw politycznych oraz wielostron-
noéé jej kontaktéw z blizszymi i dalszymi sgsiadami. Obraz geograficzny, jaki
,Powie§é doroczna” odstonila w swym wstepie, tylko czeSciowo, zwlaszeza w od-
niesieniu do krajéw azjatyckich i afrykanskich, zaczerpniety zostal ze Zrédet bi-
zantyjskich, poza tym odzwierciedlal zasieg rzeczywistych zwigzkéw zewnetrznych
Rusi, gtéwnie w Europie, przybierajacych zresztq nader urozmaicone formy: eks-
pansji terytorialnej na ziemiach Baltéw i Finéw, sporéw terytorialnych zwlaszcza
z Polska, sojuszéw militarno-politycznych, np. z Niemcami przeciw Polsce, wypraw



RECENZJE 589

wojennych na odlegle kraje w celach tupieskich, odgrywajacych tak wielky role
w dziatalno$ci ludéw wczesnoSredniowiecznych, zwigzkow dynastyczno-matrymo-
nialnych siegajgcych po Anglie i Francje na zachodzie, a Bizancjum na potudniu,
wreszcie wymiany handlowej, ktoéra pozostawita §lady w wykopaliskach archeolo-
gicznych, w szczegdélno$ci monet. Autor nie pomingl réwniez dzialalno$ci najem-
nych ,,druzyn” rusko-wareskich wystepujacych w stuzbie bizantyjskiej w strefie
sirédziemnomorskiej ani tez powigzan z cywilizacjg bizantyjska (czeSciowo za po-
Srednictwem bulgarskim) wyniklych z recepcji chrze$cijanistwa. Niektore wywody
autora dotyczg bardziej spraw wewnetrznych Rusi, jak kwestii normanskiej. Autor
zajmuje przy tym realistyczne stanowisko: uznaje fakt przenikania Zywiolu
skandynawskiego na Rus, ale przyznaje mu podporzgdkowang role w stosunku do
czynnikéw rodzimych.

W dziejach polityki staroruskiej autor wyodrebnil dwa okresy z cezurg w kofi=
cu XI w., biorge jako kryterium zmiany zaszie w charakterze podmiotu tej poli-
tyki, gdy wladze centralng zastgpilo rozdrobnienie feudalne. Kryterium jest stusz-
ne, ale jego chronologiczne sprecyzowanie natrafia na trudno$ci. W krajach wcze-
snofeudalnych obserwujemy nieustanne $cierania sie tendencji od$rodkowych i do-
§frodkowych; te drugie zaznaczaly sie wyraZnie na Rusi i przed koicem XI w.
czyli przed panowaniem Swigtopelka II (1093—1113), jednak nie osiggnely prze-
wagi, a nawet przejSciowo ostably i po jego Smierci, tak iz Wlodzimierz Mono-
mach (1113—1125), a nawet MsScistaw Wlodzimierzowicz (1125—1132) moga ucho-
dzi¢ za rzeczywistych, a nie nominalnych naczelnikéw ruskiego systemu politycz-
nego. Ten system ulega rozluznieniu po r. 1132, tak iz ﬁsiqie kijowski traci zna-
czenie nie tylko rzeczywistego naczelnika, ale i politycznego przywoddcey, hegemona
Rusi — przywdédziwo zresztg w ograniczonym zakresie przesuwa sie raczej do zie-
mi rostowsko-suzdalskiej. Niemniej system ruski utrzymuje sie jako luZna ca-
to$¢é majgca Swiadomosé swej politycznej jednos$ci (ktorej zewnetrznym wyrazem
byla jedno$§¢ dynastii, religii, jezyka i kultury), a zarazem odrebno$ci w stosunku
do sgsiadéw. Mimo walk wewnetrznych Ru$§ z powodzeniem stala na strazy swych
granic i nie poniosta w XII w. strat terytorialnych, wyjagwszy kresy poludniowe
pustoszone przez stepowcéw. Ten wynik nalezy przypisaé réwniez strukturze oto-
czenia politycznego Rusi, gdyz w sasiedztwie braklo osSrodkéw zdolnych do podje-
cia przeciw niej skutecznej ekspansji terytorialnej. Natomiast osadnictwo ruskie,
rozwijajace sie spontanicznie na zacofanych gospodarczo i stabo zaludnionych te-
renach finskich torowalo droge politycznemu zwierzchnictwu ruskiemu, jednak te-
go procesu autor juz nie wilaczyl do zakresu swych wywodow zapewne dlatego,
ze pisal na ten temat w innej swojej pracy.

Drugi okres autor dzieli na dwa podokresy, oméwione w osobnych rozdzialach,
z cezurg na poczatku XIII w. Tym razem cezura nie nasuwa zastrzezen, z tym jed-
nak, ze pierwszy podokres $cifle -sie wigze pod wzgledem strukturalno-polityczne-
go charakteru otoczenia, a przez to i pod wzgledem ukladu z nim stosunkéw,
z okresem poprzednim (co uwidocznia sig i w spisie tresci, powtarzajgcym te sa-
mg tematyke). Dopiero w drugim podokresie wchodza na scene dziejowg nowe
czynniki zewnetrznopolityczne, azeby wywrze¢ doniosty wplyw na ogdlne uksztai-
towanie sit politycznych Europy S$rodkowej i wschodniej, dla Rusi nader niepo-
mySlne. Katastrofa polityczna spotkala Ru§ Sredniowieczng w polowie XIII w.
w wyniku najazdu tatarsko-mongolskiego, ktérego role autor w pelni docenia. Po-
legala ona nie tylko na bezpoérednich konsekwencjach w postaci uzaleznienia
kraju rolniczego od czynnika stepowego, narzucenia ,jarzma”, zmuszania do pla-
cenia haraczu, ale tez na o$mieleniu innych partneréw Rusi do wzmozenia prze-
ciw niej natarcia militarnego i politycznego. Autor systematycznie przedstawil to
oskrzydlenie Rusi i jej walke przeciw niemu w pierwszej potowie XIII w. Przede
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wszystkim zarysowal sie konflikt ze $wiatem germanskim, a w ostatniej linii
z og6lnymi tendencjami obszaru romansko-germanskiego, ktdéry od konca XI w.
zorganizowat ruch krucjat poczatkowo na szlaku $rédziemnomorskim, a nastepnie
od konca XII w. — w rozmiarach znacznie skromniejszych, ale o skutkach bardziej
doniostych — na szlaku baltyckim. Ru$ odczula konsekwencje ruchu w obu tych
kierunkach. Na szlaku $rédziemnomorskim zadanie ciosu Bizancjum (1204) przy-
czynito sie do nadwatlenia kontaktéw Rusi z tamtejszym ogniskiem cywilizacji
jeszcze przed najazdem tatarskim. Na szlaku baltyckim rozwineta sie kolonialna
ekspansja Niemiec, Szwecji i Danii na wschodnich brzegach Baityku i spowodo-
wala konflikt z rusko-litewsko-polskim zapleczem. Nie powinni§my jednak pod-
cdawaé sie sugestii (jakiej widocznie nie ustrzegl sie i autor) pdzniejszych analogii
i przypisywaé¢ 6wczesnemu natarciu niemieckiemu powaznego dla Rusi niebezpie-
czehstwa. Zakon inflancki nie przedstawial znacznej potegi politycznej, gdyz bra-
klo mu odpowiedniej podstawy gospodarczej i demograficznej; bez pordwnania
wickszg sile stanowil Zakon pruski, ten jednak z uwagi na potozenie geograficzne
nie prowadzil natarcia na Ru$ péinocng, skoncentrowat natomiast wysitki przeciw
Litwie i Polsce — i to dopierc po r. 1283. O$mielone bez watpienia najazdem ta-
tarskim 1237—1241 Szwecja i Inflanty przystgpily do ataku na ruskiego sgsiada,
jednak ich plany od razu zostaly pokrzyzowane, w czym chlubnie zaznaczyl sie
i Aleksander Newski. Inflanty pozostaly przykrym sgsiadem Rusi (i Litwy), ale
nie jej groznym partnerem; zdolaly tyle dokonaé, ze zapewnily sobie posrednictwo
handlowe miedzy Zachodem a czeS$cig przyleglych ziem ruskich.

O ile Inflanty odegraly w dziejach Sredniowiecznej Rusi role raczej margine-
sowg, to wej$cie na widownie dziejowg Litwy mialo donioste pod tym wzgledem
znaczenie. Jej przejScie do aktywno$ci na ziemiach ruskich nastgpilo dzieki osta-
bieniu rozdrobnionej politycznie Rusi juz od ostatnich dziesiecioleci XII w. i przy-
brato forme wypraw lupieskich (wlasSciwie pominietych przez autora). Dopiero na-
jazd tatarski widocznie dat Litwinom impuls do wzmozenia aktywno$ci na zie-
miach ruskich i nadania jej formy zabordéw teryforialnych — réwnoczeénie ze
Szwecjg i Inflantami, jednak z wiekszym o wiele powodzeniem. W czym tkwila
tajemnica sukcesdéw litewskich, tym bardziej zdumiewajgcych im mniejsze roz-
miary miata Litwa wlasciwa? Nie bez racji autor nie dostrzega antagonizmu
miedzy Litwa a Rusig (nie méwi nawet o podbojach litewskich). Wprawdzie Litwa
postugiwala sie na Rusi silg oreza (a we wspdélnym panstwie odegrala role czyn-
nika kierowniczego i uprzywilejowanego), jednak rozszerzala swe granice nie tyle
Srodkami militarnymi, ile dzieki pelnionej funkeji politycznej jako sita jednoczaca
w calo$é panstwowa ziemie ruskie zgodnie z nurtujgcymi je tendencjami dosrod-
kowymi. Te zresztg przybraly na sile dopiero w XIV w., totez w XIII w. bardziej
wchodzil w gre jeszcze jeden czynnik ulatwiajgcy ekspansje: uleglo$é asymila-
cyjna Litwinéw wobec kultury ruskiej, ktéra jednala sobie ksigzgt litewskich
juz w XIII w. (Wojsietk, Dowmont), a wraz z nimi ich otoczenie i druzyny.

W swej treSciwie i pieknie napisanej monografii autor zmie$cit ogromng pro-
blematyke, ktérej szczegélowe rozwazenie wymagatoby calej serii toméw. Dyspro-
porcja miedzy rozmiarami monografii a jej treScig tlumaczy zapewne metode wy-
kladu, ktéry unika dyskusji, zaznacza wazniejsze problemy, rejestruje wymowne
fakty, przynosi za§ w sumie mase danych uzytecznych dla czytelnika. Do tomu
zalgczona zostata obfita réznojezyczna bibliografia liczgca okolo 1000 pozycji, nie-
raz mato znanych. Jest zrozumiale, Ze ta lub owa praca zostala przeoczona, nie
znajdujemy np. ani jednej pracy Parchomienki, wprawdzie autora fanta-
stycznego, ale dobrego erudyty. Ksiagzka zostata zaopatrzona w mape politycznag
Europy okolo potowy XII w. wraz z przylegla czeScig Azji i otrzymata estetyczng

forme zewnetrzng.
Henryk Lowmianski



