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Kurt F o r s t r e u t e r ,  Der Deutsche Orden am  M itte lm eer ,  Quellen  
und S tu d ien  zur Geschichte des D eutschen O rdens  herausgegeben von  
P. Dr K lem ens W i e s e r О. T. unter der Patronanz des D eutschen  
Ordens t. II, V erlag W issenschaftliches A rchiv, Bonn 1967, s. 286.

Ze w szystk ich  średniow iecznych zakonów  rycerskich  K rzyżacy najdalej od e
szli od założeń i celów , do jakich byli pow ołani. W iek X III, a zw łaszcza rządy  
w ielk iego  m istrza H erm ana von Salza, zadecydow ały o całkow itej zm ianie orien
tacji i o dalszych losach zakonu. T w orzenie i obrona państw a krzyżackiego w  Pru
sach to — po epizodzie w ęgiersk im  — g łów n y odtąd nurt działalności zakonu, to 
jego zasadniczy — nie w chodzim y tu w  oceny — udział w  historii europejskiej. 
P aństw o krzyżackie w  Prusach nie w yczerpuje jednak problem atyki dziejów  za
konu. I choć m ateria lne znaczenie pozapruskich posiad łości i agend zakonu ogól
nie rzecz biorąc m alało, to jednak zbyt m ało dotąd w ied zie liśm y o tej peryferii 
zakonnej, która daw niej była jego głów nym  i jedynym  terenem  działania.

Pozostaw iając na uboczu jako tako zbadane posiadłości zakonu w  N iem 
czech i w  A ustrii, czy dopiero ostatnio w ciągn ięte  w  obręb dokładniejszych  badań, 
jak np. kom turia szw edzka, zajął się F o r s t r e u t e r  w yłączn ie  om ów ieniem  
posiadłości w  krajach śródziem nom orskich oraz niektórym i ogólnym i problem am i 
dziejów  zakonu. Do tych  ostatnich należą w czesne dzieje zakonu, który aż do 
upadku ostatn iego bastionu krzyżow ców  w  Ziem i Św iętej ·— A kkonu (1291) — brał, 
aczkolw iek  w  n iew ielk im  i sta le  m alejącym  zakresie, udział w  ogólnoeuropejskim  
w ysiłk u  obrony resztek  K rólestw a Jerozolim skiego. Autor szuka odpow iedzi na 
trzy pytania: kiedy i w  jaki sposób pow stała  dana posiadłość zakonna, jak ie  p o
siadała  znaczenie dla ogólnej historii zakonu oraz k iedy i dlaczego została przez 
zakon utracona.

N ie należy lekcew ażyć rozproszonych posiadłości zakonnych w  krajach śród
ziem nom orskich —■ tw ierdzi Forstreuter. N ie należy rozpatryw ać dziejów  in sty 
tucji zakonnej, jaką koniec końców  byli K rzyżacy, z punktu w idzen ia  założenia  
państw a p ru sko-in flanck iego. N ależy w ychodzić od genezy instytucji, od zbada
nia w czesnych stad iów  jej rozwoju, od porów nania z instytucjam i analogicznym i 
(inne zakony rycerskie), którym  nie przyipadła w  udziale rola państw ow otw órcza. 
T ransplantacja zakonu do Europy była przedsięw zięciem  koniecznym , uw arunko
w anym  stosunkiem  sił na B lisk im  W schodzie, który zm ieniał się tragicznie dla 
strony zachodniej. M imo tej obiektyw nej przyczyny nie brak było i w  sam ym  za
konie opozycji w obec procesu stopniow ego przem ieszczania się punktu ciężkości 
do Europy — najpierw  do W enecji, a po roku 1309 do M alborka. W yrażano nieraz 
opinię i Forstreuter zdaje się do niej przychylać, że los tem plariuszy u łatw ił zw o
lennikom  orien tacji pruskiej zw ycięstw o nad w ew nątrzzakonną opozycją konser
w atystów , n iechętn ie  ruszających na odległe pogranicze p o lsko-litew sk ie.

N ie w szystk ie  jednak posiadłości nad M orzem Śródziem nym  m ogły, naw et 
teoretycznie, pretendow ać do roli p laców ek krucjatow ych. N a dobrą spraw ę jedy
nie w  H iszpanii i G recji K rzyżacy m usieli w alczyć z „n iew iernym i”. Posiadłości 
ita lsk ie  i p row ansalsk ie leża ły  na spokojnym  zapleczu; one w łaśn ie stan ow iły  do 
czasu głów ną podstaw ę m aterialnej egzystencji zakonu. P rzetrw ały  też najdłużej, 
w  R zym ie np. aż do 1809 r. Z asadniczy trzon posiadłości zakonu na tych terenach  
pow stał w  X III w ieku; w  w ieku  X IV, k iedy to najpom yślniej rozw ija  się ek s
pansja zakonu nad B ałtyk iem , posiadłości nad M orzem Śródziem nym  w eszły  
w  okres stagnacji i upadku; w iek  X V  jest w iek iem  kruszenia się zakonu, tak  
w  Prusach, jak w  Europie południow ej.

W rozdziale II, „Jerozolim a i A kkon”, Forstreuter zajął się początkam i zako
nu, w ypow iadając się za teorią  podw ójnej jego fundacji — raz jako zakonu szpi
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talnego przed r. 1143, a pow tórnie w  latach  1190/91 jako zakonu rycerskiego. Zna
kom ita analiza n ielicznych  i nieraz podejrzanych dokum entów  oraz źródeł narra
cyjnych pozw oliła  autorow i krytycznie n aśw ietlić  ten  okres w  dziejach zakonu, 
jego stosunki z joannitam i oraz udział w  obronie resztek  Ziem i Św iętej. Z agad
nieniom  dyplom atycznym  zw iązanym  ze stosunkiem  Zakonu N iem ieck iego do 
joannitów  pośw ięcony jest też rozdział III. R ozdziały od IV do X V I om aw iają po
szczególne terytoria, na których K rzyżacy m ieli sw e posiadłości, i zaw ierają pod
staw ow y zrąb m ateria łow y pracy. Z nalazły się tu w  kolejności: P alestyna i Syria  
(osobne rozdziały dotyczą głów nego zam ku K rzyżaków  na B lisk im  W schodzie — 
M ontfort na p łn .-w sch . od A kkonu, oraz losów  zakonu podczas oblężenia i po 
upadku A kkonu), Cypr, A rm enia (po rozdziale o A rm enii om ów ił F orstreuter póź
n iejsze zw iązki zakonu z krajam i w schodu), Grecja, H iszpania, Prow ansja, S y 
cylia , A pulia, Lom bardia, R zym  i W łochy środkow e. R ozdziały te przynoszą dużo 
m ateriału  zupełnie dotąd n ieznanego i w  dziejach h istoriografii zakonnej zajm ą  
zasłużone w ysok ie  m iejsce. K w erenda objęła n ie ty lko m ateria ł publikow any  
i archiw a zakonne (G etynga — daw ne archiw um  królew ieckie, W iedeń — cen
tralne archiw um  zakonu), a le rów nież i przede w szystk im  w ie le  arch iw ów  pro
w incjonalnych francuskich , w łosk ich  i h iszpańskich, a także n iem al n ieznane  
szerszym  kręgom  lokalne publikacje, przynoszące n iek iedy  w ażn y m ateriał. M im o  
w szystko, obraz rozw oju danej grupy p osiad łości zakonnych w yp ad ł n ierzadko  
blado i w yryw kow o; w yn ik a  to przede w szystk im  z n iedostatku źródeł, ale częścio
w o rów nież z kw estionariusza badaw czego autora, który zupełnie n ie zajął się  
ekonom icznym i aspektam i p o lityk i zakonu i k w estią  pow iązań poszczególnych po
siad łości z obszaram i sąsiednim i w  ram ach reg ion ów  gospodarczych. Forstreuter  
piln ie  śledzi natom iast polityczne koleje zdobyczy i n iepow odzeń krzyżackich; 
w  tym  zakresie recenzow ana książka przynosi rzeczyw iśc ie  m asę ustaleń, których  
znaczenie w ykracza poza h istorię Zakonu N iem ieck iego.

Na szczególną uw agę historyka dziejów  pow szechnych zasługują końcow e roz
działy książk i Forstreutera, o charakterze w yraźn ie syntetycznym . R ozdział X VII 
„Zagadnienie centrali zakonu. Z Jerozolim y do M alborka”, stanow i częściow e po
w tórzenie daw niejszego artykułu *. Jerozolim a długo była „idealnym  centrum ” za
konu, podobnie jak  tem plariuszy i joannitów . Już A kkon był tylko „etapem  em i
gracji” spow odow anym  utratą Jerozolim y na rzecz m uzułm anów . I choć w krótce  
po roku 1230 punkt ciężkości zakonu przeniósł się nad B ałtyk , w  rozum ieniu  
w spółczesnych (w  tym  także najw yższych  zw ierzchników  chrześcijaństw a) rzeczy
w isty  ośrodek znajdow ał się n iezm iennie w  P a lestyn ie. W okresie gdy forpoczty  
zakonu sad ow iły  się nad W isłą, energiczny H erm an von Salza  zdobyw a d la  zakonu  
posiadłości w  N iem czech, Ita lii, na S y cy lii i na Peloponezie. P rzyszły  kształt za 
konu nie był jeszcze uform ow any. Sam  H erm an von Salza n igdy nie w id zia ł sw ego  
nadw iślańsk iego tworu; gdy H erm an B alk przybyw ał nad' W isłę, w ie lk i m istrz  
baw ił w  H iszpanii!

Sytuacja  m usiała się zm ienić w  roku 1291, gdy część braci zakonnych z m i
strzem  niem ieckim , a w krótce w ie lk im  m istrzem , K onradem  von Feuchtw angen , 
w  n iew yjaśn ionych  do końca okolicznościach odpłynęła z oblężonego A kkonu do 
W enecji. Zakon stracił ostatn ie oparcie w  Z iem i Św iętej. W enecja m ogła być 
z w ie lu  w zględów  tylko prow izoryczną centralą zakonu pow ołanego do w alk i z n ie 
w iernym i (tem plariusze i joannici w ybrali sobie, jak  w iadom o, Cypr). O sile  opo
zycji „antypruskiej” w_ łon ie zakonu św iadczą statu ty  zakonne z roku 1297, przy
jęte przy okazji w yboru G otfryda von H ohenlohe na stanow isko w ie lk iego  m i-

i P o r .  K . F o r s t r e u t e r ,  Das H auptstadtproblem  des Deutschen Ordens, , . J a h r 
b u c h  f ü r  d ie  G e s c h ic h te  M it te l-  u n d  O s td e u ts c h la n d s ”  t.  V , 1956, s. 131—144.
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strza. Zgodnie z tym i postanow ien iam i, jeżeli w ie lk i m istrz, m im o trzykrotnego  
w ezw ania ze strony kapitu ły, n ie przybędzie do siedziby m acierzystej zakonu (tzn. 
do W enecji), traci sw ój urząd. W ów czesnych statutach problem  trybu odw iedzania  
poszczególnych części zakonu przez w ie lk iego  m istrza zajm uje sporo m iejsca; w i
dać był palący. D aw niej w ie lk i m istrz, by udać się  „za m orze” m usiał uzyskać  
zezw olen ie  kapituły; teraz zezw olenie to jest potrzebne także w  celu  odbycia  
podróży „za góry”. F orstreuter dostrzega pod koniec X III w . zw ycięstw o konser
w atyw nego , „ultram ontańskiego” nurtu w  zakonie. W tym  kontekście n ależy roz
patryw ać list braci pruskich z zastępcą pruskiego m istrza krajow ego, K onradem  
Sackiem  na czele do w ielk iego  m istrza z roku 1299, gdzie czyni mu się za
rzuty, że nie pośw ięca  należytej uw agi braciom  pruskim  znajdującym  się jakoby  
w  krytycznym  położeniu. Poniew aż fak tyczn a  sytuacja  polityczna i m ilitarna  
K rzyżaków  w  Prusach n ie uspraw ied liw ia  w  ow ym  czasie tego dram atycznego  
apelu, Forstreuter sk łonny jest rozpatryw ać go jako m anew r m ający na celu pod
w ażen ie w pływ ów  „konserw atystów ” w  naczelnych w ładzach zakonu. W ydarzenia  
na obradach kapitu ły  generalnej w  E lblągu <1303) i abdykację G otfryda von H o
henlohe autor traktuje jako przejaw y konflik tu  w ew nętrznego w  zakonie. Z w o
lenn icy  orientacji pruskiej m ieli za sobą n ie tylko argum enty natury czysto do
czesnej, m aterialnej, ale i zasadniczej w ag i argum ent ideologiczny: w  w alce  z po
gańsk im i Prusam i i L itw in am i oraz schizm atycką R usią zakon m ógłby pow rócić  
do roli, do jakiej został stw orzony — do w a lk i o w iarę, o co trudno było w  W e
necji. Do Zygfryda von F euchtw angen  należy zasługa przeforsow ania  tego punktu  
w idzen ia . F orstreuter sądzi naw et, że translokacja z w rześn ia  1309 r. n ie przez 
w szystk ich  w  zakonie b yła  uw ażana za decyzję ostateczną. Taką jednak była ona 
w  istoc ie  i „epizod trew irsk i”, gdy w  r. 1317 w ie lk i m istrz K arol z Trew iru prze
n iósł tam  sw oją siedzibę, pozostał bez znaczenia. W końcu 1318 r. K arol odw iedził 
papieża w  A w in ion ie; Forstreuter podkreśla, że była to ostatn ia  w izyta  w ielk iego  
m istrza zakonu krzyżackiego u papieża w  średniow ieczu. R ealnym  w yn ik iem  sp ot
kania  było w yznaczen ie przez papieża „konserw atorów ”, czyli opiekunów  zakonu, 
którym i zostali m ianow ani arcybiskupi i b iskupi diecezji, na których terenie  
K rzyżacy m ieli sw e  posiadłości. W Prusach i Inflantach konserw atorów  nie w y 
znaczono, tam  „zakon sam  m ógł się bronić”.

R ozdział X V III nosi ty tu ł „Z historii zarządzania zakonem  i h istorii personal
n e j”. Do p ierw szego z tych zagadnień odnosi się szkic o m iejscu  posiadłości śród
ziem nom orskich w  ram ach ustroju zakonu. A utor w ykazuje stosunkow y p rym i
tyw izm  zarzą'du tym i od ległym i prow incjam i, przejaw iający się choćby w  braku  
organicznego pow iązania pom iędzy poszczególnym i balliw atam i. O kazjonalne łą 
czen ie kilku balliw atów , jakie obserw uje się n iek iedy  w  późniejszym  średniow ie
czu, było procesem  czysto akum ulacyjnym , u którego podstaw  leża ły  zw yk le in te 
resy  osobiste dygnitarzy zakonnych. D rugiej spraw y w  tym  rozdziale dotyczy  
szkic o postaci hipotetycznego w ie lk iego  m istrza W ilhelm a von U renbach. Autor 
p rzychyla  się do uznania tej postaci za historyczną, dow odząc m ożliw ości schizm y  
w  zakonie po śm ierci H enryka von H ohenlohe (1249). Tu rów nież należy zaliczyć 
trzy podrozdziałki zaw ierające uzupełnienia i uściślen ia  pocztów  niektórych ka
tegorii dostojników  zakonnych oraz dane dotyczące liczebności dom ów  zakonnych  
w  latach 1435— 1440.

R ozdział X IX  om aw ia zagadnienie przyjm ow ania cudzoziem ców  do zakonu. 
Oto jego konkluzja: „Zakon N iem ieck i w  obcych krajach obstaw ał przy sw oim  
języku  i tw orzył ośrodki gm in n iem ieckich; nie izolow ał się jednak, lecz przysto
so w y w a ł do w arunków  i gdy to okazyw ało się  celow e — przyjm ow ał cudzoziem 
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ców  do sw ojego grona”. Podobny pogląd reprezentuje E. M a s c h k e ’ ; są one 
zgodne z ogólną lin ią  n iem ieck iej h istoriografii, akcentującej siln ie  i zw yk le prze
sadnie kulturotw órcze znaczenie K rzyżaków . W ielu konkretnych argum entów  za 
tą tezą Forstreuter jednak nie przytoczył; podobnie M aschke raczej zbytnio za
w ierzył statutom , kiedy od aktu norm atyw nego (nie w olnego od koniecznej r e li
g ijnej frazeologii) do praktyk i życia  droga m ogła być jeszcze daleka. W rozdziale  
X X  zajął się autor n ie m niej c iekaw ym  zagadnieniem  recepcji regu ły  zakonnej 
K rzyżaków  przez pozaniem ieckich  szpitaln ików . Chodzi o przypadek Szpitala św. 
Tom asza z Canterbury założonego w  1191 r. w  A kkonie przez R yszarda L w ie  S er
ce oraz o Zakon Św iętego  Ducha w  M ontpellier, który w  X IV  w iek u  przejął cza
sowo regułę krzyżacką.

R ozdział X X I nosi tytu ł „W echselspiel zw ischen M ittelm eer und O stsee” i za 
w iera  krótkie om ów ienie utopijnych, a niejednokrotnie, zw łaszcza w  X V  і X V I 
w ieku , w ysuw anych  projektów  przyw rócenia zakonow i pierw otnego m isyjnego  
charakteru przez przesunięcie go z Prus i In flant na pogranicze tureckie (Podole, 
Krym , Cypr, D alm acja, w ysp a Tenedos). F orstreuter skrzętnie łow i w sze lk ie  do
w ody na to, iż  K rzyżacy istotn ie  brali udział w  obronie chrześcijaństw a przed  
półksiężycem  (udział w ie lk iego  m istrza H ansa von T iefen  w  w ypraw ie m ołdaw 
skiej Jana Olbrachta w  1497 r., podczas której w ie lk i m istrz umarł). R ozum iem y  
niechętny stosunek sam ych K rzyżaków  do tego rodzaju projektów ; w  w yw odach  
Forstreutera dopatrujem y się  — zdziw ien i — w yraźnej nuty solidarności z pod
upadłym  zakonem . W szyscy zaw in ili w obec zakonu: stany  pruskie, P olska, w ład cy  
europejscy, którzy m iast pom óc zakonow i rzucili się natychm iast i ograbili ran 
nego lw a z jego oddalonych posiadłości, naw et papież... Sam  zakon zaś, jak zdaje 
się w ynikać z w yw odów  Forstreutera, zaw in ił g łów nie tym ... że n ie rozum iał i h a 
m ow ał naturalne dążenia stanów  w  sw ym  państw ie.

K siążka Forstreutera jest odkryw cza w  sw ojej części zasadniczej, traktującej 
o w ładztw ie zakonnym  w  krajach nad M orzem Śródziem nym . Z tego tytułu w e j
dzie ona na trw ałe do dorobku nauki h istorycznej. N atom iast te jej fragm enty, 
które dotyczą ogólnej p o lityk i zakonu, a zw łaszcza jej bałtyck iego  aspektu, c ier
pią na w adę, na którą już nieraz nasza h istoriografia zm uszona była zw racać
uwagę. Mimo doskonałości aparatu naukow ego i w yraźnego stonow ania sform u
łow ań, praca Forstreutera napisana jest z tendencją bezkrytycznie prokrzyżacką. 
Jedynie dziś użyteczna naukow o zasada: audiatur e t  a ltera  pars,  nadal n ie obo
w iązuje jak w idać nauki niem ieckiej. Z jednym  n ieistotnym  w yjątk iem  Forstreu- 
ter n ie  cytuje żadnych prac autorów  polsk ich , czy radzieckich. Szkoda, bo recen 
zow ana książka przy w iększej dozie obiektyw izm u m ogła być pod każdym  w zg lę
dem w zorow a.

Autor w yposażył sw e dzieło w  cenny aneks zaw ierający obszerne regesty  do
kum entów  i innych źródeł ilustrujących poszczególne rozdziały i zagadnienia (nie
kiedy zaś cytuje dokum enty in ex ten so ), zaczerpnięte tak z m ateriału  arch iw al
nego, jak i z m ało znanych i n iedostępnych w praktyce edycji. K siążkę uzupeł
niają i zdobią fotografie  w ażniejszych obiektów  i zabytków  architektury krzyżac
kiej, o których m ow a w  tekście. Poza tym  w  książce jest w yk az skrótów  oraz. 
indeks. Brak ogólnego w yk azu  literatury oraz — co stanow i ogrom ne przeoczenie  
w ydaw cy — m apy czy map. Ich brak utrudnia znacznie percepcję książki F orst
reutera.

Jerzy  S tr ze lc z y k

2 E.  M a s c h k e ,  Die inneren W andlungen des Deutschen R itterordens, [w :]  Geschichte  
und G egenw artsbew usstsein, F estschrift H. R othfels, 1963.


