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A lina W a w r z y ń c z y k ,  G ospodars tw o  d w orsk ie  w  dobrach P a 
bianice 1559— 1570, Instytut H istorii PAN , Zakład N arodow y im. O sso
lińskich, W rocław  1967, s. 187.

K oncepcja pracy jest prosta i logiczna: obliczyć pieniężną dochodow ość bada
nego m ajątku. D ostępne źródła czynią to m ożliw ym . Są to księgi rachunkow e  
z okresu 1551— 1582; ze w zględu na luki obejm ują 24 lata. W badanym  12-leciu  
luk n ie ma. K sięgi te, zachow ane w  A rchiw um  K apitu ły K rakow skiej na W aw elu , 
pozw alają obliczyć nie tylko przychody i rozchody p ieniężne, ale rów nież obrót 
produkcją w  naturze. D odajm y, że jest to w yjątkow a sytuacja , gdy historyk
X VI w . ma do dyspozycji tak bogaty m ateriał rachunkow y. K sięg i b y ły  prow a
dzone w  sposób jednolity  przez poborcę (exactor)  F ranciszka G ajew skiego, aż do 
1570 r. Z achow ały się rów nież roczne spraw ozdania rachunkow e z całości docho
dów kapitu ły krakow skiej dla okresu późniejszego, po 1582 r.

B adane dobra stanow iły  w łasność k apitu ły  krakow skiej. B y ły  położone w  cen 
trum kraju, na pograniczu w ojew ództw  łęczyck iego i sieradzkiego, na południe  
od Łodzi, która w ów czas była n iew ielk im  m iasteczkiem . O bejm ow ały 2 m iasta ,
11 fo lw arków  i 41 w si. W edług obliczeń autorki fo lw ark i liczy ły  w  przybliżeniu  
100 łanów , gospodarstw a km iece — ok. 450, m iasta, ogrodnicy, karczm arze itd. —  
ok. 100 łan ów  (s. 14, 17, 24, 26, 29— 30). Grunta orne stanow ią ok. 22°/o pow ierzchni 
m ajątku (autorka przyjęła, że łan w  Pabianicach odpow iada w łóce chełm ińskiej, 
czyli 16,8 ha, s. 6—7). Stopień  ufolw arcznienia dóbr dość niski: grunta fo lw arczne  
stanow ią ok. 18% pow ierzchni uprawnej (s. 25). F olw arki były  upraw iane w y łącz
n ie przy pom ocy pańszczyzny. N ajm u nie stw ierdzono, przynajm niej n ie znalazł 
on odbicia w  księgach rachunkow ych (s. 57, 85— 88). Stw ierdzony w yżej stop ień  
ufolw arcznienia w ym agał dw udniow ej pańszczyzny z łanu  i tak najpew niej było  
w  Pabianicach (s. 38—39). Struktura chłopskiego posiadania ziem i w skazuje na  
postępujący proces drobnienia gospodarstw . D om inuje gospodarstw o półłanow e; 
zgodnie z ów czesnym i poglądam i takie w łaśn ie  gospodarstw o pow inno zapew nić  
egzystencję rodzinie chłopskiej. Oto zm iany w  strukturze gospodarstw  chłopskich:

R ok G ospodarstw a 0,5-łanow e G ospodarstw a 1-łanow e

1531 64% 32°/o
1551 72% 20%
1582 90% 6%

M am y w ięc przykład dużego latyfundium  w  centrum  kraju, w  którym  już s ię  
dokonała przebudow a ustroju czynszow ego na fo lw arczno-pańszczyźn iany, jeszcze  
w  erze „przedgdańskiej”, gdyż w  badanym  okresie zw iązek z rynkiem  gdańskim  
był tylko sporadyczny i pośredni. D wór n ie organizow ał jeszcze w łasnego  spław u  
zboża (przypuszczalnie trafiło  zboże pabianickie na rynek gdański w  latach 1563, 
1566 i 1568, a m ianow icie 161 łasztów  odstaw iono do B rw ilna nad W isłą i sprze
dano kupcom, s. 88). D opierę od 1575 r. dwór zaczyna sp ław iać zboże w e  w łasnym  
zakresie, a w  1582 r. kapituła decyduje się na budow ę spichrza w e W łocław ku, 
celem  sp ław ian ia  stam tąd zboża do Gdańska (s. 41, 88—92). Zachodzi jaskraw a  
różnica pom iędzy Pabianicam i, a np. kujaw skim i kluczam i biskupów  w łocław skich , 
skąd już w  latach  1531— 1534 sp ław iono do Gdańska ponad 75% zboża przezna
czonego na zbyt *. Fakt, iż pom iędzy zw iązaniem  się z G dańskiem  dóbr położonych  
na K ujaw ach i P abian ic upłynęło nie m niej niż 50 lat, i to w  okresie silnego w zro
stu cen i chłonności rynku gdańskiego, m oże być w skazów ką, jak trudne było do-

i L . Ż y t k o w i c z ,  Studia  nad gospodarstwem  w iejsk im  w  dobrach kościelnych. 
X V I Ul., W a rs z a w a  1962, s. 272—275 i  ta b l .  57.
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tarcie do Gdańska naw et w ie lk iem u  producentow i. Zbyt zboża na rynkach m iej
scow ych natrafia ł na trudności: próbowano ratow ać się narzucaniem  go chłopom  
(s. 90— 91). N ie rozw iązyw ało  to trudności i na fo lw arkach  pojaw ia ły  się rem a
nenty z la t ubiegłych (s. 90— 91). D odajm y jeszcze, że odległość Pabianic od W łoc
ław k a , dogodnego punktu przeładunkow ego, drogą kołow ą m ogła w yn osić  140— 
150 km, a w ięc 3 do 4 dni drogi.

W zw iązku z tym  chciałoby się w ysunąć pod adresem  autorki pretensję
0 „urw anie” pracy na 1570 r. (chociaż zdajem y sobie spraw ę z ogromu w ykonanej 
pracy na podstaw ie żm udnych źródeł rachunkow ych). C zyteln ik  chciałby obser
w ow ać w p ły w  stałych  kontaktów  z G dańskiem  na gospodorstwo dw orskie bada
nych dóbr. B yłoby w ięcej m ateriału  do porów nań i analizy.

Z agadnieniu produkcji zbożow ej w  fo lw arkach  pabianickich autorka p ośw ię
ciła jedną ze sw ych  poprzednich p r a c 2. Obecnie m ożna było ograniczyć się do jej 
efek tów  końcow ych (tabl. V II—IX) i obrotu (tabl. X —X VIII). Struktura upraw  
zbożow ych w skazuje na trudne w arunki gospodarow ania: żyto stanow i ponad 41% 
upraw, ow ies —  51%, pszen ica i jęczm ień, zboża cenniejsze, a le  bardziej w y m a 
gające, po ok. 2,5%; ponadto groch — 2%, tatarka — 0,1%, proso — 0,6% (w szyst
ko w  liczbach globalnych dla całego dw unastolecia). W strukturze zbiorów  nieco  
w yższe pozycje zajęły  pszen ica i jęczm ień (3,3% i 3,4%), które rodziły  lepiej niż 
żyto i ow ies; w idoczn ie w ysiew an o  je na glebach naw ożonych, ale m ożna dom y
ślać się, że stan hodow li n ie  pozw alał na znaczniejszą upraw ę tych zbóż (tab. VII
1 V III )3. Ogólna w ydajność p lonów  żyta i ow sa  w yn osiła  ok. 3 ziaren, pszenicy
i jęczm ienia ok. 4 (tabl. VIII). O dpow iada to średnim  krajow ym  z tego okresu. 
L ata  nieurodzajne w  skali całego m ajątku: 1561 r. (ozim iny) i 1570 r. (żyto
i ow ies). Z estaw ien ie plonów  w  poszczególnych fo lw arkach  w skazuje, że n ieuro
dzaje i zbiory przepadłe w  Pabianicach nie były  zjaw isk iem  c z ę s ty m 4.

Jaki odsetek  zbiorów  w łasnej produkcji m ożna było przeznaczyć na zbyt? 
Z anim  przejdziem y do liczb —  parę w yjaśn ień . Oprócz zboża w łasnej produkcji 
n apływ ały  do spichrzów  dw orskich znaczne ilości zboża z danin chłopskich i m iar 
m łyńsk ich  (żyto 16,4% przychodu, ow ies 34,1%, pszenica 9,4%, tabl. X —X II). Szu
kając odpow iedzi na postaw ione w yżej pytan ie, w in n iśm y to zboże, jako n ie po
chodzące z w łasnej produkcji, pozostaw ić na stronie.

N astępna trudność w yn ik a  z faktu, że w  Pabianicach nie było rezydencji pana 
dóbr. Ze w zględu  na dużą od leg łość nie dostarczano zboża do K rakow a (s. 80). 
Odpada w ięc  pow ażny konsum ent. Spożycie m iejscow e obejm ow ało g łów nie per
son ї ї  fo lw arczny, n ieliczny  ze w zględu na pańszczyźniany charakter dóbr, oraz 
adm inistrację z podstarościm  i regensem  na czele; ponadto gości, rzem ieśln ików
i ubogich w  szpita lu  (s„ 71). N a cele paszow e zużyw ano n iew iele , a m ianow icie  
w  ciągu 12 lat; żyta  576 kor. (1,0%), ow sa 1388 kor. (2,1%), pszenicy 13 kor. (0,3%), 
jęczm ienia 859 kor. (18,5%). Zboże pozostałe po w y siew ie  i spożyciu  na m iejscu  
(onera fundi)  stanow iło  dochód pana dóbr, a w  naszym  w ypadku m asę tow arow ą.

W pływ y ze sprzedaży pozostałych  upraw, zarów no polow ych, jak i ogrodo
w ych , oraz siana i słom y, b y ły  nieznaczne. W ciągu 12 la t w yn iosły  2924 zł 23 gr 
(tabl. X X IX ). A  n aw et na leży  je pom inąć w  dochodzie pańskim , gdyż były  niższe  
od w yd atków  pien iężnych  na onera fundi,  które w yn iosły  8216 zł 12 gr (tabl. 
X X X I). Jednak uw zględnien ie w p ływ ów  p ieniężnych z produkcji hodow lanej 
w  w ysok ości 6113 zł 9 gr (chociaż i tu były  pozycje takie, jak kury, kapłony etc.,

2 A . W a w r z y ń c z y k ó w  a , Próba ustalenia w ysokości plonów w  dobrach Pabia
nice w  II рої. X V I w., , ,S tu d ia  z  d z ie jó w  g o s p o d a r s tw a  w ie js k ie g o ” t .  I I , 1959.

3 w  1567 r .  n a  1 ł a n  fo lw a rc z n y  w y p a d a ło  5,8 s z tu k  b y d ła ;  n a  1 h a ,  p o  o d l ic z e n iu  u g o ru ,  
•0,5 s z tu k  (s. 63—64).

■i A . W a w r z y ń c z y k ó w  a , Próba ustalenia, t a b l .  1—13.



R ECEN ZJE 601

pochodzące z danin chłopskich, a nie z produkcji w łasnej, tabl. ΧΧίΧ), w yrów nuje  
obie pozycje. Z tych w zględów  w p ływ y  ze sprzedaży 4 zbóż m ożna uznać za odpo
w iednik  dochodu czystego z gospodarstw a dw orskiego. P rzypom inam y, że fo l
w ark i były pańszczyźniane i autorka stw ierdza brak w yd atk ów  na koszta robo
cizny. F olw arki liczy ły  100 w łók. W obec tego czysty  dochód dworu z w łók i fo l
w arcznej w yn osił rocznie 18 zł 11 gr. O dpow iada to dokładnie 40 kor. żyta w edług  
cen  zbytu. Przyjm ując za autorką 1 kor. pabianicki =  1,25 kor. gdańskich  (s. 100), 
czyli ok. 45,6 kg, otrzym ujem y ok. 1800 kg. Czy to upow ażnia do stw ierdzen ia  
w ysokiej dochodow ości dóbr? N iestety , brak niezbędnych danych porów naw czych. 
P rzypom nijm y, że pańszczyźniani k m iecie posiadali ok. 450 łanów , a w ięc na 1 łan  
fo lw arczn y  w ypada 4,5 łan ów  chłopskich, obciążonych pańszczyzną w  w ym iarze  
w  przybliżeniu 2 dni tygodniow o. To pozw ala  oszacow ać efek tyw n ość pracy pańsz
czyźnianej: łanow i chłopskiem u odpow iada 400 kg żyta, stanow iącego czysty  do
chód dworu.

W innym  m iejscu, n ie dysponując tak dokładnym i danym i, próbow aliśm y ob li
czyć, jaka ilość tow arow ej produkcji fo lw arcznej przypada proporcjonalnie na
1 w łókę chłopską pańszczyźnianą w  m ajątkach biskupstw a płockiego (na praw o
brzeżnym  M azow szu) w  połow ie X VII w . W ypadło ok. 400 kg. Jeśli natom iast 
liczyć cały dochód dworu, tj. łączn ie ze zbożem  zużytym  na dw orze pana dóbr, 
liczbę tę należy podnieść do 450 kg 5. N a M azow szu w  p ołow ie X V II w . w ydajność  
plonów  była zbliżona. W spółczynnik globalny dla w szystk ich  fo lw ark ów  biskup
stw a  płockiego w  1649 r. w yniósł: żyto 3,18; w szystk ie  zboża 2,79; podczas gdy  
w  Pabianicach odpow iednio: żyto 3,2; w szystk ie  zboża 2,9 (tabl. VII i VIII). Jed
nak  w  dobrach b iskupstw a płockiego w  p ołow ie X VII w . pańszczyzna b yła  w y ż
sza: w  niektórych kluczach w  okresie p ilnych prac polnych codzienna, w  ciągu  
pozostałej części roku — 3 lub 4 dni tygodniow o z w łók i, a naw et z półw łóczka. 
M ogłoby to w sk azyw ać na w yższą w ydajność pracy pańszczyźnianej w  P ab ian i
c a ch  w latach  1559— 1570, niż w  m ajątkach b iskupstw a płockiego w  połow ie
X VII w . P ozostaje to w  zgodzie z ogólnym i stw ierdzen iam i obniżania się w yd aj
n o śc i pracy w  okresie panow ania  fo lw arku  pańszczyźnianego.

W zw iązku z oceną dochodow ości dóbr pabianickich nasuw a się uwaga: czy 
należa ło  w ykazyw ać dochody z dziesięciny? B y ły  to d ziesięciny chłopskie, nadane  
kapitu le, zw yk le odkupyw ane przez chłopów . S tanow iły  one pow ażną kw otę  
17 417 zł 25 gr, czy li 22% przychodu brutto (tabl. X X X II). N ie był to dochód z ty 
tułu posiadania dóbr, lecz z tytu łu  upraw nień kościelnych pana dóbr, w  naszym  
w ypadku kapitu ły  krakow skiej. N ie stan ow ił przeto elem entu  gospodarstw a dw or
skiego (s. 123). Po odliczeniu  tej kw oty w p ła ty  do kasy kapitulnej należałoby obni
żyć z 70 255 zł do 52 837 zł, a w ięc  praw ie o 25% e.

A utorka konstatuje sta ły  w zrost w p ływ ów  p ieniężnych do kasy kapitulnej 
(s. 125). Zgoda, jeśli chodzi o przeciętne kolejnych  trzechleci, bo b yły  lata  n iższych  
dochodów  (1563, 1567), a w  latach  1569— 1570 w p ła ty  do kasy  kapitulnej w ykazują  
niepokojący spadek: przyjm ując rok 1568 za 100, w  latach następnych w ypada  
kolejno 85 i 76 (tabl. X X X II). Praw dopodobnie to w łaśn ie  zaniepokoiło kapitu łę  
(s. 121). A le był to spadek w zględny, w  stosunku do pom yślnego 1568 r.

Dość skom plikow any jest problem , co było pow odem  w ahań dochodow ości 
dóbr: w ah an ia  w ysiew ów  i zbiorów, a w ięc  produkcji globalnej, czy w ahania  
produkcji tow arow ej? Czy w reszcie  w ahan ia  cen? W ysiew y 4 głów nych zbóż w y 

5 L .  Ż y t k o w i c z ,  Studia  nad w ydajnością gospodarstwa w iejskiego na M azowszu  
w  Końcu X V I i 1 poi. X V II w., W a rsz a w a  1969, s. 121 i  125.

e N r  s. 126 b łą d  r a c h u n k o w y :  w in n o  b y ć  70 225 z ł, j a k  w  ta b l .  X X X II, a  n ie  70 955 z ł;
n a  1 ła n  fo lw a rc z n y  i  k m ie c y  — 10 zł 18 g r .  N ie  c h o d z i o te n  n ie s z k o d liw y  b łą d  r a c h u n k o 
w y , le c z  o c e lo w o ś ć  o b l ic z a n ia  p rz e c ię tn e g o  d o c h o d u  z ła n u  o rn e g o , t j .  k m ie c e g o  i fo lw a rc z 
n e g o  łą c z n ie .

l i
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kazują daleko posuniętą stab ilizację  (tabl. VII). N ie w idać w yraźnego w zrostu w y 
siew ów  żyta, zjaw iska charakterystycznego dla m ajątków  m ających ścisłe zw iązki 
z rynkiem  gdańskim  (por. s. 53). Zbiory — pom im o w ahań plonów  i paru la t n ieu
rodzajnych — w ykazują tendencję zw yżkow ą. Załam ią się dopiero w  ostatnim  roku 
objętym  badaniem  (1570), z powodu nieurodzaju żyta i ow sa (1,5 i 1,8 ziaren, 
tabl. VIII). A le  na ilość zboża przeznaczonego na sprzedaż m ogło to w płynąć  
dopiero w  roku następnym , 1571. Spożycie w łasn e, chociaż n ieznacznie w zrosło  
w  ostatnim  trzyleciu , n ie m ogło w  sposób w yraźny w p łynąć na w ysokość m asy  
tow arow ej. Ta jednak w ykazuje znaczne w ahania; jeśli chodzi o żyto, w idoczne  
je s t oddziaływ anie plonów  z roku poprzedniego (tabl. X X V —X X V II). S łuszn ie  
autorka zw róciła uw agę, że w chodzi tu w  grę urucham ianie rezerw  z la t ub ie
głych, co w idoczne jest przede w szystk im  na przykładzie ow sa (s. 85—86) 7. N ato
m iast nie w idać, by poziom  cen danego roku w p ływ ał na ilość sprzedanego zboża. 
W idocznie decydow ała m ożliw ość um ieszczenia zboża na rynku. Ogólny w zrost cen  
pow odow ał, że rosły  w p ływ y  pieniężne za zboże. A  w ięc n ie było to następstw em  
rozw oju gospodarczego dóbr, w zrostu  produkcji, lecz ruchu cen (zob. s. 95—99, 
124 i tabl. X V —X X V II).

P raca A. W aw rzyńczykow ej, napisana przejrzyście, ze znaw stw em  przedm iotu, 
będzie stanow iła  trw ałą  pozycję ze w zględu na bogaty m ateriał w ykorzystany  
przez autorkę. Jak każda w artościow a książka pobudza do m yślen ia , do konfron
tacji z w ynikam i innych badań. N asuw a się konieczność opracow ania dalszego  
okresu. C zyteln icy będą czekali na n ie ze zrozum iałą n iecierp liw ością .

Leonid  Z y tk o w ic z

D anuta R z e p n i e w s f e a ,  G ospodars tw o  fo lw arczne  na M azow szu  
1795— 1806, PW N, W arszaw a 1968, s. 365, 2 nlb.

T ytuł książki niedobrze inform uje czytelnika, sugerując raczej ten  typ badań, 
dość u nas rozpow szechnionych i bardzo w yspecjalizow anych , których m etodycz
nym  uogóln ieniem  stała  się praca J. L e s k i e w i c z o w e j  „Próba analizy  gospo
darki dóbr m agnackich w  P o lsce”. Przedm iotem  zainteresow ania D. R z e p n i e w -  
s k i e j jest natom iast n ie ty le  problem  funkcjonow ania przedsiębiorstw a feu d a l
nego —  jak w  tam tych pracach — ile  w arunki tegoż funkcjonow ania. Osią pracy  
uczyniła autorka badania nad koniunkturą, jaką dla ziem  polsk ich  stw orzyła  
pierw sza okupacja pruska. P ytaniem , które staw ia  i na które próbuje odpow ie
dzieć, jest m ianow icie czy i w  jakiej m ierze gospodarstw o fo lw arczn e M azow sza  
um iało się do niej dostosow ać i w ykorzystać.

Gospodarstw o fo lw arczne, które analizuje na przykładzie trzech obiektów : 
m ajątków  Jabłonny i W ieliszew a, N ieborow a oraz dóbr M ałej W si, in teresuje ją  
także z tego punktu w idzen ia  przede w szystk im . Bardziej interesują ją w szelk ie  
sym ptom y zm ian niż sam  problem  rentow ności, rozwój gospodarki bardziej n iż  
jej struktura.

A utorka zgrom adziła w ie le  m ateriału  z ów czesnych spraw ozdań i opisów  pru
skich oraz z rachunków  badanych m ajątków . Zbyt m ało m oże, jak na potrzeby  
tem atu, w ykorzysta ła  prasę czerpiąc z niej g łów nie m ateriały  tyczące się cen  oraz 
tek sty  zarządzeń. N ie w yk orzysta ła  natom iast doniesień  „G azety W arszaw skiej”
o licytacjach  i dzierżaw ach fo lw arków , w si oraz karczem , a je s t to m ateriał ka

 ̂ S p rz e d a ż  d u ż y c h  ilo ś c i  o w sa  m o g ła  b y ć  n a s tę p s tw e m  o k o lic z n o ś c i p rz y p a d k o w y c h :  
i s tn ie n ie  w  s ą s ie d z tw ie  s ta d n in  k ró le w s k ic h ,  k tó r e  z a k u p i ły  b l is k o  18 000 k o r .  (s. 92).


