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na których dobrze w ysz ły  Jabłonna i N ieborów , b y łyby  nie do pom yślen ia  w  w a
runkach m ałego gospodarstw a (tu pretensja  do autorki o zbyt m ałe w ykorzystan ie  
badań J. B a r t y s i a ,  w ed le których okazuje się  najlepiej trw ałość sukcesów  
hodow lanych Nieborowa).

W ydaje m i się, że cały  cenny m ateriał, którego ty le jest na każdej stronie  
książki, autorka zinterpretow ała pod zbyt silną sugestią  tezy o braku in icjatyw y  
gospodarczej polsk iej m agnaterii. To w  szczególny sposób ukierunkow ało tok jej 
rozw ażań. W nioski z tej książki p ow inny być — w ed le m ojej opiini — zupełnie  
ińne, praw ie że odw rotne.

N ie w  tym  rzecz, że koniunktura pierw szej okupacji pruskiej była w yjątkow o  
dobra, ale w  tym , że sytuacja  polsk iego roln ictw a folw arcznego była tak nabrzm ia
ła  potrzebą reform y i tak do niej przygotow ana w  sensie  ekonom iki, stosunków  
społecznych, w reszcie  w ied zy  rolniczej i m ody na technikę rolną, iż w ystarczy ł 
jak ik olw iek  bodziec, jak iek o lw iek  placet  czynników  rządow ych, jak iek olw iek  pójś
cie na rękę, by ca ły  proces nabrał n iebyw ałego rozpędu. P osuw ając się o krok 
dalej w  rozum ow aniu m ożna odw rócić ostateczny w niosek  R zepniew skiej, który 
brzm i m niej w ięcej tak: dobra koniunktura czasów  pruskich nie dała dużych
i trw ałych  rezultatów , gdyż w ie lk a  w łasność nie potrafiła  i nie chciała z niej 
skorzystać.

O dw racając zagadnienie należałoby stw ierdzić, że w ystarczy ł okres krótkiego  
pokoju i pom yślnego układu cen, by spow odow ać istn y  w ybuch reform , eksplozję  
efek tyw nej przedsiębiorczości, której efek ty  tak pochw ali Staszic oceniając do
robek tych la t w  roku 1807.

M yślę też, że pruska koniunktura była  szczególn ie korzystna dla w ie lk iej w ła s
ności, znacznie bardziej niż dla średniej czy m ałej i że stw orzyła ona dobrą pod
staw ę do tych przegrupow ań w  strukturze w łasności ziem skiej, jaką dały w  rezu l
tacie czasy K sięstw a W arszaw skiego.

B arbara  \Grochulska

Juliusz L u k a s i e w i c z ,  K r y z y s  agrarny na z iem iach  polskich  
w  końcu X I X  w iek u ,  R ozpraw y U niw ersytetu  W arszaw skiego, PWN, 
W arszaw a 1968, s. 237.

O kryzysie agrarnym  na ziem iach polskich, a zw łaszcza w  K rólestw ie , w sp o
m inali autorzy prac pośw ięconych  dziejom  gospodarczym  drugiej połow y
X IX  w ieku . K siążka J. Ł u k a s i e w i c z a  jest pierw szą m onografią tego zagad
n ienia. D otyczy ona la t 1870— 1899. A utor p ostaw ił sobie „dwa zasadnicze zada
nia: p ierw sze — to zbadanie przebiegu kryzysu i jego skutków , drugie — to pró
ba konstrukcji badań oparta na szerokim  zastosow aniu  m etod analizy  sta ty stycz
n e j” (s. 6).

R ozdział o p ierw szym  św iatow ym  kryzysie agrarnym  stanow i oparty na is tn ie 
jących opracow aniach przegląd sytuacji w  różnych krajach, nie tyl'ko europejskich. 
C zyteln ik  m oże w ięc  zobaczyć polsk ie  roln ictw o na szerokim  tle  porów naw czym . 
U form ow anie się św iatow ego rynku artykułów  rolnych stanow i punkt w yjśc iow y  
w  analizie. Autor stw ierdza, że jedyną drogą w alk i z kryzysem  był w zrost in ten 
sy fik acji ro ln ictw a i rozw ój gałęzi m niej zagrożonych konkurencją — hodow li 
bydła, nierogacizny, drobiu, w arzyw nictw a i sadow nictw a. W iele m iejsca  p ośw ię
cono roln ictw u angielsk iem u, n iem ieckiem u, w reszcie  duńskiem u, k tóre poprzez 
rozw ój hodow li w yszło  zw ycięsko z kryzysu. P ew ien  brak tego rozdziału z punktu
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w idzen ia  zw iązku z następnym i, w idziałbym  w  bardzo pobieżnym  om ów ien iu  kry
zysu w  innych państw ach zaborczych. D otyczy to w  w iększym  stopniu A ustro- 
-W ęgier niż R osji, a le  z kolei książka pośw ięcona jest g łów n ie  K rólestw u, stąd  
spraw y rosyjsk ie interesują  nas szczególnie. J. L u kasiew icz odsyła w praw dzie czy
teln ik a  do w ydanej przed dziesięciu  la ty  książki radzieckiej ekonom istk i N iny  
J e g i a z a r o w e j ,  podobna też, w  najogólniejszych  ram ach, jest baza źródłow a  
obu prac i chronologiczne ram y badań. N ie ustosunkow ał się jednak ani do propo
now anej przez tę autorkę periodyzacji kryzysu w  R osji (1881 rok jako początek  
kryzysu, koniec 1897 roku jako jego zakończenie), ani jej rozw ażań o w p ływ ie  
kryzysu na położenie chłopów.

Bazę źródłow ą zasadniczego trzonu pracy dotyczącego K rólestw a (rozdzia
ły  II—V) stanow ią statystyczne m ateriały  urzędow e, uzupełnione fachow ą prasą, 
kalendarzam i, encykloped iam i i pew ną ilością  arch iw aliów  z k ancelarii adm ini
stracji gubernialnej. Autor przerobił szereg czasopism  dotąd n iem al n ie w y zy s
k iw anych  przez badaczy. W ątpliw ości m oże pow odow ać tylko słabe w yk orzysta 
nie pu b licystyk i polsk iej i całkow ite  pom in ięcie odnoszącej się do K rólestw a — 
rosyjsk iej. D yskusyjną spraw ą jest ew entualne istn ien ie  jak ichś m ateriałów  
w  aktach podw orskich.

R ozw ażania nad spadkiem  cen, rynkiem  w ew nętrznym , eksportem , areałem  
gruntów  ornych i zm ianam i w  za lesien iu  prow adzą autora do w niosku  opartego  
głów nie na p ierw szym  z w ym ien ionych  tu zagadnień, że kryzys w  K rólestw ie roz
począł się w iosn ą  1884 roku. J. L ukasiew icz polem izuje zw łaszcza z datow aniem  
początków  kryzysu przez innych badaczy (S. K e m p n e r  — około 1881, z n a sile 
n iem  1884—1886, Cz. M a d a j c z y k  — 1881, I. P i e t r z a k - P a w ł o w s k a  — 
po 1885). K rytykuje norm y w ysiew u  podane przez I. K o s t r o w i c k ą .  Ceny
i rynki zbytu stanow ią przedm iot szerszej analizy, jako czynniki k ształtu jące ko
niunkturę w  roln ictw ie. A utor stw ierdza zm ianę struktury eksportu rolnego po 
kryzysie, przestaw ien ie  się z produktów  rolnych na hodow lane: jaja, drób, otręby, 
konie i n ierogaciznę. M am tu dw ie w ątp liw ości. P ierw sza dotyczy stosunku m iędzy  
kryzysem  a sygnalizow anym i zresztą przez autora nieurodzajam i. J. L ukasiew icz  
uw aża ceny za g łów ny czynnik decydujący o w ie lk ości kryzysu rolnego. N ieuro
dzaj, w raz z jego konsekw encjam i, m im o w ysokich  cen, trudno uw ażać za prze
c iw ień stw o kryzysu, jak  m ożna by w nioskow ać z tekstu, m oże w brew  intencjom  
autora. Druga, m niej istotna w ątp liw ość, dotyczy handlu w ełną. J. L ukasiew icz  
operuje pojęciam i zachód i w schód; dla m nie ciek aw e byłoby, jak kryzys w p ły 
nął na daw niejsze zaopatryw anie s ię  w łók ien n ictw a okręgu b iałostockiego w  w ełnę  
n a rynku w arszaw skim .

O m aw iając produkcję rolną w  okresie kryzysu, autor przeprow adza ..przeko
nyw ającą krytykę urzędow ej statystyk i. Polem izuje z W. G r a b s k i m  oraz 
w spom nianym i już h istorykam i w  zw iązku z ich sądam i o poziom ie cen w  p ierw 
szej p ołow ie la t dziew ięćdziesiątych . K oryguje dane I. K ostrow ickiej, dotyczące  
płodozm ianu, w skazując na proces przechodzenia do trójpolów ki bezugorow ej w  go
spodarce chłopskiej. O m aw ia zaham ow anie rozw oju m echanizacji roln ictw a, ana
lizu je  spadek cen ziem i, zastanaw ia się nad realnym i płacam i robotników  rolnych. 
P oddaje krytyce dotychczasow e poglądy na rozw ój hodow li, polem izując zw łasz
cza z T. S o b c z a k i e m .  B adanie różnych gałęzi gospodarki w iejsk iej prow adzi 
autora do w niosku, że n ie daw ały  one rekom pensaty  za straty  produkcji zbożo
w ej. W analizie tej brakuje m i paru elem entów . W zrost przestrzeni zajętej pod  
upraw ę ziem niaków , podstaw ow ego pożyw ien ia  chłopów , w łaśn ie  w  latach  1890—  
1892, m oże w iązać się z ów czesną sytuacją  na w si w  okresie nieurodzajów . Różnice 
w  obszarze użytków  rolnych były  rów nież zw iązane z karczow aniem  lasów  i zm ia
nam i zachodzącym i na ziem iach oddaw anych za serw ituty . W zrost liczby koni, 
zw łaszcza w e w schodniej części kraju, w iąza ł się  z podziałam i gospodarstw  chłop



608 RECENZJE

skich, zw łaszcza w iększych . T łum aczyłoby to częściow o różnicę w  stosunku do  
W ielkopolski.

M imo zestaw ien ia  z sytuacją  w  N iem czech, n ie  lekcew ażyłbym  i innych, poza  
kryzysem , przyczyn upadku ow czarstw a w  gospodarstw ach chłopskich. O granicze
nia w  w yręb ie lasów  n ie sprow adzałbym  w yłączn ie do podniesien ia  gospodarki 
leśnej i zw iązanych z tym  zakazów.

N ieco m niej pew nie czuje się autor om aw iając społeczne skutki kryzysu agrar
nego. W poprzednich fragm entach w szystk ie  tw ierdzenia  były  rezu ltatem  dokład
nej analizy, tu m ają one n iek ied y  charakter h ipotez roboczych. D otyczy to 
zw łaszcza tak kapitalnej spraw y, jak rozw arstw ien ie w si. J. L ukasiew icz m a ra
cję polem izując z ekonom istam i, zw łaszcza A. G r o d k i e m ,  na tem at rzekom e
go średniaczenia w si. R ozpatruje jednak to zagadnienie w yłączn ie  w  skali całego  
K rólestw a. Grupa gospodarstw  20— 30-m orgow ych raz służy mu do w n iosków  do
tyczących średniorolnych, drugi zaś raz dołącza tę grupę do 30— 40-m orgow ych  
bogatych gospodarstw . W rezu ltacie stara się  udow odnić zm niejszanie się liczby  
gospodarstw  bogatych, choć z przytoczonych liczb w yn ik a  tylko spadek procen
tow y. N ie w yciąga  w n iosk ów  z m niejszego spadku w  grupie gospodarstw  10—  
20-m orgow ych, który sam  stw ierdza. O czyw iście n ie zm ieniłoby to  generaln ego  
w niosku dotyczącego rozw arstw ien ia  w si. W ydaje m i się jednak, że skorygow ało
by reprezentow ane przez autora poglądy na charakter procesu rozw arstw ien ia , sta 
now iące kole'jny tylko głos w  dyskusji, jaka toczyła  się w  latach  1955— 1958.

P odobnie ew olucja  gospodarki w ie lk iej w łasności w  latach kryzysu w ym aga
łaby dokładnego zestaw ien ia  z okresem  poprzednich k ilkunastu  lat. To sam o do
tyczy  zm ian w  składzie w łaścic ie li. W guberni kalisk iej w  dużej m ierze poprze
dzały one początek kryzysu. K oncentrując uw agę na kryzysie agrarnym  J. L uka
siew icz n ie docenia zm ian, jakie na w si K rólestw a zapoczątkow ała reform a  
uw łaszczen iow a 1864 roku. Podobnie n ie w spom ina o odbyw ających się w  przed
dzień i w  początkach kryzysu ograniczeniach upraw nień serw itutow ych. W ysu
w ając te zastrzeżenia chciałbym  zw rócić uw agę na ciekaw e w n iosk i autora doty
czące zm ian w  podziale dochodu narodow ego w  okresie kryzysu na rzecz lu d 
ności m iejsk iej. W inny one stać się punktem  w y jśc ia  do dalszych badań.

R ozdział dotyczący kryzysu  w  innych zaborach, oparty o opracow ania i w a ż
n iejsze źródła drukow ane, ma w  pew nej m ierze charakter zam knięcia pracy. Za
stosow an ie osiągnięć w arsztatow ych  autora pow oduje, że jest to rozdział in tere
sujący. P oczątek  kryzysu w  obu zaborach datuje autor na rok 1874. J. L ukasie
w icz  stara się w yjaśn ić  przyczyny szybkiego rozw oju roln ictw a zaboru pruskiego  
na przełom ie X IX  i X X  w ieku  rozw ojem  hodow li i taryfam i protekcyjnym i. W spo
m ina też o ro li kółek rolniczych. M arginesow o tylko m ów i o zaham ow aniu ek s
pansji w ie lk iej w łasności w  W ielkopolsce, trw ającej do początku la t osiem d ziesią 
tych. W całej pracy n ie znajdujem y w zm ianki o politycznym  kontekście zm ian  
w  stosunkach w łasnościow ych , zw łaszcza od połow y la t osiem dziesiątych, w  w a r-  
runkach obrony przed skutkam i p o lityk i pruskiej. N ie w yd ają  się też uzasadnione  
w n iosk i dotyczące n iew ielk iego  w p ływ u  kryzysu na galicyjsk ą  w ieś, opartą o do
chody z hodow li i pracy najem nej, choć oczyw iście autor m ów i o w ynik łej z prze
ludnienia i głodu nędzy. M oim zdaniem , kryzys odbił się już w  pierw szych latach  
na sytuacji chłopów  zachodniej części G alicji, w  końcow ym  zaś etap ie (autor n ie  
podaje daty jego zakończenia, doprow adza jednak tabele cen do roku 1896) na  
części w schodniej. A kcentując rolę najm u na w si, trzeba brać pod uw agę rów 
nież realne m ożliw ości zatrudnienia. D otyczy to n ie tylko G alicji.

K siążka w ydana została m etodą oszczędnościow ą. Ze w zględu  na jej charakter  
m niej razi brak b ib liografii i indeksów  niż streszczeń obcojęzycznych. T em at i po
ziom  opracow ania w inn y spow odow ać szersze zain teresow anie tą pozycją, która  
przy nakładzie 400 egzem plarzy nie będzie należała  do ła tw o dostępnych.



R ECEN ZJE 609

K siążka J. Ł ukasiew icza jest w yn ik iem  ogromnej pracy. Autor skon fron tow ał 
ze sobą sprzeczne dane statystyczne i przeprow adził ich gruntow ną krytykę. 174 ta 
b lice  w  tekście są rezultatem  w łasnych  przew ażnie obliczeń. W trakcie lektury w i
dzim y w arsztat autora, stanow iący  zaprzeczenie tak m odnego w  ostatnich latach  
przepisyw ania źródeł i będący tw órczym  zastosow aniem  m etod statystycznych  do 
badań historycznych. Podejm ując krytykę niektórych fragm entów  stanąłem  na  
stanow isku, że w yjaśn ien ie  pew nych problem ów  z dziejów  roln ictw a dok on yw ać  
się m oże n ie tylko w  tradycyjnych ram ach h istorii gospodarczej, m im o znacznego  
m etodycznego postępu tej dyscypliny.

K rzy s z to f  G roniow ski

Z badań nad w p ły w e m  i zn aczen iem  rew olu c j i  rosy jsk ich  1917 roku. 
dla z iem  polskich,  pod red. H. Z i e l i ń s k i e g o ,  Prace W rocław sk ie
go T ow arzystw a N aukow ego Seria A, nr 127, Zakład N arodow y im . 
O ssolińskich , W rocław  1968, s. 222, nib. 1.

Zbiory artykułów 1, w yd aw an e z okazji rocznic i jubileuszów , rządzone są 
przew ażnie szczególnym i praw am i. Rzadko zdarza się, aby ukazyw ał się tom  rze
czyw iśc ie  zw iązany w spólną tem atyką, zaw ierający prace o zbliżonym  charakte
rze i w yrów nanym  poziom ie. Znaczna n iejednolitość cechuje także zbiór artyku
łów , w yd any z in icja tyw y W rocław skiego T ow arzystw a N aukow ego i przedstaw ia
jący w yn ik i badań h istoryków  najnow szych U niw ersytetu  W rocław skiego.

D otyczy to już tem atyki. Z siedm iu artykułów  aż trzy niezbyt m ieszczą się 
w  zakreślonym  tytu łem  obszarze tem atyk i. Adam  B a s a k  zam ieścił artykuł do
tyczący w ła śc iw ie  radzieckiej historii praw a, z n ik łym  odniesien iem  do problem a
tyk i polsk iej („Stosunek Rosji R adzieckiej do praw a m iędzynarodow ego w  latach  
1917— 1924”). N atom iast K arol F i e d o r  („Udział i rola D olnego Ś ląska w  rozw o
ju stosunków  gospodarczych ze Z w iązkiem  R adzieckim  w  latach  1919— 1933”) oraz 
W ojciech W r z e s i ń s k i  („Charakter i znaczenie Rad Ż ołnierskich, R obotniczych
i C hłopskich w  Prusach W schodnich w  latach  1918— 1919”) zam ieścili artykuły do
tyczące w łaśc iw ie  pogranicza historii radzieckiej i n iem ieck iej ; w  drugim  w yp ad
ku przew ażnie autor nie zajm uje się naw et obszaram i, które obecn ie znalazły się  
w  granicach Polski.

Te stw ierdzen ia  nie oznaczają oczyw iście ujem nej oceny sam ych artykułów . 
A rtykuł Fiedora w yd aje się naw et szczególn ie in teresujący i to nie ty le naw et 
w e fragm entach dotyczących D olnego Ś ląska, ile w  tej części, która ukazuje sto
sunki gospodarcze n iem iecko-radzieck ie  w  szerszym  w ym iarze. Także artykuł 
W rzesińskiego w  bardzo interesujący sposób p rzedstaw ią sp ecyfik ę  rew olucyjnych  
w ydarzeń n iem ieckich  w  Prusach W schodnich.

Wśród artykułów  zgodnych z tytu łow ą zapow iedzią dwa budzić m ogą szcze
gólne zainteresow anie. P ierw szy, A dolfa J u z w e n k i  („M isja M archlew skiego  
w  1919 roku na tle  stosunków  polsko-radzieck ich”) dotyczy raz jeszcze podejm o
w anego już w  badaniach tem atu  „B iałow ieża i M ikaszew ice”. N iew ątp liw ie  Juz- 
w enko w niósł do zaw ik łanych  spraw  w ie le  jasności, przede w szystk im  dlatego, że  
spraw ę rokow ań ujął na szerokim  tle  stosunków  p olsko-radzieck ich  w  pierw szych  
m iesiącach istn ien ia  n iepodległego państw a polskiego.

Z upełnie inny charakter ma artykuł M ariana O r z e c h o w s k i e g o  („Obraz 
rew olucji rosyjskiej w  polsk iej prasie m ieszczańskiej na Górnym Ś ląsku 1917—  
1920”). Spotykam y się tu  z próbą rozszyfrow ania burżuazyjnych stereotypów  o re
w olucji i o ruchu rew olucyjnym , z próbą ujaw n ien ia  m echanizm u propagandy od
działyw ającej na em ocje najbardziej prym ityw ne i na zadaw nione kom pleksy.


