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Władysław Witwicki 
o Zdzisławie Zmigryderze-Konopce

(podała do druku Iza Bieżuńska-M ałowist)

Dnia 4 listopada 1969 r. mija trzydziesta rocznica śmierci Zdzisława 
Zmigrydera-Konopki, docenta Uniwersytetu Warszawskiego, profesora 
Wolnej Wszechnicy Polskiej. Wspomnienie o Zmarłym umieszczone było 
w tomie X X X V I „Przeglądu Historycznego” omówienie Jego dorobku 
naukowego w dziedzinie badań nad dziejami ustroju rzymskiego, którym 
poświęcił większość swoich prac, w tomie XL tegoż pisma 2. Jak zwykle 
to się dzieje, wspomnienia pióra nawet najbliższych Jego uczniów nie 
potrafią wskrzesić dla czytelników niezwykłego uroku tego człowieka 
ani przedstawić nastroju Jego odczytów i Jego talentu oratorskiego.

W szczątkach papierów osobistych Zmigrydera-Konopki uratowanych 
przez uczniów w czasie okupacji zachowały się m. in. brulion sprosto
wania rozesłanego przez Profesora po jednym z jego odczytów i odpis 
odpowiedzi na to sprostowanie pióra Władysława Witwickiego, profe
sora psychologii Uniwersytetu Warszawskiego. Wydaje się, że opubli
kowanie tych dwóch tekstów znacznie bardziej zbliży czytelnika do ich 
autorów niż wszelkie pośmiertne charakterystyki.

Dnia 24 października 1938 r. o  godz. 21 Zdzisław Zmigryder-Ko- 
nopka wygłosił w Uniwersytecie Warszawskim odczyt na temat „Fikcji 
prawnej· w ustroju państwa rzymskiego” . Teza główna niektórych opu
blikowanych, a wielu nie opublikowanych artykułów Zdzisława Zmigry- 
dera-Konopki na temat ustroju pryncypatu podkreślała znaczenie fikcji 
prawnej w ustroju augustejskim i wyprowadzała to zjawisko z insty
tucji prawa prywatnego i publicznego okresu wczesnej republiki. Wśród 
wielu przykładów fikcji prawnej cytował Zmigryder tzw. fictio legis 
Corneliae, którą w swym referacie scharakteryzował jako polegającą na 
tym, że uznawano obywatela rzymskiego, który dostał się do niewoli, za 
zmarłego w momencie dostania się w ręce wrogów, aby uratować waż
ność jego ewentualnego testamentu.

Niezmiernie silnie przeżywającego swoje wykłady zarówno publicz
ne, jak i nawet normalnie odbywane dla studentów Zdzisława Zmigry- 
dera po odczycie już zaczęła dręczyć świadomość nie dość precyzyjnego 
sformułowania owej fictio legis Corneliae. I stąd powstało sprostowanie 
rozesłane do słuchaczy Jego odczytu. Zachowany tekst pisany ręką auto
ra brzmi:

■Na odczycie imoóim (w ygł. w  dn. 24.X .38  r., g. 21) mie dość 'jasno, a  m oże rów n ież

1 P H  X X iX V I , 1946, s . 17— 18 (I. B i e ż u ń s k a  i W .  K u l a ) .
* I.  B i e ż u ń s k  a - M  a ł o w i s t ,  D zieje  u stroju  rzym sk ieg o  w  u jęciu  Zdzisława. 

Z m ig ryd era -K o n o p k i, P H  X L , 1950, s. 72— 95.
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nie dość ściśle sch arakteryzow ałem  tzw . fictio  legis C orneliae. W  sform ułow aniu  
ściślejszym  w yglą d a ła b y  owa fik c ja  n astępująco 3:

>a) Rzym ianin., który dostał się  d o  niew oli (ale nie ja k o  zbieg!), traci iprawa 
ob yw atela , albow iem  jest niew olnikiem . Jeżeli udało· m u się pow rócić z niew oli, 
w ów czas iure postlim inii  (Gaius I, 129) odzyskuje daw ne upraw nienia przyjąw szy  
fik c ję , że w  ogóle nie był on captivus. O p raw n o-p olityczn ych  skutkach p ostlim i
nium  p isałem  w  rozpraw ie m ej „O b licze  praw ne ekspan sji rzy m sk ie j” , C haristeria  
G ustavo P rzychocki, W arsza w a 1934, str. 345, 350.

b) Jeżeli uznano, że jeniec zm arł w  niew oli, w ów czas n ie  m ożna było w szcząć  
postępow ania spadkow ego po człow ieku, który doznał capitis dem in utio m a xim a ; 
jego  testam ent b y łb y  niew ażny praw nie. Gdyiby nie w prow adzono zasady —  zw a
nej fictio  legis C orn eliae  —  która głosiła , iż śm ierć n astąpiła w  m om encie, gd y  
dostał się do n iew oli, a nie w ów czas, gdy już b y ł w  ręku w rogów . G d yb y zostaw ił 
testam ent przed w yru szen iem  na fron t, zostaje on w yp ełn ion y zgodnie z fik tyw n ą  
zasadą —  qui rev ersu s  non est ab hostibus quasi tunc d ecessisse vid etu r, cum  cap- 
tus est  (D ig. 49, 15, 18). Z n ak om itą  ilu strację  do punktu a stanow i obraz stw orzony  
przez H oracego, C arm . III  5.

U p rzejm ie  proszę o łask aw e przyjęcie  pow yższego do całokształtu  rozw ażań  
w czorajszych  o znaczeniu fik c ji w  rzym . praw ie ustrojow ym .

Z  pow ażaniem
Z d zisła w  Z m igryd er-K o n op k a  

W -w a , Ż oliborz, 
w torek , dn. 25.X .38  r. 
godz. 7 rano

W odpowiedzi na powyższe sprostowanie otrzymał Zdzisław Zmigry
der-Konopka list Władysława Witwickiego, zachowany w odpisie spo
rządzonym przez Witolda Kulę w 1944 r.:

w  W a rsza w ie  27.X .1938

W ie lc e  S zan ow n y Panie D oktorze!

D ostałem  P ań sk ie  „sprostow an ie” i nie um iem  wyjiść z podziw u dla Pańskiej 
czystej m iłości praw dy. B o komufoy się innem u chciało p rostow ać jed en  —  i to  
n ieistotny —  szczegół, dotyczący jak ie jś  lex  Cornelia. P rzepraszam  za ten w yraz  
„jakietjś” , ale n ie ty lko ja  na ty m  zebraniu nie b y łem  filo logiem . N a głów ną tezę 
pięknego P ańskiego odczytu a raczej w yk ład u  nie w p ływ ało  przecież w  naszych  
laickich oczach to, czy R zym ian ie  w  danym  wypadkiu udaw ali, że w ierzą w  to czy 
tam to —  w ażne w y d a je  się to , że w ciąż u daw ali, że m yślą  to, lub że m yślą ow o, 
chociaż w cale  tak nie m yśleli, jak  udaw ali. To jest to ciekaw e o nich i to dla 
nich charakterystyczne. Coś, co się w  kolum nach rzym skich  też znajduje. P rze
cież te kolu m n y, doklejone do m u rów , nic w  ogóle nie dźw igają na sw oich p o 
tężnych, łam an ych  belkow aniach , tylko udają, że są potrzebne i że coś robią. A lb o  
w iara  rzy m sk o-k ato lick a  w ed le  katechizm u dla dorosłych nie p olega w cale na 
tern, żeby być w  sposób prosty  i n aturalny przekonanym  o jaw n ej praw dziw ości

3 W  załączonej do brulionu sprostow ania kartce ręką autora podano osoby, 
do których należy w ysłać  sprostow anie odnośnie fictio  legis C orn elia e: prof. K o 
tarbiński, p ro f. W itw ick i, doc. O ssow ski, pan k tóry  zabierał głos w  d ysk u sji [byl 
to J. M osd orf], prof. H essen, p. sekretarka zebrania, p . A p p e l, p. U k lejsk a , M iecio, 
K azio , W ito ld , p. A ssorod obraj, p . W a llis , p. K w aśn iew sk i, p . Iza Bieżuńska, 
p. w  drugim  rzędzie po lew ej stronie od K ated ry , p. dr F ranen glas, p . która sie 
działa ob ok  prof. W itw ick ieg o , p. L in den b au m ow a (Żoliborz).
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nauki kościoła, tylko- na tem , żeby D ei adspirante et adiuvante gratia pro vero  
h a bere ea, quae D eu s revela vit. I to : non p rop ter intrinsecam  reru m  verita tem , 
naturali lum ine rationis p ersp ecta m , sed  p rop ter auctoritatem  ipsius D ei revela n - 
tis, qui пес fa llere qu em qu a m , nec falli p rotest. W ięc  aniowu n ie  chodzi o  przeko
nanie, że było tak  i tak, ty lko o supozycję, czyli o „przekonanie na n iby” , u m y śl
ne, usilne, pracą w oli w  sobie w yrobion e i za tę usilną pracę nagrodzone po 
śm ierci. To jest w iara rzym ska i dziś. A  sztuka w łoska, która przez w ieki stw a 
rzała m ilion y im itacy j przyrod y „n ib y  to łudzących” w  obrazie i m arm u rze? N ikt 
nie brał posągu za człow ieka, ani obrazu m alow anego za k rajobraz, ale każdy  
czujący po rzym sku  chciał i chce m ieć obraz i posąg taki, żeby m ógł udarwać, że 
w  nim  w idzi człow ieka żyw ego. Ż eb y  się m ógł przy jego pom ocy św iadom ie łu 
dzić. Stąd realizm  tej sztuki w  przeciw staw ieniu  do płaskorzeźby egipskiej albo  
assy ry jsk ie j, czy in d yjsk ie j. A  gładk ie  form y ob cow ania tow arzyskiego, idące na 
Europę n ie  z A n glii, ani z N iem iec, ty lko też z W łoch , a od L u d w ik a X I I I -g o  
i z F ran cji, czy też z Ita lii przez F ran cję  —  to też zachow ania się, oparte na su
p ozycjach , a infe mia przekom-ainiach. A  Vergiliius czy  n apraw dę, czy  też ty lk o  na 
n iby prosi M uzę, żeby m u p rzyczyn y m em orow ała , quo num ine laeso  itd. Przecież  
na pew no tylko ,,na n iby” . P ierw iastek  gry, pozy, udaw ania, robienia czegoś na 
niby w b rew  lepszej w ied zy w y d aje  m i się niesłychanie doniosły nie tylko dla 
instytucyj praw nych rzym skich , jak  m nie Pan o tem  pięknie nauczył na ostat
nim  w yk ład zie , ale  charakterystyczny i doniosły dla innych dziedzin kultury rzy m 
skiej rów n ież. On tkw i w  naszej kulturze, jak  Pan słusznie w skazyw ał.

T ylk o , że ja  n ie  m a m  dla niego zbyt w ielkiej ani zbyt głębokiej czci, choć 
um iem  pew ne kom edie szanow ać i pew ien teatr. N a  sw ój osobisty użytek w olę  
praw dę nagą. W id zia łem , że i Pan św ietnie um ie dojrzeć kom izm  i fa łsz  w ielu  
trad ycyjn ych  p łaszczyk ów  i k ostium ów  i parad ł teatrzyków . I P an też nie uw aża, 
żeby każdy człow iek potrzeb ow ał do szczęścia rów nież w ielk iej porcji fa łszu  i k ła m 
stw a, które przestaje  być k łam stw em  bo m u i tak nikt nie w ierzy, albo się na 
nie dają .nabrać tylko co najgłupsi. D ziś w idzia łem  w  sądzie -togi na plecach  
ad w okatów  i łańcuch na szyi sędziego i słuchałem  roty  przysięgi, um ocnionej groź
bą pięciu lat realnego, w ięzienia . .A le  zostaw m y і Фо, i p lebiscyty, i  p ielgrzym ki
i roty , i śliulby różne.

N ie m ogłem  oczu oderw ać od Pana·, jak  Pan zdjął szklą na katedrze i zdjął 
sw ój codzienny kostium , a zaczął dusze prow adzić za sobą. Panie —  P an jest cza
rodziej p ierw szej k lasy. I transform ista . Pan jest n apraw dę: ten z katedry. K toś  
pow iedzia ł po w yk ła d zie : „w idać, jak  ten człow iek kocha to, w  czem  pracuje, 
jak  jem u  jest dobrze w  tym  m ateriale , a czerpie z p ełnego” . Ja nie w iedziałem , 
że Pan m a taką skalę głosu i w yrazu , b om  Pana słyszał pierw szy raz. I to ujęcie  
szerokie a pełne p lastyki w  szczegółach. I te zdania jasne a o długim  oddechu
i pełne p rostoty  i w iadom o, co każde przynosi. M iałem  w rażenie, że m i się w  P ań
skich słow ach nie ty lko k aw ał św iata rzym skiego ob jaw ia, ale Pan sam . Ż y w y  
człow iek jest dla m n ie  rów nie ciekaiwy, ja k  życie ludzi, którzy odeszli. W ięc  to 
było  zupełnie osobliw e przeżycie —  ten w yk ład  i raz jeszcze pragnę Panu ser
decznie za niego podziękow ać. A  na pam iątkę p ozw alam  sobie p rzesłać i prosić
o przyjęcie  fragm en tu  z A n tygon y .

W y ra z y  czci łączę  
W . W itw ick i


