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LEONID ZYTKOWICZ

Z badan wegierskich nad gospodarstwem chiopskim
w XVI i XVII wieku

(Zs. Kirilly i Istvdn N. Kiss, Production de céréales et exploitations
paysannes en Hongrie aux XVI et XVII siécles, ,Annales, Economies. Sociétés.
Civilisations” t. XXIII, nr 6, s. 1211—1236)

Od diuzszego czasu w nauce wegierskiej panuje zZywe zainteresowanie dziejami
wsi i gospodarstwa wiejskiego w ogoéle. Informacja bibliograficzna (,,Bibliographia
Historiae Rerum Rusticarum Internationalis, Bibliographie d'oceuvres choisies de
la science historique hongroise 1945—1959”, Budapest 1960, nastepnie kontynuowana
w ,Nouvelles études historiques” t. II, 1965, s. 463—629 oraz w , Acta Historica
Academiae Scientiarum Hungariae”, a takze w ,, Agrartorténeti Szemile”) pozwalaja
historykowi obcemu na rozeznanie bibliograficzne w dorobku nauki wegierskiej.
Publikacje w jezykach obcych (wspomniane juz ,,Acta Historica”, ,Etudes histo-
riques” oraz ,Nouvelles études historiques”), a takzZe sireszczenia stwarzajg pew-
ne, z natury rzeczy ograniczone, mozliwo$ci wykorzystania tego dorobku w ba-
daniach nad dziejami wlasnego kraju. Ma to specjalne znaczenie dla historii go-
spodarstwa wiejskiego w Polsce ze wzgledu na paralelizm wielu zjawisk, liczne
analogie (np. rozwdéj folwarku i panszczyzny), a takze i przeciwienstwa. Jak wia-
domo, Wegry — odmiennie niz Polska — w XVI i XVII w. nie staly sie ekspor-
terem zboza. Odbiorca byl rynek krajowy, tj. wlasne miasta wegierskie oraz liczna
armia habsburska, rozmieszczona w garnizonach wewnagtrz kraju, a zwlaszcza na
pograniczu tureckim. Jak sie zdaje, mozna zaryzykowaé pytanie, czy ten ostatni
odbiorca plodéw rolnych w pewnym sensie nie stanowit rynku zewnetrznego —
w stosunku do rejondw produkcji, a nie granic politycznych panstwa czy teryto-
rium narodowego?

Ostatnio w nauce wegierskiej zwrdcono uwage na zagadnienie wydajnosci plo-
néw, jak i w ogéle efektywnosci produkeji agrarnej. Badania te posiadaja bogata
podstawe Zrodtows: rachunki dworskie oraz wykazy dziesiecin zbozowych!. Ra-
chunki dotycza gospodarstw folwarcznych, rejestry dziesieein — gospodarstw chiop-
skich, gdyz folwarki byly od nich zwolnione. W niektérych czeSciach kraju dzie-
siecina koScielna drogg sekularyzacji lub dzierzawy przechodzita na kamere kré-
lewskyg (decima regalis), gdyz panstwo potrzebowalo duzych ilo$ci ZywnoSci na
utrzymanie armii, zwlaszcza w okresie wojen tureckich 2 Obok dziesieciny kosciel-
nej istniala jeszcze dziesiecina dworska tzw. nona, tj. dziewiata cze$¢ zbioréw po

1 Por. Zs. Kirilly, L. Makkai i I. N. Kiss, V. Zimanyi, Production et
productivité agricoles en Hongrie & Uépoque du féodalisme tardif (1550—1850), ,,Nouvelles
études historiques’” t. I, Budapest 1965, s. 581—585.

2 Zs. P. Pach, Neuviéme et dime seigneuriale au XVII siécle en Hongrie, ,,Nouvelles
études historiques” t. I, 1965, s. 271—272. Drogg nadan krélewskich dwor mogt staé sie po-
borcg rowniez dziesieciny koS$cielnej, a wigec w takim wypadku pobieral ogdiem 20% zbio-
row (tamze, s. 273—275).
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odliczeniu dziesigciny koScielnej’. Rejestry dziesiecin mogg stanowié punkt wyj-
Scia. do obliczenia produkcji gospodarstw chlopskich. Autorzy informujg, ze re-
jestry dziesiecinne zachowalty sie dla przeszlo 25 komitatéw od 1549 r., w tym
kilka serii az do XVIIT w. (s. 1213)4

Celem obecnej pracy jest szczegdlowa analiza zbioréw chlopskich w komitacie
Bereg w latach 1550—1670 oraz w komitatach Heves, Borsod, Nitra i Zemmplén
w drugiej potowie XVI w., co powinno umozliwié¢ oszacowanie wysokosci produk-
cji towarowej (s. 1213). Jednakze nie wiemy, jakie kryteria spowodowaly dobor
badanych regionéw, jak réwniez przyjecie ram chronologicznych. Np. dla komi-
tatu Bereg autorzy cytuja 42 rejestry z okresu 1550—1670; dla pozostalych — ze
wzgledu na pracochlonnos$é obliczen — tylko po 3—5 rejestréw z okresu 1549—
1598 (s. 1224). Czytelnika — zwlaszcza obcego — interesowalaby sprawa wiaro-
godnosci rejestréw. Mimo woli nasuwa sie analogia z niedawng (a wlasciwie do-
tychczas mie wyjasniong) dyskusjg nad wiarogodnoscig rejéstréw poborowych. Sci-
§lej rzecz biorgc, w obu wypadkach chodzi nie tyle o wiarogedno$é — bo nie ma
podstaw do kwestionowania zanotowanego w rejestrach faktu poboru dziesieciny
lub podatku — lecz o to, czy sg wyczerpujace, to znaczy: czy obejmuja wszystkie
gospodarstwa chlopskie istniejagce na danym terytorium oraz czy wysoko$§é ich
produkeji zostata podana zgodnie z rzeczywistoscig.

Autorzy stwierdzajg, ze w XVI w. rejestry obejmujg prawie wszystkich chlo-
p6éw, producentéw zboza i wina, ktére rdéwniez podlegalo poborowi dziesigciny.
Natomiast w XVII w. wlhadciciele ziemscy starajg sie wyjednywaé egzempcje dla
swych poddanych, przeto duzego znaczenia nabierajg rewizje dziesiecin, notujgce
poddanych, ktérzy nie uiszczali dziesieciny, niezaleznie od tego, czy to nastapilo
drogg legalng, czy nie. Ponadto mozliwos¢ kontroli daje pordéwnanie wykazow
dziesieciny dworskiej i krélewskiej (s. 1214). Poréwnania te zwykle wypadajg na
niekorzy$§¢ dziesieciny krélewskiej. Réznice sg tak duze, ze mogg zachwiaé zaufa-
nie do rejestréw dziesieciny krélewskiej. Np. w 6 miejscowosciach débr Muka-
czewo {(komitat Bereg) w 1624/25 r. réznica wymnosi: 27% gospodarstw, 43¢ pro-
dukeji globalnej, 35% produkcji $éredniej na gospodarstwo, a w poszezegdlnym
wypadku (1 wie§) w latach 1623—1627 kolejno: 55%, 110% i 36%. W wykazach
dziesieciny kroélewskiej brak nieraz najzamozniejszych chlopéw. W dobrach Ho-
monna (14 wsi, kcmitat Zemplén) w 1618 r. dwoér uzyskal prawo poboru dziesie-
ciny krolewskiej. W poréwnaniu z 1615 r. (gdy pobrala jg kamera krolewska)
liczba gospodarstw wazrosta o 28%, produkcja globalna o 86%, a $rednia gospo-
darstwa o 45% (s. 1222), Liczba zarejestrowanych gospodarstw musi budzié nie-
ufno$é jeszcze z tego wzgledw, Ze np. w komitacie Bereg wykazuje ona duze wa-
hania w obu kierunkach w odstepach paroletnich (in plus 19%, a nawet 28%,
s. 1216—1217). Latwiej zrozumieé¢ skurczenie sie osadmictwa lub liczby gospodarstw
zdolnych do uiszczenia dziesieciny pod wplywem Kklesk elementarnych lub znisz-
czen wojennych, niz tak gwaltowny wazrost. Byé moze, w jakims$ stopniu réznice
te nalezy ztozyé na karb sprawno$ci — lub jej braku — poboredw dziesieciny.
Wydaje sie tedy, iz dwoér byl w stanie lepiej wyegzekwowaé dziesiecine, lepiej
- obliczyé zbiory chlopskie niz urzednicy kamery krélewskiej.

Trudniejsza jest kwestia, czy rejestry zanotowaly faktyczng wysokos§é zbio-
réow w tych gospodarstwach, w ktoérych dziesiecina zostala pobrana: wystepujace
w rejestrach wahania produkcji mogg byé nastepstwem wahan wydajno$eci plo-

3 Zs. P. Pach, op. cit., s. 261, 270. Byla to dziesigta cze§é zbioréw, totez na jej ozna-
czenie uzywano terminéw zaréwno nona, jak i decima, albo decima secunda.

4 Rejestry XVI w. zostaly wydane przez I. N. Kiss, 16, szdzadi dézsmajegyzékek,
Budapest 1960. Autorzy wykorzystuja rejestry nie opublikowane, znajdujgce sie w Archi-
wum Narodowym w Budapeszcie.
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néw, Wada rejestréw jest réwniez i to, ze zbiory i dziesiecine rachujg w snopach
(gelima = 26 snopdéw), a nie w ziarnie. Autorzy rachujg 1 gelima = 0,5 q ziarna
w przyblizeniu (s. 1216)5. Ze stosunkéw polskich wiemy, ze wydajno$é kopy nie
byta jednolita.

Z tych wszystkich wzgledéw zapewne wymagaltby weryfikacji wniosek auto-
ré6w o spadku, kurczeniu sie produkecji od potowy XVI w., a przynajmniej, czy
rozmiary tego zjawiska byly az tak wielkie? Czy rzeczywiscie ,;szczyt” produkeji
chlopskiej — to polowa XVI w.? Brak danych z pierwszej potowy stulecia, przeto
brak mozno$ci poréwnania, Czy w drugiej polowie XVI w. rzeczywiscie nastapit
tak wielki spadek produkcji, czy tylko obniZzyla sie sprawno$é aparatu padstwo-
wego? Czy przeto na karb Zrodel nie nalezy ztozyé jakiej§ czeSci owych 35% pro-
ducentéw i blisko 45%e produkeji, ktére mialy zniknaé w okresie 15501670 w ko-
mitacie Bereg (s. 1219)? Autorzy zwracaja na to uwage (s. 1223), ale czy krytyki
podstawy Zrodiowe] nie nalezalo posunaé znacznie dalej? W pozostalych komita-
tach w drugiej polowie XVI w. réwniez wystepuje spadek wplywow z dziesieciny,
0 czym bedzie mowa nizej.

Przejdimy wiec do rezultatéw obliczen autordéw. Zacznijmy od komitatu Bereg
(na Rusi Wegierskiej, na wischdd od Uzhorodu, graniczyl z Polsks). Czy wybdr
tego wlasnie okregu byl trafny? Przemawia za tym wzgledne bogactwo podstawy
srodtowe] (42 wykazy dziesieciny pomiedzy 1553 a 1666 r. dla 80 tych samych
wsi i miasteczek rolniczych, s. 1215). Wynik obliczen jest zaskakujacy: $rednie
zbiory z gospodarstwa wynosity zaleznie od roku od 14,2 do 19,3 gelima, czyll
w przyblizeniu od 7,1 do 9,6 g ziarna (tabl. 3, 6 i 7). Niezbyt §cifle autorzy przy-
jeli Srednig 10 q; z tego odliczajag na siew 2 g, zaktadajgc wydajnosé 5 ziaren,
znacznie wyzsza, niz wynika to z obliczen wydajno$ci plonéw folwarcznych 8,
2 q na decima i nona; pozostaje 6 q (s. 1219). Konkluzja autoréw, ze tak mata iloéé
Zboza mogla pokryé potrzeby 4- lub 5-osobowej rodziny ze wazgleduw na wysoks
konsumpcje miesa, wydaje sie watpliwa. Czy nie nalezy racze] przyjaé, ze byl
to okreg deficytowy, tym bardziej ze nie wszyscy chlopi uprawiali zboze, a przy-
najmniej nie wszyscy znalezli sie w wykazach dziesieciny zbozowej? Spory odse-
tek chlopdéw, od 14 do 33%, =zaleznie od roku, uprawiat tylko wino. Tak duza
skala wahaf tez mioze wskazywaé na niepewno$é podstawy Zrddiowej. Dodaimy
jeszeze za autorami, Ze komitat Bereg az do 1670 r. nie doznal powazniejszych
zniszezen wojennych.

Komitaty Heves i Borsod byly polozone w strefie pogranicznej z Turkami,
nad §rodkowym biegiem Cisy i dalej na péinoe, az do obecnej granicy Wegier ze
‘Stowacja; w znacznej czefci znalazly sie pod okupacja turecka. Czy nie okolicz-
no$ci wojenne spowodowaly ogromny spadek produkeji pomiedzy 1549 a 1598 r.,
z 44,9 do 15,0 (Heves) i do 19,6 (Borsod) gelime z gospodarstwa? Spadek produkeji
globalnej byl jeszcze wiekszy: odpowiednio ofmio- i dwukrotny. A jesli tak, fo
czy wyblr itych komitatéw jako obiektu badan byl wtasciwy, skoro Zycie gospo-
darcze zostalo zakl6cone ingerencjg czynnika zewnetrznego? Nieco lepiej przed-
stawia sie sytuacija w zyznym komitacie Zemplén (wischodnia Slowaczyzna), kidry
az do 1599 r. niemal nie doznal zniszczenn wojennych. Ale i tu globalna produkcja
w latach 1576—1599 zmalala o 34%,, liczba gospodarstw o 12,5%, a produkcja
przecietna w latach 1561-—1570, 1576 i 1599 wynosita kolejno: 30,9, 27,0, i 20,5
gelima (s. 1228).

Natomiast calkiem odmiennie wyglada rzecz w komitacie Nitra (pohudniowo-
-zachodnia Shtowaczyzna), polozonych z dala od teatru dziatan wojennych. Wpraw-

3 W przyblizeniu oznacza to 115 kg ziarna z kopy 60-snopowej.
6 W XVI i XVII w. przewazajg plony w granicach 2—4, a owsa nawet 1—3 ziaren. Por.
Zs. Kirilly, L. Makkai i in., op. cit., tabl. na s. 588—594.
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dzie i tam w latach 1576—1592 mozna zaobserwowaé pewien regres: liczba gospo-
darstw zmalata o 7,3%, produkcja globalna o 24%,, produkcja przecietna z gospo-
darstwa o 15% (tabl. 11), ale mimo to przecietna produkcja gospodarstwa waha
sie w granicach 75,5—107 gelima, co wedlug przyjetego schematu oznacza 37,8—
53,5 q ziarna.

Jak w tych warunkach przedstawia sie produkcja towarowa? Jak byla mowa,
autorzy odliczajg na wysiew 20% zbioréw, tylez na dziesiecing krélewsksa i dwor-
ska; na konsumpcj¢ wlasng — 6 q, a calg reszte traktujg jako nadwyzke towarowa
(tabl. 14 na s. 1229), W komitacie Nitra stanowi to ok. 50% zbioréw (20—26 q), po
pare g w trzech innych komitatach, wyjawszy gdy zbiory spadaja ponizej 10 q,
a w komitacie Bereg — wcale. Oczywifcie nasuwa sie pytanie, czy 6 g (ok.
120 kg na osobe) to ilo$§¢ wystarczajgca na wiasng konsumpceie? Nie znamy skia-
du menu chiopa wegierskiego w badanym okresie. Wspblcze$nie chiop polski kon-
sumowal przypuszczalnie ok. 300 kg ziarna rocznie, nie liczage wyrobu napojow 7.
Prawdopodobnie zblizong ilo§¢ ziarna spozywali chlopi francuscy w XVIII w.®
A jest to problem zasadniczy dla oszacowania poziomu produkceji towarowej go-
spodarstwa chlopskiego. Wprawdzie wedtug statystyki wspolczesnej w latach 1933—
1966 spoziycie zboZz w Polsce waha sie w granicach 136—166 kg na glowe (w prze-
liczeniu na make), na Wegrzech — w granicach 135 do 145 kg, a w niektérych
krajach najbardziej rozwinietych gospodarczo w ostatnich latach nastgpil spadek
do 6670 kg na glowe?® OczywiScie z powodu zmiany struktury spozycia wiel-
kosci te nie moga byé poréwnywalne z okresem feudalnym. Ponadto nasuwa sie
jeszcze pytanie, czy nie nalezy przeznaczyé pewnej iloSei ziarna na zywienie dro-
biu i inwentarza, tym bardziej ze autorzy podkreslajg wysoka konsumpcje miesa
w badanym okresie (s. 1219)?

I jeszcze jedna watpliwo$é metodyczna. Czy mozna badaé towarowo$é gospo-
darstwa chlopskiego bez uwzglednienia struktury posiadania ziemi, arealu gospo-
darstwa, zréznicowania majgtkowego wsi (s. 1230)? Przecie im wieksze gospo-
darstwo, im wyZsza jego produkcja, tym wyzszy odsetek zboza mozna przezna-
czyé na rynek, i odwrotnie. Natomiast autorzy stale poshugujg sie wielkoSciami
Sredniej produkcji gospodarstwa, zaleznie od komitatu i roku uwzglednionego
w rachunku. A przeciez obok siebie mogly egzystowaé zaréwno gospodarstwa
dysponujgce nadwyzks towarowa, jak i deficytowe 10.

Wysoko$é¢ produkeji oczywidcie moze rzucaé $wiatlo na wielko$é uprawianego
arealu. Przyjmujac za autorami 20% na wysiew, otrzymujemy wielkosé wysiewdéw
w poszczegblnych komitatach na jedno gospodarstwo, a mianowicie: Nitra 7,0—
10,7 q, Borsod 2,0—4,5 q, Heves 1,5—4,5 q, Zemplén 2,0—5,0 q, Bereg 1,4—1,9 q.
Zaleznie od wahan ,norm” wysiewu na 1 hall w pierwszym wypadku oznacza to
orientacyjnie 7—10 ha zasiewéw, w 3 nastepnych — 2 lub nawet mmnie] — do
45 ha; w komitacie Bereg ok. 1,5—2 ha zasiewdw.

ZatrzymaliSmy sie dtuze] nad zwiezlym artykutem Zs. Kirilly i I. N. Kiss,

7 A, Wyczanski, Uwagi o konsumpcji 2ywnosci w Polsce XVI w., ,Kwartalnik
Historii Kultury Materialnej” t. VIII, 1960, nr 1, s. 24; tylez samo przyjmuje H. % o w-
mianski, Poczqtki Polski t. III, Warszawa 1967, s. 310.

8 Por. A. G. Chevallaz Aspects de Vagriculture vaudoise & la fin de I’Ancien
Régime, Lausanne 1949, s. 101—2; R. H. Andrews, Les paysans des Mauges au XVIII s.,
Tours 1935, s. 111, 114.

9 Rocznik statystyczny 1968, s. 686.

10 Por. W. Kula, Teoria ekonomiczna ustroju feudalnego, Warszawa 1962, s. 72—74.

11 Na wschodnich Wegrzech w XVI i XVII w. miano wysiewaé¢ 0,83 hl na 1 iugerum;
oznacza to ok. 160 kg na 1 ha. Por. Zs. Kirilly, L. Makkai i in., op. cit.,, s. 617—619,
natomiast w dobrach Lietava na SlowaczyzZnie — na 1 moérg 1,24 hl, co daje 150 kg na 1 ha
(A. Kavuljak, Lietava, Sv. Martin 1948, s. 67, 128, 213).
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gdyz naprawde powinien on zainteresowaé historyka polskiego, kidrego pociggaisg
analogiczne zagadnienia. Wzajemna wymiana spostrzezen badawczych i watpli-
wosci metodycznych wydaje sie uzyteczna. Z pewnoS$cig autorzy przedstawig wy-
niki swych badan w wersji obszerniejszej, ale czy trudnosci jezykowe pozwola
obcemu czytelnikowi zapoznaé sie z nimi? I jeszcze jedno spostrzezenie natury
subiekiywnej: zaprezentowane tu bogactwo materialéw do badan nad produkcja
gospodarstwa chiopskiego wrecz oszatamia polskiego historyka.



