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LEONID ŻYTKOWICZ

Z badań węgierskich nad gospodarstwem chłopskim 
w XVI і XVII wieku

(Zs. K  i r і 11 у  і Istiván N . K i s s ,  P roduction  de céréa les et exp loita tion s  
paysannes en  H on grie aux X V I  et X V I I  siècles, „A n n a les, Économ ies. Sociétés.

C ivilisation s” t. X X I I I ,  nr 6, s. 1211— 1236)

O d dłuższego czasu w  nauce w ęgierskiej panuje żyw e zainteresow anie dziejam i 
w si i gospodarstw a w iejsk iego  w  ogóle. In form acja  bib liograficzna („B ibliograph-'a 
H istoriae R erum  R usticarum  Internationalis, B ibliographie d’oeuvres choisies de 
la science historique hongroise 1945— 1959” , B udapest 1960, następnie kontynuow ana  
w  „N ou velles études historiques” t. II, 1965, s. 463— 629 oraz w  „A c ta  H ist or ica 
A cad em iae  Scientiarum  H ungariae” , a także w  „A grártôrtén eti S zem le” ) pozw alają  
h istorykow i obcem u na rozeznanie bibliograficzne w  dorobku n au ki w ęgierskiej. 
Pluiblikacje w  językach  obcych (w spom niane już „A c ta  H istorica” , „Études histo­
riqu es” oraz „N ou velles étu d es  h istoriques”), a także streszczenia stw arzają  p ew ­
ne, z natury rzeczy ograniczone, m ożliw ości w yk orzystan ia  tego dorobku w  b a ­
daniach nad dziejam i wlaisnego kraju . M a to sp ecja ln e znaczenie d la  historii go ­
spodarstw a w iejsk iego  w  P olsce ze w zględu na p aralelizm  w ie lu  zjaw isk , liczne  
analogie (np. rozw ój fo lw a rk u  i pańszczyzny), a także i .przeciw ieństw a. Jak w ia ­
dom o, W ęg ry  —  odm iennie niż P olska —  w  X V I  i X V I I  w . nie sta ły  się ekspor­
terem  zboża. Odbiorcą był rynek  k ra jow y , tj. w łasn e m ia sta  w ęgierskie  oraz liczna  
arm ia habsburska, rozm ieszczona w  garnizonach w ew n ątrz  k ra ju , a  zw łaszcza na 
pograniczu tureckim . Jak się zdaje, m ożna zaryzykow ać pytanie, czy ten ostatni 
odbiorca p łodów  rolnych w  p ew n ym  sensie nie stanow ił ryn k u  zew nętrznego —  
w  stosunku do rejon ów  p rodu k cji, a nie granic politycznych państw a czy teryto ­
rium  narodow ego?

O statnio w  nau ce w ęgiersk iej izwrócono uw agę .na Kagadnieinie w yd ajn ośc i p lo ­
nów , jak  i w  ogóle  efektyw ności produkcji agrarnej. B adan ia  te p osiadają  bogatą  
podstaw ę źródłow ą: rachunki dw orskie oraz w yk azy  dziesięcin  zbożow ych К R a ­
chunki dotyczą gospodarstw  folw arczn ych , rejestry  dziesięcin —  gospodarstw  chłop­
skich, gdyż fo lw a rk i b y ły  od nich zw olnione. W  niektórych częściach k ra ju  dzie­
sięcina kościelna drogą seku laryzacji lub d zierżaw y przechodziła na kam erę k ró ­
lew sk ą (decim a regalis), gdyż państw o p otrzebow ało dużych .ilości żyw ności na 
u trzym anie arm ii, zw łaszcza w  okresie w ojen  tu reck ich 2. O bok d ziesięcin y k ościel­
nej istn ia ła  jeszcze dziesięcina dw orska tzw . nona, t j. dziew iąta część zbiorów  po

1 P o r .  Z s .  K i r i l l y ,  L .  M a k k a i  i  I .  N .  K i s s ,  V .  Z i m à n y i ,  P r o d u c tio n  e t  
p r o d u c tiv it é  a g r ico le s  en  H o n g rie  à l ’ é p o q u e  du  fé o d a lis m e  ta rd if  (1550— 1850), „ N o u v e l le s  
é t u d e s  h is t o r iq u e s ” t. I ,  B u d a p e s t  1965, s. 581— 585.

2 Z s .  P .  P a c h ,  N eu v iè m e  e t  d im e s e ig n e u r ia le  au  X V II  s iè c le  en  H o n g rie ,  „ N o u v e l le s  
é t u d e s  h is t o r iq u e s ” t. I ,  1965, s . 2 71—272. D r o g ą  n a d a ń  k r ó le w s k i c h  d w ó r  m ó g ł s t a ć  s ię  p o ­
b o r c ą  r ó w n ie ż  d z i e s i ę c i n y  k o ś c i e l n e j ,  a  w ię c  w  t a k i m  w y p a d k u  p o b ie r a ł  o g ó łe m  2 0 %  z b io ­
r ó w  ( t a m ż e , s. 273— 275).

P R Z E G L Ą D  H I S T O R Y C Z N Y ,  T O M  L X ,  1969, z e s z . 4
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odliczeniu dziesięciny k o śc ie ln e j3. R e jestry  dziesięcin m ogą stan ow ić punkt w y j­
ścia do obliczenia produ kcji gospodarstw  chłopskich. A u torzy in form u ją , że re ­
jestry  dziesięcinne zach ow ały  się dla p rzeszło 25 kom itatów  od 1549 r., w  ty m  
kilka serii aż do X V I I I  w . (s. 1213) 4.

C elem  obecnej p ra cy  jest szczegółow a analiza zbiorów  chłoipskich w  kom itacie  
B ereg w  latach 1550— 1670 oraz w  kom itatach H eves, Borsod, N itra i· Zem plén  
w  drugiej połow ie X V I  w ., co pow inno um ożliw ić oszacow anie w ysok ości produk­
cji tow arow ej (s. 1213). Jednakże nie w iem y, jakie kryteria  spow odow ały dobór 
badanych regionów , jak  rów n ież p rzyjęcie  ra m  chronologicznych. N p . dla k o m i­
tatu B ereg autorzy cytu ją  42 re jestry  z okresu 1550— 1670; dla pozostałych  —  ze 
w zględu n a  pracochłonność obliczeń —  ty lko  po 3— 5 rejestrów  z  ok resu  1549—  
1598 (s. 1224). C zyteln ika —  zw łaszcza obcego —  interesow ałaby sp raw a w ia ro - 
godności re jestrów . M im o w oli nasu w a się  analogia z  niedaw ną (a w łaściw ie do­
tychczas n ie  w yjaśn ion ą) dysk u sją  nad w iaro godnością rej«srtrów p oborow ych. Ś c i­
ślej rzecz biorąc, w  obu w ypadkach chodzi nie ty le  o w iarogodność —  bo nie m a  
pod staw  do kw estion ow an ia zanotow anego w  rejestrach faktu  poboru dziesięciny  
lub podatku —  lecz o to, czy są w yczerp u jące , to znaczy: czy ob ejm u ją  w szystk ie  
gospodarstw a chłopskie  istn iejące na d an y m  terytorium  oraz czy w ysok ość ich  
produkcji została podana zgodnie z rzeczyw istością.

A u torzy  stw ierd zają , że w  X V I  w . re jestry  ob ejm u ją praw ie w szystk ich  chło­
p ów , producentów  zboża i w in a , które rów nież podlegało poborow i dziesięciny. 
N atom iast w  X V I I  w . w łaściciele  ziem scy starają  się w yjed n y w a ć egzem pcje  dla  
sw ych  poddanych , przeto dużego znaczenia nabierają rew izje  dziesięcin, notujące  
poddanych, którzy n ie  uiszczali d ziesięcin y, niezależnie od tego, czy to n astąpiło  
drogą legaln ą , czy nie. P onadto m ożliw ość kontroli daje porów nanie w y k a zó w  
dziesięciny d w o rsk ie j i k rólew skiej (s. 1214). Porów nania te zw yk le  w yp ad ają  na  
niekorzyść dziesięciny k rólew skiej. R óżnice są tak  duże, że m ogą zachw iać zau fa ­
nie do re jestró w  d ziesięcin y kró lew skie j. N p. w  6 m iejscow ościach dóbr M u k a -  
czew o {toomditat B ereg) w  1624/25 r. różn ica w yn osi: 27°/o gospodarstw , 4 3 %  prn^  
dukcji g lo b a ln e j, 35°/o produkcji średniej na gospodarstw o, a  w  poszczególnym  
w yp ad k u  (1 w ieś) w  latach 1623— 1627 k ole jn o : 55%, 110%  i 36°/o. W  w yk azach  
dziesięciny królew skiej brak nieraz n ajzam ożn iejszych  Chłopów. W  dobrach H o -  
m onna (14 w si, k om itat Z em plén) w  1618 r. dwór uzyskał praw o poiboru dziesię­
ciny k rólew skiej. W  porów naniu  z 1615 r. (gdy pobrała  ją kam era królew ska) 
liczba gospodarstw  w zrosła  o 28% , pro d u k cja  g lobaln a o 86% , a średnia gosp o­
darstw a o  4 5 %  (s. 1222). L ic zb a  zarejestrow anych gosp od arstw  m usi budzić n ie ­
ufność jeszcze  z tego w zględu , że np . w  kom itacie B ereg w yk azu je  ona duże w a ­
hania w  obu kierunkach w  odstęp’ach paroletnich (in plus 19% , a  n aw et 28% , 
s. 1216— 1217). Ł atw ie j zrozum ieć skurczenie się osadnictw a lub liczby gospodarstw  
zdolnych do uiszczenia d ziesięcin y pod w p ły w e m  klęsk elem entarnych lub znisz­
czeń wojennych), n iż  ta k  gw ałtow n y w zrost. B yć m o że , w  jafcim ś stopn iu  różnice  
te  n ależy złożyć n a  karb spraw ności —  luib je j braiku —  poborców  dziesięcin y. 
W y d a je  się tedy, iż dw ór b y ł w  stanie lepiej w yegzekw ow ać dziesięcinę, lepiej 
obliczyć zbiory chłopskie niż urzędnicy k am ery k rólew skiej.

T ru dn iejsza  jest k w estia , czy re jestry  zan otow ały fak tyczn ą w ysok ość zbio­
ró w  w  tych  gospodarstw ach, w  których dziesięcina została pobrana: w ystęp u jące  
w  rejestrach w ah an ia  produkcji m ogą b y ć  n astępstw em  w ah ań  w yd ajn ości p lo ­

3 Z s .  P .  P a c h ,  o p . c i t . ,  s. 2 61, 270. B y ł a  to  d z ie s ią t a  c z ę ś ć  z b io r ó w , to te ż  n a  j e j  o z n a ­
c z e n ie  u ż y w a n o  t e r m in ó w  z a r ó w n o  n o n a , j a k  i  d ec im a ,  a lb o  d ecim a  secu n d a .

4 R e j e s t r y  X V I  w . z o s t a ły  w y d a n e  p r z e z  I .  N .  K i s s ,  16. szàzad l d ê z s m a jeg y z êh eh ,  
B u d a p e s t  1960. A u t o r z y  w y k o r z y s t u j ą  r e j e s t r y  n ie  o p u b l ik o w a n e , z n a j d u j ą c e  s ię  w  A r c h i ­
w u m  N a r o d o w y m  w  B u d a p e s z c ie .
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nów . W ad ą  re jestró w  jest rów nież i to, że zbiory i dziesięcinę rach u ją  w  sn op adi  
(gelim a  =  26 snopów ), a nie w  ziarnie. A u torzy  rach u ją  1 gelim a  =  0,5 q  ziarna  
w  przybliżeniu (s. 121 6 )5. Z e  stosunków  polskich w iem y, że w yd ajn ość ko<py nie  
b y ła  jednolita .

Z  tych w szystkich  w zględ ów  zapew ne w ym a gałb y  w eryfik acji w niosek au to­
rów  o spadku, kurczeniu  się produkcji od p o łow y X V I  w ., a p rzyn a jm n ie j, czy  
rozm iary tego zjaw iska  b y ły  aż tak w ielk ie? C zy rzeczyw iście „szczy t” produkcji 
chłopskiej —  to p ołow a X V I  iw.? B rak  danyoh z pierw szej p o łow y  stulecia, przeto  
brak  m ożności porów nania. C zy  w  drugiej połow ie X V I  w . rzeczyw iście nastąpił 
tak w ielk i spadek produkcji, czy  ty lko ob n iżyła  się spraw ność aparatu p ań stw o­
w ego? C zy przeto na karb źródeł nie należy złożyć ja k ie jś  części ow ych  3 5 %  p ro­
ducentów  i blisko 4 5 %  produ kcji, które m ia ły  zniknąć w  okresie 1550— 1670 w  k o­
m itacie  B ereg (s. 1219)? A u torzy  zw racają na to uw agę (s. 1223), ale czy krytyki 
podstaw y źródłow ej nie należało posunąć znacznie dalej? W  pozostałych  k om ita ­
tach  w  drugiej połow ie X V I  w . rów nież w ystępu je  spadeik w płylw ów  z dziesięciny,
o  czym  będzie m aw a niżej.

P rzejdźm y w ięc do rezultatów  obliczeń autorów . Z a czn ijm y  od kom itatu  Bereg  
(na Rusi W ęgiersk ie1], n-a w schód od U żhorodu, graniczył z P olską). C zy w ybór  
tego w łaśn ie  okręgu b y ł trafn y? P rzem aw ia  za ty m  w zględ n e bogactw o podstaw y  
źródłow ej (42 w yk azy  dziesięciny pom iędzy 1553 a 1666 r. dia 80 tych sam ych  
w si i m iasteczek rolniczych , s. 1215). W yn ik  obliczeń jest zask ak u jący: średnie  
zbiory  .z gospodarstw a w yn osiły  zależnie od rok u  od 14,2 do 19,3 gelim a, czy li  
w  przybliżeniu od 7,1 do 9,6 q  ziarna (tabl. 3, 6 i 7). N iezbyt ściśle autorzy p rzy ­
jęli średnią 10 q ; z tego od licza ją  na siew  2 q , zakładając w yd ajn ość  5 ziaren, 
znacznie w yższą , niż w yn ik a  to z obliczeń w yd ajn ości p lo n ów  fo lw a rc zn y c h e,
2 q na decim a  i nona; pozostaje  6 q (s. 1219). K on k lu zja  autorów , że tak m ała  ilość  
^boża m o gła  p ok ryć potrzeb y 4 -  liub 5 -osob cw ej rodzin y ze względlu na wysoiką 
k onsum pcję m ięsa , w yd aje  się w ątpliw a. C zy nie n ależy  raczej p rzy ją ć , że był 
to okręg d eficytow y, ty m  bardziej że nie w szyscy chłopi upraw iali iziboże, .a p rz y ­
n ajm n iej nie w szy scy  znaleźli się  w  w yk azach  dziesięciny Zbożow ej? S pory odse­
te k  chłopów , od 14 do 3 3% , zależnie od roku, u praw iał ty lko w ino. T ak duża  
sk ala  w ah ań  też m oże w sk a zyw ać na niepew ność podstaw y źródłow ej. D odajm y  
jeszcze za autoram i, że kom itat B ereg aż do 1670 r. nie do'znał pow ażn iejszych  
zniszczeń w ojen n ych .

K om itaty  H eves i Borsod były  położone w  strefie  pogranicznej z T urkam i, 
nad środ kow ym  biegiem  C isy i dalej na północ, aż do obecnej granicy W ęgier ze 
S ło w a cją ; w  znacznej części zn alazły ,się pod okupacją turecką. C zy  nie okolicz­
ności w ojenn e spow odow ały ogrom ny spadek produkcji p om ięd zy  1549 a 1598 r., 
z  44,9 ido 15,0 (H eves) i do 19,6 (Borsod) gelim a  z gosp od arstw a? Spadek produkcji 
globalnej b y ł jeszcze w ięk szy : odpow iednio ośm io- i dw ukrotny. A  jeśli taik, to 
czy w yb ó r ty ch  k om itatów  jiaiko obiektu  badań b y ł w ła ściw y , sk oro  życie gospo'- 
darcze zostało zakłócone ingerencją czynnika zew nętrznego? N ieco lep ie j p rzed ­
staw ia się sytu acja  w  żyzn ym  kom itacie  Z em plén  ‘(wschodnila Słow aczyzna), k tóry  
aż do 1599 r. n iem al nie dozftał zniszczeń w ojen n ych . A le  i tu g lob aln a  produkcja  
w  latach  1576—459Θ zm alała o 3 4 % , liczba gospodarstw  o 12 ,5 % , a produkcja  
przeciętna w  latach  1561— 1570, 1576 i 1599 w yn osiła  k ole jn o : 30,9, 27,0, i 20,5 
gelim a  (s. 1228).

N atom iast ca łk iem  odimienmle w ygląda  rzecz w  kom itacie  N itra  (połu dniow o- 
-zachodnia Słowaczyzm a), położonych a  diala od teatru  działań w ojen n ych . W p r a w ­

δ w  p r z y b l i ż e n i u  o z n a c z a  to  1 1 5  k g  z ia r n a  z  k o p y  6 0 -s n o p o w e j.
6 W  X V I  i  X V I I  w . p r z e w a ż a ją  p lo n y  w  g r a n ic a c h  2—4, a  o w s a  n a w e t  1 — 3 z ia r e n .  P o r .  

Z s .  K i r i l l  y ,  L .  M a k k a i  i  i n . ,  o p . c i t . ,  t a b l .  n a  s . 58&—594.



B A D A N IA  W Ę G IE R S K IE  N A D  G O S P O D A R S T W E M  C H Ł O P S K IM

dzie i tam  w  latach  1576— 1592 m ożna zaobserw ow ać pew ien  regres: liczba gospo­
d arstw  zm ala ła  o 7 ,3% , produ k cja  globalna o 2 4 % , p rodu kcja  przeciętna z gosp o­
darstw a o 1 5 %  (tabl. 11), ale m im o to przeciętna produkcjia gospodarstw a w aha  
się iw granicach 75,5— 107 gelim a, -co w edłu g p rzyjętego schematu, oziniacza 37,8·—
53.5 q ziarna.

Jak w  tych w arunkach p rzedstaw ia się produkcja tow arow a? Jak b y ła  m ow a, 
autorzy odliczają na w y sie w  2 0 %  zbiorów , tyleż na dziesięcinę królew ską i dw or­
sk ą ; na kon su m pcję  w łasną —  6 q, a całą resztę traktują ja k o  nadw yżkę tow arow ą  
(tabl. 14 n a  s. 1229). W  kom itacie N itra stanow i to ob . 5 0 %  zbiorów  (20— 26 q), po 
parę q w  trzech innych kom itatach , w y ją w szy  gd y  zibiory sipadają poniżej 10 q, 
a w  k om itacie  B ereg —  w cale . O czyw iście n asu w a s;ię p ytan ie , czy 6 q (ок. 
120 kg na osobę) to ilość w ystarcza jąca na w łasną k onsum pcję? N ie znam y sk ła ­
du m en u  chłopa w ęgierskiego w  badanym  okresie. W spółcześnie chłop p olsk i k on ­
sum ow ał przypuszczalnie ok. 300 kg ziarna rocznie, nie licząc w yrob u  n a p o jó w 7. 
P raw dopodobnie zbliżoną ilość ziarna spożyw ali chłopi fran cu scy w  X V T II w .8 
A  jest to problem  zasadniczy d la  oszacow ania poziom u p rodu kcji tow arow ej g o ­
spodarstw a chłopskiego. W praw dzie  w edług statystyki w spółczesnej w  latach 1933—  
1966 spożycie zbóż w  P olsce w aha się w  granicach  136— 166 kg n a  g łow ę (<w p rze ­
liczeniu na m ąkę), na W ęgrzech  —  w  granicach  135 do 145 kg, a  w  niektórych  
krajach  najbardziej rozw iniętych  gospodarczo w  ostatnich latach  nastąpił spadek  
do 66— 70 k g  n a  g ło w ę 9. O czyw iście  z pow odu zm iany struktury spożycia w ie l­
kości te nie m ogą być p orów nyw alne z okresem  feu d aln ym . P onadto nasu w a się 
jeszcze p ytan ie , czy nie n ależy przezn aczyć pew nej ilości ziarna na żyw ien ie  d ro ­
biu i in w entarza, ty m  bardziej że autorzy p odkreślają w ysok ą kon su m pcję  m ięsa  
w  badan ym  okresie  (s. 1219)?

I jeszcze jed n a w ątp liw ość m etodyczna. C zy m ożna badać tow arow ość gospo­
d arstw a chłopskiego b ez  uw zględnienia struktury p osiadania ziem i, areału gosp o­
darstw a, zróżnicow ania m ajątk ow ego w si (s. 1230)? Przecie im  w iększe gospo­
darstw o, im  w yższa  jego  produkcja , tym  w yższy  odsetek aboża m ożna p rzezn a­
czyć n a  ryn ek , i odw rotnie. N atom iast autorzy sta le  posługują się w ielkościam i  
średniej p rodu k cji gosp od arstw a, zależnie od kom itatu  i roku  uw zględnionego  
w  rachunku. A  przecież ob ok  siebie m ogły egzystow ać zarów no gospodarstw a  
dysponujące nadw yżką tow arow ą, jak  i  d eficytow e 10.

W ysok ość  produkcji oczyw iście  m oże rzucać św iatło na w ielkość upraw ianego  
areału. P rzyjm u jąc za autoram i 20ю/» na w ysiew , otrzym u jem y w ielkość w ysiew ów  
w poszczególnych kom itatach  na jedno gospodarstw o, a m ianow icie: N itra 7,0—  
10,7 q, Borsod 2,0— 4,5 q, H eves 1,5— 4,5 q, Zemiplén 2,0— 5,0 q, B ereg 1,4— ·1,9 q. 
Zależnie od w ahań „n orm ” w ysiew u  na 1 ha 11 w  pierw szym  w yp ad k u  oznacza to 
orien tacyjn ie  7— 10 ha zasiew ów , w  3 następnych —  2 lub naw et miniej —  do
4.5 ,ha; w  k om itacie  B ereg ok. 1,5— 2 ha zasiew ów .

Z atrzym a liśm y  się  dłużej nad zw ięzłym  artyku łem  Zs. K  i r i 11 y i I. N . K  i s s,

7 A .  W y c z a ń s k i ,  U w agi o k o n s u m p c ji  ż y w n o śc i  w  P o ls c e  X V I  w ., ,,K w a r t a l n i k  
H i s t o r i i  K u l t u r y  M a t e r i a l n e j ” t. V I I I ,  1960, n r  1 ,  s . 24'; t y le ż  s a m o  p r z y j m u j e  H .  Ł  o w -  
m i a ń s k i ,  P o cz ą tk i  P o lsk i  t. I I I ,  W a r s z a w a  1967, s . 310.

8 P o r .  A .  G .  C  h  e v  a 1 1  a  z , A s p e c t s  d e  l ’a g r icu ltu re  v a u d o ise  à la  fin  d e  V A n c ien  
R ég im e ,  L a u s a n n e  1949, s . 10 1— 2; R .  H .  A n d r e w s ,  L es p a ysa n s d es  M a u g es  au X V II I  s . ,  
T o u r s  1935, S. 1 1 1 ,  114 .

» R o cz n ik  s ta ty s ty c z n y  1968, s . 686.
ίο p o r .  W . K u l a ,  T eo r ia  ek o n o m icz n a  u s tr o ju  feu d a ln eg o ,  W a r s z a w a  1962, s. 72—74.
u  N a  w s c h o d n ic h  W ę g r z e c h  w  X V I  i  X V I I  w . m ia n o  w y s ie w a ć  0,83 h l  n a  1  i u g e r u m ;

o z n a c z a  to  o k . 100 k g  n a  1  h a . P o r .  Z s .  K i r i l l  y ,  L .  M a k k a i  i  in . ,  o p . c i t . ,  s. 617— 619,
n a t o m ia s t  w  d o b r a c h  L i e t a v a  n a  S ł o w a c z y ź n ie  —  n a  1  m ó r g  1,24  h l ,  co  d a j e  150 k g  n a  1  h a
( A . K  a  v  u  1 j  a  k ,  L ie ta v a , S v .  M a r t in  1948, s . 67, 128, 213).
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gd yż napraw dę pow inien on  zainteresow ać historyka ipolskiego, którego pociągają  
analogiczne zagadnienia. W za jem n a  w ym ian a spostrzeżeń badaw czych  i w ą tp li­
w ości m etodycznych w yd aje  się użyteczna. Z  pew nością autorzy p rzedstaw ią w y ­
niki sw ych badań w  w ersji ob szern iejszej, a le  czy trudności języlkowe pozw olą  
obcem u czy te ln ik o w i zapoznać się z n im i? I  jes'zcze jedno spostrzeżenie natury  
su b iek tyw n ej: zaprezentow ane tu bogactw o m ateria łów  do b adań  nad produkcją  
gospodarstw a chłopskiego w ręcz oszałam ia p olskiego historyka.


