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zarów no w  stosunku do cen zakupu w  m ie jscu  hodow li, jak  też w  -sensie stosun
kow o niew ielkich zysk ów  globalnych  z eksportu. W  jak im  w reszcie stopniu h a n 
del b ydłem  spoczyw ał w  rękach cudzoziem skich? E konom ika obrotu b yd łem  na  
w ielkich szlakach europejskich i m iej'sce w  tym  ziem  polskich  zapow iadają się jako  
w ażne i ciekaw e zagadnienie d ziejów  X V I — X V I I I  w .

A n to n i M ączak

Jan D i  h m , K ościu szk o  n iezn an y, w yd an ie  p ośm iertne, Z ak ład  N a 
rodow y im . O ssolińskich —  W yd aw n ictw o , W roc ła w — W a rsza w a — K r a 
ków  1969, s. 447, 19 ilustr., 1 m apa.

K siążk a niniejsza składa się z ośm iu rozpraw  pośw ięconych Tadeuszow i K o ś 
ciuszce. D w ie z nich odnoszą się do okresu przedpow staniow ego, pięć dotyczy kilku  
najbliższych  lat po pow staniu , a jed n a p rzynosi analizę źródła pow stałego po śm ier
ci N aczelnika. A czk o lw iek  w  tytu le  w ym ien ion y jest ty lko K ościu szko , książka  
w  istocie m a dwóch bohaterów , obok N aczeln ik a b ow iem  sta le  w ystęp u je  jego  
p rzyjaciel i adiutant, krytyk  i apologeta —  Julian U rsyn  N iem cew icz. G runtow na  
analiza i św ietna zn ajom ość puścizny archiw alnej i drukow anej N iem cew icza sta 
now i istotną b azę źródłow ą m n iejszej p racy. N ie  ityltoo jed n ak , Dihrn przegrzał bo
w iem  archiw a kra jow e, a przede w szystk im  zasób A G A D , gdzie zw łaszcza w  Z b io 
rze P opielów  znalazł m ateria ły  nieznane, rzucające now e św iatło na życie K o ś 
ciuszki. Od -czasu monumentalinieij pracy T . K o r z o n a  o K ościuszce (1894), a  w ięc  
przez ostatnich 75 lat, literatura historyczna dotycząca N aczeln ika n arosła obficie. 
P raw da, że p rzew ażały  ujęcia popularne, ale rów nocześnie ogłoszono trochę p rz y 
czynków  źródłow ych, a sporo now ego m ateria łu  w ydobyli zw łaszcza Sz. A  s k  e n a -  
z y , A . S k a ł k o w s k i  i M.  K u k i e l .  D ihm  przyczynił się do pogłębienia p rob le 
m u , sprostował w iole  ocen ab yt p ospiesznych , w  zacietrzew ieniu ferow anych  
(A . S kałkow sk i), odciął się  też od sk rajn ie  apologetycznego, jednostronnego sp o j
rzenia (T. K orzon). O czyw iście m im o dążenia do m aksym aln ego ob iektyw izm u  i s ta 
rań do przedstaw ien ia sam ej p raw d y w yd ob y tej z gęstych  m rok ów  legen dy, która  
szczelnie sp ow iła  p ostać Koécdosizikii, .autor stan ął w obec zagadnienia ta k  trudnego, 
że niektóre jego sądy są d ysk u syjn e , a n iektóre interpretacje n ieprzekonyw ające.

Z  w iększością w yw od ów  m ożna się jed n ak  w  pełni zgodzić. Z  badań D ih m a  
w yłan ia  się sy lw etka K ościuszki inna od tej,k tórą p rzy jtau je  się potocznie. S ta ra 
jąc się pogłębić p sych ologiczn y obraz p ostaci D ihm  doszedł do w n iosku, że N a 
czelnik: ,;z natury sk ryty , uparty, p od e jrz liw y ” z biegiem  lat staw ał się ,,jeszcze  
bardziej nieufny, chorobliw ie p od ejrzliw y, w idzący na k ażd ym  kroku otaczających  
i śledzących go pilnie szpiegów ” (s. 15). K ościuszko panicznie lękał się podstępu, 
aby nie być w yk orzy sta n ym  d la  czegoś, co m ogło być z u jm ą dla jego honoru i ze 
szkodą d la  dobrego im ien ia  P olak a. B y ł on iprzy ty m  człow iekiem  ogrom n ej od
w agi osobistej, a w  d ziałan iu , gd y  ra z  w ytk n ą ł sobie cel, odznaczał się żelazną  
konsekw encją. Po w yjściu  z w ięzienia rosyjsk iego  K ościuszko żył tylko dla sp ra 
w y, istn iała w  n im  jak aś rom an tyczna gotow ość pośw ięcenia siebie w  im ię now ej 
w alki o w olność. N ie  był to m iękki człow iek epoki S tan isław a A ugusta, ale tw ar
dy żołnierz gotów  pełn ić nadal sw ą służbę, ow ład n ięty  ideą p osłan n ictw a. R ów n o
cześnie zaś jego żądza czynu była h am ow an a obaw ą podstępu. C zyżby w  tych n a
strojach szukać należało przyczyn , dla których odtrącił w  1806 r. w yciągn iętą  do 
siebie rękę N apoleon a? Skreślona przez D ihm a sylw etka N ajw yższego  N aczeln ik a  
nie całkow icie przekonuje. Z gadzam  się, że K ościuszko ob aw iał się podstępu i szpie
gostw a, ale nie m ożna tłum aczyć ty m  całego jego 'postępowania, w szystkich  d ecyzji. 
D otychczas badacze nie uw zględniali n astroju  psychicznego, w  jak im  zn ajd ow ał się
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Kościiusako, i ctobrze, że D ihm  zw rócił n a  ito uw agę, a le  z kolei zafascyn ow an y siwym  
odkryciem  skłonny jest tłum aczyć w  ten sposób zbyt w iele. Stany lęku, 
depresji psychicznej sporo w y ja śn ia ją , ale nie tłum aczą w szystkiego i  n ie  sądzę, ab y  
trw ały  one nieprzerw anie po 1806 r. R zecz jest trudna do w yjaśn ien ia  ostatecznego; 
pozostajem y tu izasadniczo w  sferze  przypuszczeń, które m oże dopiero dalsze ba
dania źródłow e nieco rozjaśnią.

F orm a om aw ianej książki pozostaw ia trochę do życzenia. D ihm  nie b y ł nigdy  
n ajtęższym  stylistą i pod tym  w zględem  prace jego n ie  są w zorow e. Z resztą książka  
ta  nie została do k oń ca dopracow ana przez autora, gdyż przerw ała ją śm ierć. C zy
tałem  m aszynopis recenzow anej pracy i stw ierdzić m ogę dużą i pożyteczną pracę  
w yd aw n ictw a n a d  uczyteln ien iem  jego tekstu pr:zy ca łym  p ietyzm ie, ab y  nie uronić 
m y śli autora.

A  teraz p rzejd źm y do om ów ienia poszczególnych stu diów  zaw artych  w  tej 
książce, zw racając uw agę na zagadnienia przedstaw ione przez D ih m a w  sposób  
najbardziej now atorski lufo 'kontrow ersyjny. K siążk ę zaczyna in teresujący artykuł 
„Studia K ościuszki w  K orpusie K ad etów  i w  P aryżu ” . D ihm  przytoczy ł tu now e  
argum enty, w spierające hipotezę starszych badaczy, że Szkoła  R ycerska b y ła  uru
chom iona w  październiku 17Θ5 r. oraz że od tego czasu odbyw ały  się  norm alne  
zajęcia szkolne. K ościuszko zatem  w stępu jąc do S zkoły  18 grudnia 1765 od razu  
uczył się na dobrze zorganizow anym  kursie, a nie pobierał nau'ki prow izoryczn ej, 
nieco im prow izow an ej. Podw ażeniu zatem  ulega teza A . S kałkow sk iego o sam o-
uctw ie K ościuszki w  zakresie teoretycznej w ied zy  w ojsk o w ej. U p ad ła  też inna teza
tegoż uczonego, że K ościuszko w  czasie pobytu w e F ran cji uczył się m alarstw a, 
baw ił się i czas bezużytecznie trw onił. D ihm  znalazł bow iem  list K ościu szki i O rłow 
skiego do króla, w  k tórym  zarysow any jest ich plan p ra cy  w e F ran cji, N adto zaś 
p rzytoczył on  list K ościuszki do A . C zartoryskiego z 19 m aja  1772 w sk azu jący , 
obok p erm anentnego braku pieniędzy, na pow ażną ilość w ied zy  w ojskow ej:, jaką  
p rzysw oił sobie p rzyszły  N aczelnik . N ie w y d a je  m i się natom iast dostatecznie  
uargum entow ana przez D ihm a ow a rozterka w ew nętrzna K ościu szki i Józefa O r ło w 
skiego, jakiej dopatrzył się u obu m łodych ludzi w  zw iązku z tym , że opuszczali 
kraj udając się do F ran cji w  m om encie, gd y w  ojczyźnie w alczy li konfederaci b a rs
cy (s. 31). N ie p od zielam  rów nież opinii D ih m a, że n a  postaw ę K ościuszki w obec  
króla w  1794 r. wtpłynęła pam ięć o zobow iązaniach, jak ie  m ia ł w ob ec niego
w  zw iązku z w yjazd em  do F ran cji {s. 33).

D rugie studium  n in iejszej książki, n ajobszerniejsze  w  zestaw ieniu z pozosta
ły m i, nosi tytu ł: „J ak  to było napraw dę z K ościuszką pod D u b ien k ą” . D ih m  ro z
p atrzył bardzo w n ikliw ie  w szystk ie  źródła w spółczesne i p od d ał gruntow nej k ry 
tyce sądy historyków  dotyczące b itw y pod Dubienką. O dciął się zdecydow anie od 
ocen sk rajn ych , upatrujących w  bitw ie klęskę i oczerniających całkow icie w odza  
lub apologetycznych, w ysław ia jących  K ościu szkę bez zastrzeżeń jak o  zw ycięzcę. 
Stąd p olem ik a D ihm a z n iechętnym  K ościuszce sądem  S kałkow sk iego , a  także apo- 
logetyczinym  Z . S u ł k a  w  n ajnow szej p racy  o· b itw ie  p od 'D u b ien k ą . D ih m  w b rew  
S u łk ow i dow iódł chyba ponad w szelką w ątp liw ość, że  K ościu szko , u n iesiony z p ola  
zaczyn ającej się wal'ki przez ogarniętą paniką kaw alerię  narodow ą, n ie  dow odził 
zupełnie p ierw szą fazą  bitw y. W ów czas też daleko od pola b itw y, w  sk ra jn ej roz
paczy, w y sła ł do księcia Józefa ów  nieszczęsny raport, że w szystko stracone. S łu sz 
n ie  Iteż dtowiódł D ih m , że na pole b itw y K ościuszko pow rócił i następną jej fazą  
oraz odw rotem  sam  kierow ał. W y d a je  m i się, że w  generalnej ocenie D ubienki za 
brakło kilku elem en tów . D ihm  nie podkreśli!;, że ryzyk ow n y plan K ościu szki z m i
litarnego punktu w idzen ia  nie rokow ał nadziei, pow inien też siln ie j u w ypuklić za 
sługę w ojsk a , 'które w ytrw ało  n a  polu wal'ki m im o ucieczki k aw alerii oraz braku  
dow ódcy. W a h ałb y m  się jedn ak  nazw ać D ubienkę za D ih m em  zw ycięstw em . R o 
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sjan ie  op an ow ali pole b itw y i zm usili P olak ów  do odw rotu , n atom iast nie zdołali 
zniszczyć arm ii (polskiej, która zachow ała dalszą zdolność do w alki. O dnieśli zatem  
R osjanie  sukces strategiczny, natom iast operacyjnie nie uzyskali (pełnego p o w o 
dzenia. Interesująco i p rzekon yw ająco p rzedstaw ił natom iast D ih m  siprawę spisku  
W śród polskich  oficerów . C elem  ispisku było porw an ie  króla do obozu, kon tyn u o
w an ie  dzięki tem u w ojn y  i przekreślenie targow ickiego epilogu całości. V eto  k s ię 
cia Jozefa, ikitóry p oczątkow o sp rzy ja ł p lanow i, całkow icie go  przekreśliło*. W y d a 
rzenie to poróżniło księcia P oniatow skiego z K ościuszką, k tóry  był g łów n ym  auto
rem  tego pom ysłu .

S zkic „U w oln ien ie  K ościu szki przez -cara P aw ła  i jego p rzysięg a” św ietn ie  od 
tw arza atm osferę stałej p resji na uw ięzionego N aczelnika, krańcow e w yczerpanie  
psychiczne i skom plikow an ą jego grę, m ającą na celu w yprow adzenie w  p ole p rze 
śladow ców , a także ow o  niezm iernie siln e  pragnienie w olności, przeniknięte m yślą
o dalszej w alce . D ih m  sądzi, że w zrost n ieufności K ościuszki, naw et w obec n a jb liż 
szych ludzi, uczynił dalsze p ostęp y, gdy w  czasie przesłuchania u prokuratora S a -  
m o jło w a  w  Petersburgu zorientow ał się, że jego sekretne rozm ow y z przyw ódcam i 
fran cu skim i na w iosn ę 1793 r. są znane R osjan om . O zdradę tej ‘ta jem n icy przed  
królem  zaczął K ościuszko pod ejrzew ać em igranta polskiego, syna prym asa M . P o 
niatow skiego, znanego ekonom istę P iotra M aleszew skiego. Z  kolei zaś S tan isław  
August m ia ł w edłu g d om ysłu  K ościuszki zaw iadom ić o w szystk im  dwór p etersbu r
ski. C zy  król tak  zrobił, nie jest dow iedzione. N atom iast p otrafim y  przytoczyć  
jeszcze jeden, argum ent, że o, rozm ow ach  tych  'był poin form ow an y przaz M ales,zew - 
skiiego. Oto· generał Jain K om ar,zew ski, pisząc z Paryża,, do k ró la  w  lecie 1793 r., 
tak w zm ian k ow ał o M aleszew sk im : „O strzegał [on] w iern ie  przeze m n ie  o tym , co 
szefow ie insurekcji naszej w  P aryżu know ali przeciw ko W K M c i i K ra jo w i” (por. 
P SB , hasło „Jan B a p tysta  K om a rze w sk i” ).

D alsze  losy  K ościuszki, w idzianego oczym a N iem cew icza, w  okresie  po opusz
czeniu RosjŁ, przedstaw ia  D ih m  w  d w óch  siŁudliaich: „W y ja a d  K ościuszki z  P e 
tersburga i jego podróż do S tan ów  Z jed n oczon ych ” , oraz „D ram atyczn e rozstan ie  
się N iem cew icza z K ościuszką w  A m ery c e  i próba w yjaśn ien ia  sp raw y cudow nego  
uzdrow ienia N aczeln ik a” . K ościuszko po uw olnieniu z w ięzienia gw ałtow n ie dąży, 
w edług Dihrna, do opuszczenia granic R osji, gdzie los jego był zależn y od kaprysu  
cara; stąd decyzja niebezpiecznej p rzepraw y przez Z atok ę  B otnicką. R yzyk ow ał ż y 
ciem , ab y  ty lk o  u jść jak  n ajrych le j z zasięgu w ła d zy  ca ra  P aw ła. W  czasie  p obytu  
w  S zw ecji, A n glii i A m eryc e  K ościuszko sym u low ał chorobę, starał się w zb u dzić  
w  szpiegujących go w rogach P olski przekonanie, że jest n iezdoln y do czynu. G dy  
natom iast zaistniała m ożliw ość p od jęcia  sp raw y p olsk iej, popartej przez F ran cję  
D yrektoriatu , ożyw a n atychm iast energia N aczelnika. K ościuszko p od ejm u je  decy
zję i 4 m a ja  1798 w yjeżd ża  do F ran cji, a dla odw rócenia od siebie uw agi w rogów  
każe N iem cew iczow i udaw ać, że jedzie  n a  spotkanie z n im  do w ód w  W irg in ii. 
K ościuszko odrzucił też z punktu  dalsze sym ulow anie choroby, gdyż jako N a czel
nik zbliżającego się pow stan ia m u sia ł pokazać, że jest w  pełni s ił duchow ych i f i 
zycznych. N iem cew icz, porzucony w  A m eryc e , w yp ełn ił polecenie, ale gorycz w  se r 
cu pozostała ; k rytycyzm , a naw et niechęć do K ościuszki za ję ły  m iejsce  daw n ej 
p rzyjaźn i i uw ielbienia. M u sia ł odtąd w alczyć ze sobą, aby w  tym , co odtąd pisał
o K ościuszce, zachow ać dla potom ności p ozytyw n y obraz człow ieka i w odza. Jakże  
znam ienne dla stosunku N iem cew icza do K ościu szki jest jego w ynurzenie w  jed n ym  
z listów  do S tan isław ow ej P otockiej w  1804 r., gd y  zaznaczył, że m oże ty lko zdo
być się na to, „ab y  go nie nienaw idzić” (s. 295). W  ty m  nastroju  niechęci do K o ś 

1 Z .  S u ł e k ,  B itw a  p o d  D u b ie n k ą  18 V II  1792 r .,  „ S t u d i a  i  M a t e r ia ł y  d o  H i s t o r i i  W o j  

s k o w o ś c i” t. V I ,  CZ. I ,  I960, S. 119 — 2 1 1 .
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ciuszki pisze N iem cew icz po fran cusku rozpraw ę przezn aczon ą do druku pt. „N otes  
sur m a captivité” , k tóra  p ow stała  na przełom ie 1799/1800, a ob ejm o w a ła  spraw y  
polskie od zw inięcia oblężenia W arsza w y przez P rusaków  6 w rześnia 1794. „N o ty ” 
przynoszą re lac ję  w  m iarę  obiektyw n ą, dość umiarlkowainą, (jeśli c'hod'zi o  p och w ały  
K ościu szki, pełną szacunku w obec talentów  Jana H en ryka D ąbrow skiego . O m a 
w iając „N o ty ” w zm ian k u je  D ihm  o spraw ie bardzo in teresu jącej, a m ianow icie
0 istnieniu spisku  jakobińskiego w  obozie pow stań czym  w  okresie (przedm aciejo- 
wickilm. N iestety , nie zdołał ju ż  aiutor 'problem u tego obszernie zainalizować. O so
biście spotykając się  ze w zm ian k am i o o w y m  spisku  'pow ątpiew ałem  w  ich .praw
dziw ość. W y d aw ało  m i się bow iem , że K ołłąta j był zbyt w ytrw a n ym  p olitykiem , 
aby kierow ać spiskiem  w ym ierzon ym  w  K ościuszkę. P opularność N aczelnika i jego  
autorytet b y ły  ta k  w ielkie, że ew entualna próba pozbaw ienia go w ładzy m ogła  
unicestw ić isamo p ow stan ie.

Szkic „Zrzu cen ie  k a jd a n ” w prow ad za nas w  kulisy intrygi T alleyran d a, który  
w  1798 r. ściągnął K ościuszkę do F ran cji, p rzygotow ując w ielk ą  p row okację  m ającą  
na celu sk om p lik ow an ie  sytu acji R osji i utrudnienie je j pod jęcia  ataku na F ran cję  
przez zagrożenie p olsk im  p ow stan iem . In tryga b y ła  talk gru bym i nićm i szyta , że 
em igranci polscy od razu zorientow ali się w  nieszczerości gry  fran cu sk iej. Spraw a  
ta  zaw ażyła na stanie p sych iczn ym  K ościuszki, czyniąc go jeszcze bardziej nieufn ym
1 p od ejrzliw ym  w obec w szystkich.

Całość dzieła kończy studium  „Pochw ała Tadeusza K ościu szki p rzez  J. U . N ie m 
cew icza” . D ih m  odnalazł brulion nie opublikow anej „P o ch w ały” napisanej w  1820 r. 
M iała  być ona w ygłoszon a w  T ow arzystw ie  W arsza w sk im  P rzyjació ł N auk. 
W  „P och w ale” K ościuszko sym bolizuje  w alk ę  narodu o niepodległość. Jest to ca ł
k ow ita  i bez zastrzeżeń apoteoza N aczelnika. C a ły  naród bronił, zdaniem  N ie m 
cew icza, ofiarnie i rozpaczliw ie sw ej niepodległości, a w alk a  skończyła się k lęsk ą, 
b o los n ieubłagan y to spow odow ał. Ta w iara w  przeznaczenie na w zór greckich  
tragedii znam iennie brzm i w  w yw odach  N iem cew icza. N ie  m a w innych w śród  n a
rodu, w szy scy  dali z siebie w szystko. D ihm  w yd ob yw a bardzo istotny podtekst 
„P o ch w a ły ” . O tóż, zdaniem  jego, N iem cew icz pisząc tę rzecz zam ierzał p rzeciw sta 
w ić szlachetność, patriotyzm , bohaterstw o K ościuszki, szaleństw u, despotyzm ow i 
i tyran ii ów czesnego naczelnego w odza w ojsk  .polskich ks. K onstantego.

P rzyjem n ie jest recenzentow i zaprezentow ać książkę D ih m a, gdyż jest to p o 
z y c ja  w artościow a, w nosząca now e m ateria ły  i przynosząca cielkawą, chociaż d y 
sk u syjn ą  interpretację . N ie  opatrzone, dobrze dobrane i dobrze reprodukow ane  
ilu stracje  uzupełniają tekst, a m apa przedstaw iająca „O bronę linii Bugu w  1792 roku  
i bitw ę pod D u b ien ką” w  opracow aniu  Juliana J a n  c z a k a  jest czytelna i u ła
tw ia lekturę. K siążk a  jest poprzedzona znakom itym , zw ięzłym , p rzejrzystym  w stę 
pem  S tan isła w a  H e r b s t a ,  który w skazu je  na n ow atorstw o p ra cy  D ihm a i jej 
dużą nau kow ą w artość.

A n d rzej Zahorski

Erhard M o r i t z ,  P reu ssen  und der K ościu szk o  A u fsta n d  1794, 
D eu tsch er V erlag dier W issenechaften , Berlin· 1968, s. 231..

O ba ostatnie rozbiory P olski i przedzielające je  p ow stan ie  k ościuszkow skie są 
do dziś jako fen om en  m iędzyn arodow y o znaczeniu ogólnoeuropejskim  w  zasadzie  
nie opracow ane. Z n ám ý dokładnie ich przebieg, lecz  ty lko z w łasnego p od w órk a; 
w szelkie przetargi m iędzynarodow e, stosunek m ocarstw  rozbiorow ych do sp ra w y  
p olsk iej, ich zw iązki i działalność, m ające na celu podporządkow an ie sobie lub zli


