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dziedzinie wydaje sie pilnym zadaniem stojacym przed historykami Polski, Czecho-
stlowacji, Wegier i NRD, owocnie wspélpracujacych na wielu odcinkach badah nad
przeszio$cig. Wzorem dla takiego opracoewania — bilansu moze by¢ znakomite stu-
dium F. Grausa o poczatkach organizacji panstwowej w Europie Srodkowej8.
Z tego punktu widzenia szeroki wachlarz spraw dotyczacych Polski i Czech znalazl
sie juz w artykutach A. Gieysztora® wspomnianego juz F. Grausall,
F. Seibta!, czy omawianej na tych lamach zbiorowej ksigzce ,Siedlungs und
Verfassung Béhmens in der Friihzeit” (Wiesbaden 1967). Pierwszy krok zostal po-
stawiony. Pcmocne dla dalszego mogloby byé zorganizowanie miedzynarodowego
spotkania dyskusyjnego, analogicznego do tego, jakie obradowalo w Warszaw!ie
w 1965 r. nad poczatkami pafistw, gléwnie stowianskich 2. Wyniki takiej dyskusji
przyjete zostalyby z zainteresowaniem przez ogél europejskich mediewistow.

Stanistaw Russocki

Ja[rostaw] Plawlowycz] Ki §, Promysiowist’ Lwowa u period feo-
dalizmu. XIII—XIX st., Wydawnictwo Lwowskoho Uniwersytetu, Lwiw
1968, s. 223.

-Lwow nalezat do najznaczniejszych miast dawnej Rzeczypospolitej. Byl najwiek-
szym o$rodkiem miejskim Rusi Czerwonej. Jego znaczenie w handlu, zwlaszcza
tranzytowym fjest powszechnie znane. W literaturze maukowej nazwano go ,st-
chym portem Wschodu”!, jako ze w wiekach XIV i XV spelnial role wielkiego
emporium na szlaku znad Morza Czarnego do Europy zachodniej. Cze$ciowo traci
on swoje znaczenie w drugiej polowie XV wieku na skutek mmiany szlakéw han-
dlowych oraz zmian politycznych ma wybrzeiach Morza Czarnego. W wiekach na-
stepnych ostably kontakty Lwowa z Zachodem, cata jego uwaga skierowata sie
na Wschéd. Odtad odgrywal on znaczna role w handlu wewnetrznym Rzeczypo-
spolitej, spelniajac role poSrednika w jej kontaktach handlowych ku wschodo-
wi i poludniu.

Kladac nacisk na znaczenie handlu, tradycyjna historiografia niewiele uwagi
poswiecala drugiej podstawowej dziedzinie gospodarki miejskiej, jaka bylo rze-
miosto. Wprawdzie w 1929 r. ukazala sie praca Rucji Charewiczowej, oma-
wiajgca lwowskie organizacje zawodowe do pierwszego rozbioru Polski?, ale nie
zadowalala ona nawet wspdlczesnych. Jej recenzenci podkreslali ogrom pracy autor-
ki, nie szczedzili takze uwag krytycznych. Zwlaszcza Hoszows ki w swej obszer-
nej recenzji zwrdcil uwage na slabo uwzgledniong w pracy strone gospodarcza
dzialalno$ei cechéw, formulujac zarazem problematyke badaweza zagadnien z nig
zwigzanych.

8 F. Graus, Die Entstehung der mittelalterlichen Staaten in Mitteleuropa, ,Historica”
t. X, 1965, 8. 5 nn.

® A.Gleysztor, En Pologne médiévale, Problémes du régime politique et l’organisation
administrative du Xe au XIIe ss., ,,Annali della Fondazione Italiana per la Storia Ammini-
strativa®™ I, 1964, s. 135 nn.

16 F. Graus, Adel, Land und Herrschaft in Bbhmen vom 10. bis 13 Jhrd., ,,Nachrichten
der Giessener Hochschulgesellschaft” t. XXXV 1966, s. 131 nn.

1t F. Seibt, Land und Herrschaft in Bbhmen, HZ t. 200, 1965, s. 295 nn.

12 Materialy z tego spotkania (referaty 1 dyskusja) opublikowane zostaly w tomie
L’Europe auxr IXe—Xle ss. Aur origines des Etats nationaqux, Warszawa 1968.

13 Charewiczowa, Handel féredniowiecznego Lwowa, Lwoéw 1925, s. 2.

? Taze, Lwowskie organizacje zawodowe za czaséw Polski przedrozbiorowej, LwoOw
1929. Por. recenzje J. Ptasénika, KH t. XLIII, 1929, s. 587—588 i St. Hoszowsklego,
RDSG I, 1931, s. 266—272.
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Dlugo jednak przyszlo czekaé na pelne opracowanie rzemiosta lwowskiego.
Problematyke ta podjat docent Uniwersytetu Lwowskiego, Jarostaw Ki§, zna-
ny badacz zagadnien spoleczno-gospodarczych dawnej Ukrainy oraz wydawca
zrédel.

Przedstawienie calo$ci rzemiosla lwowskiego w drugim okresie sze$ciu wiekow
{od XIII do XIX) wymagalo przejrzenia wielkiego zasobu zrodel oraz uwzglednie-
nia i opisania prccesow rozwojowych poszczegolnych zjawisk, od powstania, przez
rozkwit, az do upadku. To byl wlasnie gléwny cel badann autora. Drugim bylo prze-
Sledzenie, jak w starej, feudalnej rzeczywistosci rodzily sie nowe elementy ukla-
du kapitalistycznego.

Autor wykorzystal zespoly rekopismienne Centralnego Panstwowego Archiwum
Historycznego we Liwcwie, Lwowskiego Okregowego Archiwum Panstwowego, Nau-
kowej Biblioteki Ministerstwa Kultury USRR we Lwowie, korzystajgc zaréwno
ze zrodel oryginalnych, wypisow dokonanych przez Czolowskiego oraz z prac
pozostajacych w rekopisach. Wyzyskal takze wypisy z archiwéw wiedenskich, tzw.
Teki Kozlowskiego, odnoszace sie w gléwnej mierze do okresu po 1772 r. Literatura
przedmiotu autor operuje oszczednie?,

Praca skiada sie z siedmiu rozdzialéw. W pierwszym z nich oméwiono 2rédla,
zaréwno rekopismienne, jak i drukowane, a takze historiografie Lwowa, po-
czawszy od kronikarzy siedemnastowiecznych: Alnpeka, Jozefowicza i Zimorowicza,
a koficzac na dziewietmastowiecznych kompilacjach. Szkoda, ze cytujac Alnpeka
nie korzystat autor z wydania Rachwata, a oparl sie na starym, pelnym po-
mylek tlumaczeniu J. Bakowskiegot.

Rozdziat 11 omawia strukture spoleczng i pozycje prawng mieszkancéw. Zna-
lazty sie tutaj: charakterystyka rozwoju miasta, jego zaludnienia, struktury spo-
lecznej, kierunkéw naplywu przybyszow oraz omdéwienie lwowskich jurydyk.

Rozdziat III omawia etapy rozwoju rzemiosta, zaré6wno cechowego, jak i poza-
cechowego, od XII do XIX w., czwarty za§ organizacje cechéw. Rozdzial V zawie-
ra charakterystyke poszczegdinych rzemiost w calym badanym okresie, z podzialem
na grupy: odziezowa, budowlang, metalowa, skérzana, spoiywczy, drzewng, arty-
styczng oraz rzemiosla gospodarcze i uslugowe. Przy kazdej grupie wylicza autor
wystepujace zawody, podajac liczbe rzemiedlnikéw w posaczegdinych okresach
{ o ile pozwalaly na to zrdodia), lata nauki zawodu, pochodzenie uczniéw oraz czas
pracy 'w ciggu dnia i roku.

Zalazki wczesnokapitalistyczne w gospodarce Lwowa byly przedmiotem roz-
dziatu VI. Z kolei rqzdzial VII przedstawia walke klasowa, od wewngtrzcechowej
poczawszy, na antagonizmie mieszczansko-szacheckim koriczac.

Niewsatpliwg zaletg takiego mkladu jest poS$wiecenie uwagi przede wszystkim
zagadnieniom rzemiosta, a nie organizacji cechowej, co wyrazilo sie w iloéci miejs-
ca poswieconego poszczegdélnym zagadnieniom (rozdziaty III i V zajmujg prawie
polowe pracy, czwarty za$ jest swojego rodzaju wstepem do szerokiego omowie-
nia, w,dalszych partiach pracy, walki klasowej w cechach i pomiedzy nimi).

Jedynym mankamentem jest brak wyodrebnienia zagadnien techniki produkeji.

3 Odczuwa sie zwlaszcza brak pracy 1. T. Baranowskiego, Przemyst polski
w XVI wieku, wyd. K. Tymieniecki, Warszawa 1919, ktéra byta pierwszg w polskie]
historiografii préba spojrzenia na rzemioslo polskie inaczej, niz przez pryzmat organizacji
cechowej.

4 St. Rachwal, Jan Alnpek t jego ,,Opis miasta Lwowa” 2z poczqtku XVII wieku,
Lwoéw 1930. Jest to peine wydanie oryginalu wraz z polskim przekladem. Ttumaczenie ,,Opi-
su” zawartego w dziele Braun a Civitatis orbis terrarum dokonane przez Piwockiego,
zostalo dolaczone do wydanego w 1835 r. przekladu kroniki Zimorowicza. Bakowskl nle
korzystat z tekstu zawartego u Brauna, jak Ki$§ podaje na s. 10, ale z oryginalnego, prze-
chowywanego w Archiwum we Lwowie.
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Autor by! tego Swiadomy i stwierdzil, ze technika wytworcza nie zmienita sie od
XV do XIX w. oraz ze materialy, jakimi dysponowal, nie pozwalaly oméwié jej
oscbno (s. 63). Stwierdzeniu autora o niezmiennej techmice przecza wyniki badan
historii kultury materialnej®. Kopalnig wiadomos$ci dla tych zagadniefi bylyby in-
wentarze mieszczanskie. Nie sg mi znane inwentarze lwowskie, ale np. wydane dru-
kiem poznanskie zawierajg duzo danych o wyposazeniu technicznym warsztaftéw,
narzedziach produkcyjnych, czy surowcach. Szerokie ramy chronoiogiczne dawatly
tutaj szanse dla interesujacych poréwmnan.

Drzieje lwowskiej wytworczoded mozna podzielié na dwa okresy: w pierwszym
produkcja skupiala sie w poszczegdlnych warsztatach rzemieflniczych, w drugim
przewage uzyskuje produkcja masowa w manufakturach. Jezeli idzie o okres pierw-
szy, to rzemiosio lwowskie przezywato ciagly rozkwit od XIII do poczatkow XVII w.
Wiedy to przypada kulminacyjny punkt jego rozwoju. Od lat czterdziestych XVIIw.
rozpoczyna sie stopniowy kryzys, uwidoczniony migedzy innymi w spadku liczby
majstrow oraz pracownikow w warsztatach. W drugiej polowie XVII w. rozwijaly
sie jedynie rzemiosla nastawione na potirzeby wojska (szewcy, krawcy, rusznikarze),
co daje sie takze zaobserwowaé w innych miastach® Kryzys ten poglebit sie
w wieku XVIII. W tym czasie ciezar z rzemiosia przenosi sie powoli na produkcje
manufakturows. Autor stwierdza, Zze warunki dla pojawienia sie stosunkéw kapi-
talistycznych we Lwowie zaistnialy juz w koficu XVI w. Nowy sposob produkcji
nie znalaz! jednak, poza mennicg i w pewnym sensie rzemiostem murarskim, za-
stosowania w wytworczosci. Nie przeksztalcit sie w zjawisko masowe w przeciagu
calego badanego okresu. Rozwéj manufaktur w drugiej potowie XVIII i w XIX w.
zmniejszy! znaczenie rzemioslta cechowego, ale nie eliminowal go catkowicie.

Ustalenia autora na_ temat ludnoséci Lwowa zostaly oparte na badaniach Gi-
lewicza?, niepublikowanej pracy Marowickiej, ktora znajduje sie¢ w zblo-
rach Biblioteki Ministerstwa Kultury USRR, oraz na wtasnych dociekaniach auto-
ra. Przeprowadzono tutaj konfrontacje danych z rejestrow poborowych i lustracji
z zapisami metrykalnymi, co pozwolilo powainie skorygowaé wyniki uzyskane
z tych pierwszych. Autor ustala liczbe mieszkafcow dla drugiej polowy XVI w.
na okolo 17—20 tys., za$ na lata czterdzieste XVII w., kiedy to Lwow osiggnat
maksimum demograficzne za czaséw sZacheckiej Rzeczypospolitej, na 25 do 30 tys.
Sklad narodowosciowy przedstawial sie nastepujgco: Polacy i Niemcy — okolo
50%%, Ukraincy — 20°, Zydzi — 20%, Orm:anie — 1'0%. Z tego na patrycjat przy- -
padlo okolo 1%, ma pospolstwo — 27,99/ 1 na plebs — 71,1%.

Jezeli idzie o najbardziej nas interesujgcg strukture zawodows, to w poczatku
XVII w. autor szacuje ludno$é zyjaca z rzemiosta na ponad 25%, w tym okolo 1/3
to rzemieflnicy pozacechowi. Ciekawe bylyby zestawienia dotyczace miejsca za-
mieszkania rzemieélnikéw w mieécie. Jak mozna sie zorientowaé, w obrebie mu-
row mieszkali glownie przedstawiciele rzemiost luksusowych, przynoszacych duie
dochody, jak ztotnicy, miecznicy, piwowarzy oraz aptekarze j cyrulicy. Na przed-
mieéciach zamieszkiwali garbarze, garncarze, tkacze i bednarze. Jak sie wydaje
w wiekszoéci wypadkéw miejsce zamieszkania $Swiadczylo zarazem o zamoZmodci
rzemie$lnika, gdyz wewngtrz muréw miasto skupialo najbogatsze warstwy
ludnosci.

5J. Pazdur, Postep techniczny w Polsce doby Odrodzenia, [w:] Odrodzenie w Polsce
t. II, cz. 1, Warszawa 1956, s. 396—450 oraz glosy w dyskusji nad tym referatem: H. Samso-
nowicza { M. Frané¢{iéa, tamie, s. 451—456.

8 Do podobnych spostrzezeri doszedt J. D. Isajewicz Gorod Drohobycz w XVI—
XVIII w.,, Lwoéw 1960, 8. 6.

7 A, Gilewicz Przyjecle do prawa miejskiego we Lwowie w latach 1405—1604,
[w:] Studia z historit spolecznej 4§ gospodarczej poswiecone prof. Fr. Bujakowi, Lwdéw 1931,
S. 375—14.
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Ze wzgledu na zasieg rynkowy wytworczo$é lwowska zostala podzielona na
trzy grupy. Pierwsza pracowala dla potrzeb miasta (piekarze, rzeZnicy, cyrulicy),
druga — to producenci wyrobéw przeznaczonych w giownej mierze na eksport za
granice (zlotnicy, kaletnicy, czapnicy, safiannicy). Grupa trzecia — najliczniejsza,
do ktorej wchodzili przedstawiciele pozostalych rzemiosl, produkowala dla miesz-
kancéw catej owczesnej Rzeczypospolitej. Jezeli chodzi o znaczenie poszczegdlnych
rzemioslt, to w przekroju z 1612 r., najliczniejsze byly zawody: odziezowe — 26,2%
i spozywcze — 19,5%. Nastepne frzy grupy: rzemiosta budowlane, metalowe i ské-
rzane ksztaltfowaly sie na jednym poziomie — okoto 9,5%. Rzemiosla artystyczne
stanowily 5,3%/, na pozostale przypadalo 11,4%. Jak widaé, dominowaly rzemiosla
nastawione gléwnie na produkcje dia potrzeb miasta i rynku lokalnego.

W omawianym okresie we Lwowie bylo 27—33 organizacji cechowych oraz oko-
to 133 specjalnosci® Okres pracy majstra autor ustala na 26 lat, co wydaje sie
nieco zanizone. Dzien pracy trwat przecietnie od 14 do 17 godzin, a w ciggu roku
bylo okoto 260 dni roboczych.

Praca zyskalaby wiele, gdyby autcr ukazal organizacje i dynamike rozwojowa
lwowskiej wytwoérczosei na tle innych miast dawnej Rzeczypospolitej. WyrazZniej
wyszlyby wtedy podobiefistwa i réznice w jej rozwoju, w stosunku do pozostalych
ziem. Oto kilka przykladow. W jednym prawie czasie Lwow i Warszawa wyzwolily
sie spod jurysdykeji cechow krakowskich — Lwéw w 15259 a Warszawa w 1527 r.1°,
Nalezy dodaé, iz autor nie docenia tej daty, a miala ona chyba donioste znaczenie
dla dalszego rozwoju rzemiosta lwowskiego, mogacego odtad rozwijaé sie swobod-
nie. Bardzo szybko Lwoéw rozciggnal zwierzchnictwo na inne miasta Rusi Czerwo-
nej, Wolynia i Podola !, podobnie jak Warszawa uczynila to z miastami Mazow-
sza'®, Patronat ten nie.-zawsze byl mile widziany przez uzaleinianych, dlatego cze-
sbto dochodzilo do ostrych sporéw. Zwierzchnictwo to mialo wiele cech ujemnych,
ale takie pewne elementy pozytywne, jak troska o ksztalcenie zawodowe, czy ja-
ko$§¢ wyrob6éw, chociaz i te sprawy ukladaly sie réznie w réznych okresach 1. Spo-
ry cechow lwowskich z kamienieckimi przypominajg analogiczne konflikty pomie-
dzy cechami Krakowa i Imublina w wieku XV, czy Krakowa i Warszawy
w wieku XVIi5, Specyfika Lwowa polegata przede wszystkim na latwiejszym
dostepie do cechdw, co bylo cechg charakterystyczng caltej Rusi Czerwonej!®. Pew-
ne roéznice widoczne sg w ceremoniale cechowym w poréwnaniu z Lublinem ¥,
Inaczej rozwijaja sie takze na terenie Lwowa walki spolecme i klasowe, gdyz do

8 Jest to liczba do$é¢ wysoka. Charewiczowa doliczyla sie tylko 50 zawoddéw. Na
podstawie zapisbw w inwentarzach doliczono sie¢ w Poznaniu w poczatku XVII w. okoto
90 specjalnosci.

9L Charewiczowa, Lwowskie organizacjfe.., s. 4.

10 Przywileje krélewskiego miasta stotecznego Warszawy, wyd. T. Wierzbowski,
Warszawa 1913, s. 32—33.

it Pisal o tym takie M. Hor n, Rzemiosto miejskie wojewddztwa bLetskiego w pierwszej
potowte XVII wieku, Wroctaw 1966. Podkre§lat on wplyw Lwowa na strukture i dzialalno§é
cech6w w miastach wojewoOdztwa belskiego.

12 Por. St. Pazyra, Geneza i rozwéj miast mazowieckich, Warszawa 1969.

13 Horn stwierdza, iz przepisy dotyczace zaré6wno szkolenia zawodowego, Jak i kon-
troli produkcji w miastach belskich byly lagodniejsze niz w miastach duzych (op. cit.,
s. 190 nn.).

M K. MySlifiski, Lata walki o samorzqd, [w:] Dzieje Lublina t. I, Lublin 1965, s. 71.

18 Spory konwisarzy warszawskich z krakowskimi po 1527 r. Ci pierwsi zwrécili sie do
Zygmunta Augusta o gwarancje praw. Por. przywilej wydany w Piotrkowie 25 marca 1552 r.
Odpis z akt grodzkich warszawskich znajduje sie¢ w Bibliotece im. H. Lopacifiskiego w Lu-
blinie, rkps 200.

¢ Podobnie M. Horn, op. cit.,, s. 257.

17 Por. statut cechu krawieckiego w Lublinie potwierdzony przez Stefana Batorego
w Lublinie 10 paZdziernika 1583 r., Biblioteka im. H. Lopacifiskiego, rkps 260.
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znanych z innych miast konfliktéw dochodza tutaj zwigzane ze sprzecznosciami na-
rodowosciowymi.

Prezentowana praca stanowi takie element rozwijajacej sie ostatnio dyskusji
o kryzysie gospodarczym miast Rzeczypospolite] w XVI—XVII wieku. Co prawda
na ezolo wysunieto tutaj inne kryteria, jak np. stan finanséw miejskich, ale wydaje
sie, ze i polozenie rzemiosta moze Swiadczyé o stanie gospodarczym miasta. Biorac
pod uwage ten aspekt, przychyla sie autor do badaczy stwierdzajacych, iz w pierw-
szej polowie XVII w. miasta przezywaly znaczny rozwoj. Przeciez na te czasy
przypada najwiekszy rozkwit rzemiosta lwowskiego, i to zaréwno pod wzgledem
liczby zatrudnionych, jak i iloci wykonywanych zawodéw. Wyniki te zastuguja
na uwage tym wiecej, iz zbiegajg sie we wnioskach z badaniami Zubyka nad
finansami Lwowa w latach trzydziestych XVII w.8 Zaréwno Ki§, jak i Zubyk
stwierdzaja, ze w pierwszej podowie XVII w. sytuacja gospodarcza Lwowa przed-
stawiala sie ‘do§é pomyélnie, a okres upadku datuja od kofica lat czberdziestych.

1 jeszcze kilka drobnych uwag. Na s. 154 autor méwi o cechu woznicow. Chodzi
chyba o bractwo, gdyz w literaturze pod nazwa cechu zwyklo sie rozumie¢ organi-
zacje wylacznie zawodow produkcyjnych. Omawiajge rzemiosta spoiywceze autor
nie wymienia pasztetnikéw i piekarnikéow. Tymezasem Charewiczowa uchwycila
przedstawicieli tych zawodéw w ksiegach miejskich z przelomu XVII i XVIIT w.1.
Tradycyjnie przedstawia autor polityke szlachty wobec miasta & mieszezanstwa
w ckresie od XVI do XVIII w. W historiografii polskiej pojawily sie, czeéciowo
juz potwierdzone, poglady ujmujgce to zagadnienie w sposob odmienny 2.

W calosci praca zastuguje na pozytywna ocene. Podjecie od czterdziestu lat nie
poglebianego tematu i ujecie go w sposéb nowoozesny w oparciu ¢ przepracowane
na nowo Zzrédia, przyniosto pozycje wartoSciows, ktorej brakowalo dla rekonstruk-
cji procesoOw gospodarczo-spolecznych dawnej Rzeczypospolitej. Za szczegdlng za-
sluge pracy nalezy uznaé jej syntetyczne ujecie, pozwalajace obserwowaé procesy
w ich rozwoju dziejowym:. &
Ryszard Szczygiet

Maurycy Horn, Ruch budowlany w miastach ziemi przemyskiej
i sanockiej w latach 1550—1650 na tle przestanek urbanizacyjnych, ,Ze-
szyty Naukowe Wyzszej Szkoly Pedagogicznej w Opolu”, seria B: Stu-
dia i monografie nr 23, Opole 1968, s. 294.

Maurycy Horn jest przede wszystkim $wietnym znawca Zrédel do dziejow
miast polskich w XVI i XVII wieku. Kazda jego praca — a ma ich w swym do-
robku sporo — jest znakomitym przewodnikiem po zespolach akt miejskich, sta-
nowi cenny poradnik Zrédloznawczy dla historykéw interesujacych sie przeszioScia
staropolskich miast i miasteczek, Drobiazgowa analiza rejestrow poborowych
i zestawienie zawartych w nich ‘informacji o zaludnieniu miast i liczbie rzemie§l-
nikéw z wiadomosciami zaczerpnietymi z innych akt witadz cemtralnych, a zwtlasz-
cza miejskich, przyniosty rezultaty wrecz rewelacyjne, aczkolwiek skilaniajgce hi-
storyka do refleltsji raczej smutnych. W Swietle badai Horna okazalo sie bowiem,
iz dane rejestréw poborowych odnoszgce sie do liczby warsztatéw rzemieslniczych
s3 nie tylko niekompletne i zanizone — o czym wiedziano od dawna — ale znie-

18 R. Zubyk, Gospodarka finansowa miasta Lwowa w latach 1624—1635, Lwoéw 1930,

195, Charewiczowa, Lwéw na przelomie XVII 1 XVIII wieku, [w:]l Studia... po-
swiecone prof. Fr. Bujakowt, s. 366. .

20 Por. A. Wyczafiskl, Polska Rzeczpospolitq szlacheckq, Warszawa 1963, s. 48258,
210—217; J. M. Matlecki, Zwiqzki handlowe miast polskich z Gdariskiem w XVI { plerw-
szej potowie XVII wieku, Wroclaw 1968.



