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ANDRZE] CHOJNOWSKI

Prasa polska o Smierci Lenina

Smier¢ Wiodzimierza Lenina, zmarlego 21 stycznia 1924 r. wskutek
,daleko posunietego zwapnienia naczyn krwionosnych i wylewu krwido
mozgu” !, byla wydarzeniem, ktére nie moglo pozostaé niezauwazone
1 przemilczane poza granicami panstwa radzieckiego. W Gorkach nad
Wolgg umieral czlowiek bedacy uosobieniem calej rewolucji rosyj-
skiej, a przeciez malo bylo w poczatkach XX wieku zjawisk, ktore by
»wstrzasnely $wiatem” w réwnym stopniu, co owe ,dziewie¢ dni” paz- -
dziernika 1917 roku.

Eksperyment rosyjski, przyjmowany z entuzjazmem, wrogoscig lub
sceptycyzmem, zawsze prowokowal do zajecia stanowiska, niesposob go
bylo pomingé milczeniem. Niesposdb tez bylo przemilezeé $mierci czlo-
wieka, ktory swa indywidualnoscia wycisngt tak przemozne pietno na
obliczu tamtych, rozpalajacych ludzkie namietno$ci wydarzen. Nic wiec
dziwnego, ze po zgonie Lenina na tamach prasy polskiej wszelkich od-
cieni pojawily sie liczne artykuly i komentarze, z ktorych kazdy prawie
stawial sobie za cel wyja$nienie: coz sie wlasciwie stalo w Rosji w paz-
dzierniku 1917 r. i jaki byl prawdziwy sens rzeczy tam dokonanych?

Autorzy tych artykuléw znajdowali sie w trudnym — z dzienmnikar-
skiego punktu widzenia — polozeniu, pozbawieni byli bowiem wlasnych
zrédet informacji ma terenie ZSRR. Po rewolucji cala wlasciwie prasa
Swiatowa, tudziez agencje prasowe utracily mozno$¢ wysylania do Rosji
Radzieckie»j swoich korespondentéw. Rezydujacy w Moskwie korpus dy-
plomatyczny byl liczebnie bardzo niewielki, nie istniata tez, uzywajge dzi-
siejszego okreslenia, wymiana turystyczna miedzy panstwem radzieckim
a krajami europejskimi. Ten brak kontaktéw ulatwial szerzenie miekto-
rych, fantastycznie dzi§ dla nas brzmiacych gloséw o stosunkach we-
wnetrznych panstwa rosyjskiego.

Sytuacja wewnetrzna ZSRR w momencie $mierci Lenina nie sprzyjata
takze bezstronnej ocenie blaskéw i cieni rewolucji. Lenin umieral
w okresie trudnym dla mlodego panstwa radzieckiego, pozostawial swoje
dzielo w stanie ledwie rozpoczetym. Wyksztalcenie mowego, socjalistycz-
nego typu stosunkéw gospodarczo-spolecznych mie bylo sprawsg kilku dni,
czy nawet lat. Rewolucja zwyciezyla w kraju zacofanym ekonomicznie
i kulturalnie, a owego wieloletniego zacofania nie mozna bylo przezwy-
ciezyé w krotkim okresie czasu, zwlaszeza ze rujnujgea i krwawa wojna
domowa dodatkowo ostabila Rosje. Inaugurowana przez Lenina era NEPu
stuzyla przeciwnikom komunizmu jako argument o niemwoznosci budowy
socjalistycznego ustroju. Obck trudnej sytuacji gospodarczej istnialy na-
dal, przede wszystkim ma wsi, konflikty spoleczne oraz nie rozwiazame

' E. Drabkima, Na przelomie zimy, ,Polityka” nr 3, 1969.
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problemy narodowosciowe. Wokot sposobéw przezwyciezenia tych pro-
blem6éw wywigzywaly sie w lonie partii bolszewickiej dyskusje i spory,
przy czym miedzy oponentami ujawnialy sie daleko idgce réinice kon-
cepcji politycznych i ideologicznych. Wszystkie te elementy sytuacji Ro-
sji Radzieckiej rzucaly sie w oczy jako zewnetrzne, najbardziej uchwytne
objawy toczacych sie w Kraju Rad procesow.

Bezstronny obserwator mogt oczywiscie dojrze¢ i inne momenty, np.
ze w panstwie radzieckim ustal ucisk spoleczny, ze nastgpilo zréwnanie
praw kobiety i mezczyzny, znalazlo swa realizacje haslo samostanowie-
nia narodéw itd. Rzecz jednak w tym, Ze piszacy o problemie rosyjskim
mieli emocjonalny stosunek do tego tematu, ze — upraszczajac — byli
przeciwnikami badz zwolennikami ustroju radzieckiego, a to mie pozo-
stawalo bez wplywu mna ich sady i opinie. O klasowych determinantach
stanowisk poszczegolnych redakceji nie nalezy wiec zapominac.

Snujacy swe rozwazania wywolane zgonem Lenina dzienmikarze bur-
zuazyjni mie szczedzili czarnych barw dla odmalowania stosunkéw ra-
dzieckich, natomiast abstrahowali od sytuacii europejskiej, przez co roz-
myslnie stwarzali wrazenie, ze to tylko Kraj Rad przezywa trudnosci wy-
wolane bolszewickim eksperymentem, natomiast inne kraje pomyslnie
rozwiagzujg swe problemy wewnetrzne. Tymczasem jednak dostownie
wszystkie panstwa, ktére uczestniczyly w I wojnie Swiatowej, borykatly
sie z trudnodciami, gdy szto o odbudowe zniszczonej gospodarki, o splate
diugow i odszkodowan, o przestawienie produkeji z toréw wojennych na
pokojowe, o zapewnienie zatrudniemia milionom zdemobilizowanych zol-
nierzy. Nie rozwigzane problemy socjalne powodowaly wszedzie zaostrze-
nie sie¢ walk klasowych — w niektorych krajach (a przede wszystkim
w Niemczech w 1923 r.), powstala wrecz sytuacja grozaca wybuchem re-
wolucji. Nowo powstale panstwa Europy srodkowo-wschodniej borykaty
sie z tym wiekszymi trudnosSciami ekonomiczno-spotecznymi.

W samej Polsce mingl juz okres powszechnej euforii z powodu odzy-
skania miepodleglosci, rozpoczely sie zawody 1 nozczarowania. Okazalo
sie, ze niepodleglo$éé mie przyniosta realizacji patriotycznych marzen, nie
rozwigzala sama przez sie czekajacych na rozwigzanie kwestii gospodar-
czych i socjalnych. Miast oczekiwanych, symbolicznych ,,szklanych do-
mow” byla inflacja, bezrobocie, przeludnienie wsi, zaostrzenie konflik-
tow spolecznych (wypadki 1923 r.), niepowodzenia w polityce zagramicz-
nej, a przede wszystkim brak pomy$lnych horoskop6éw na przyszlos¢, brak
przekonywajacych koncepcji wyjscia z kryzysu. W tej atmosferze rozcza-
rowania, ale i gorgczkowych poszukiwan sposobu przezwyciezenia trud-
nosei, rozwazania o charakterze rewolucji rosyjskiej, o jej osiggnieciach
i miepowodzeniach, mialy swoj aktualny wydzwiek. Stwierdzenie fiaska
eksperymentu rosyjskiego, tego, ze nawet tak wybitnej indywidualnosci
jak Lenin nie udalo sie przeobrazi¢ na sposéb socjalistyczny stosunkow
ekonomiczno-spolecznych, ze ofiary poniesione przez Rosje okazaly sie
daremne — stwierdzenia takie wymierzone byly niedwuznacznie przeciw
tym silom spolecznym i politycznym w Polsce, ktére pragnely pdjse ta
samg drogg, co bolszewicy w Rosji. Z okazji $mierci radzieckiego przy-
wodey prasa komunistyczna zapowiadala przeciez, ze uzbrojony w mysl
marksistowsko-leninowska proletariat niechybnie zrzuci z siebie burzua-
Zyjne jarzmo.

»Lenin nie zyje — pisat ,,Nowy Przeglad”, teoretyczny organ KPRP —
ale po nim zostal nam skarbiec dziel, ktore pomogg nam zmalezé przewod-
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nig ni¢ w labiryncie wypadko6w, znalezé w lancuchu burzuazyjnego pano-
wania to ogniwo, ktére najlatwiej przerwaé¢” 2. J. Hempel przewidywat na
tamach ,,Nowej Kultury”, iz ferment wywolany dzialalnoscig Lenina za-
konczy sie rychlo powszechnym zwyciestwem idei socjalistycznej. Hem-
pel przeciwstawil sie stanowisku prasy burzuazyjnej, ktéra, przyznajac
Leninowi miano geniusza, ubolewala jednoczesnie obludnie, iz tak wy-
bitna jedmostka oddala wszystkie swe sily i umiejetnos$ci rzekomn fal-
szywej i przegramej sprawie. ,,O wielkosci czlowieka — pisal publicy-
sta ,,Nowej Kultury” — stanowi wlasnie sprawa, ktorej stuzy”. Przeciez
gdyby koncepcje Lenina nie odpowiadaly wymaganiom rzeczywistosci,
to ,,jego czyny i mysli bylyby szybko zaginely w pustce zapommienia”.
To przeciez nie Lenin silg swego geniuszu ,,spowodowal” rewolucje, lecz
wlasnie owa rewolucja stworzyta historyczne zapotrzebowanie ma ,,genial-
ng, olbrzymig jednostke” 3.

Nawigzujac do rozwazan prasy burzuazyjnej na temat rezultatéw re-
wolucji rosyjskiej publicySci komunistyczni twierdzili, iz tylko zdrajcy
intereséw klasy robotniczej moga krytykowaé charakter i wymiki rewo-
lucji, bowiem przemiany zaszle w Rosji cieszg sie w istocie sympatia
i uznaniem calego proletariatu, a idee Lenina — jak pisal Radek — ,,zyija
w sercach milionéw ludzi na calym s$wiecie”.

Komentarze prasy komunmistycznej stanowily jednak wyjatek. Calosé
prasy polskiej od organéw endeckich i konserwatywnych az do ludowych
i socjalistycznych zajmowala w zasadzie stanowisko antykomunistyczne.
Przejawialo sie to w spos6b szczegélnie drastyczny w ocenach i artyku-
kach redakcyjnych poswieconych smierci Lenina.

Dla prasy endeckiej Smieré Lenina stala sie bodZcem do rozwazan na
temat charakteru rewolucji rosyjskiej. Wedtug czotowego publicysty ,,Ku-
riera Warszawskiego”, B. Koskowskiego, zwyciestwo takiej rewolucji
jak bolszewicka nie moglo dokona¢ sie w zadnym innym panstwie, poza
Rosjg. Azeby pojaé przyczyny niszczycielskiego charakteru wydarzen ro-
syjskich, trzeba by wglebi¢ sie w historie tego kraju, poznaé jego struk-
ture ekomomiczno-spoleczng, a przede wszystkim zrozumieé¢ mentalnosé
jego mieszkancéw. Totez prawdziwg historie rewolucji i biografie Le-
nina moégltby, zdaniem Koskowskiego, napisaé dopiero ktos obdarzony
znajomoscig ,,duszy rosyjskiej” w réwmym stopniu co Dostojewski 4.

Stwierdzajgc istnienie w Rosji podatnego do wybuchu rewolucji grun-
tu, Koskowski podkreSlal, iz owe sprzyjajgce ,,warunki maturalne” nie
wystarczylyby do zwyciestwa bolszewikow, gdyby nie dziatalnosé Leni-
na, bedacego rzadko spotykang w dziejach synteza teoretyka i czlowieka
czynu, ,filozofa i Tamerlana” 3, Wilasciwie tylko Lenin wiedzial, do czego
dazy rewolucja — twierdzit Koskowski — inmi byh tylko wykonawcami
jego polecen.

Zastanawiajgc sie, czym wytlumaczyé olbrzymi wplyw, jaki Lenin
wywieral na masy rosyjskie, dochodzit publicysta ,,Kuriera” do wmiosku,
ze odegraly tu role niektére cechy charakteru bolszewickiego przywodcey:
odwaga, uczciwosé, bezinteresowno$¢, krasoméwstwo, ,,wreszcie jego

2 K. Radek, Rola historyczna Lenina, ,Nowy Przeglad” nr 1, 1924 i reedycja
Warszawa 1959, s. 17.

3J. Hempel, Umar?! Lenin ,Nowa Kultura” nr 5, 1924.

4 B. K., Uljanow — Lenin, ,Kurier Warszawski” nr 23, 1924.

§ Tamze.
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wielkose”; ; Rosja dostrzegla w nim meza stanu na miare europe]skq, zdol-
nego za]qc miejsce wsrod majwybitniejszych postaci epoki 6.

Powracajgc w innych artykutach do problemu roli, jakg odegral Lenin
w trakcie rewolucji, ,,Kurier Warszawski” akcentowal, iz dzialanie jego
polegalo na zastosowaniu w praktyce programu, jaki pozostawili rucho-
wi robotniczemu Marks i Engels. Do marksistowskiej teorii Lenin, zda-
niem pisma, nie wniést niczego nowego; byl bowiem doktrymerem, trak-
tujacym zasady mauki Marksa jako nienaruszalny dogmat. Na dowod
»dogmatyzmu” Lenina pismo przytaczalo slowa, jakie mial rzekomo wy-
powiedzie¢, gdy poproszono go o ocene ksigzki, zawierajgcej krytyke ,,Ka-
pitalu” Marksa. ,,Rewolucja wymaga dogmatu — brzmiala odpowiedz
Lenina — Wszystko co oslabia dogmat, oslabia rewolucje. I ja czasem
miewam watpliwosci, ale uspokajam je zawsze wiara, ze Marks jest nie- -
omylny, a omylnym jest tylko méj sad. I tak dlugo sam siebie mecze,
az skapituluje w pokorze przed prawodawcg i bogiem rewolucji. Wiec
po c6z mam czytaé te ksiazke? Wiem z gory co o miej powiem: Napisal
ja glupiec” 7.

O Leninie — dogmatyku pisala tez ,,Gazeta Warszawska’ 8, natomiast
wiejskie pismo endecji, ,,Zorza”, okreslalo koncepcje Lenina jako nowa-
torskie, tyle ze zupelnie utopijne °.

»Kurier Poznanski”, czolowy organ wielkopolskiego srodowiska ma-
rodowego, inaczej charakteryzowal dzialalnosé Lenina. Podkreslal przede
wszystlkim, iz przywddca bolszewicki byt czlowiekiem osobiScie uczcei-
wym, szlachetnym, miezwykle inteligentnym. Wierzy!l szczerze, ze socja-
lizm przyniesie ludzkosci szczescie, iz dla osiggniecia ustroju socjalistycz-
nego warto pomnie$¢ majciezsze ofiary. Jego marzenia pozostaly jednak
utopia, a-on sam okazat sie tylko narzedziem w reku sit dazacych do za-
glady chrzescijanskiej cywilizacji. Za przedstawicieli tych sit uznawal
,»Kurier” czlomkéw partii bolszewickiej pochodzenia zydowskiego. ,,So-
cjalizm oddal Rosje we wladanie Zydoéw” 1° i dalej: ,,.Lenin byl dla sze-
rokich mas rosyjskich widomym symbolem rosyjskiej rewolucji. Lud ro-
syjski nie widzial, czy nie chciatl widzie¢ tych, ktorzy uchwycili nad nim
wladze, synow narodu zydowskiego, ale widzial Wlodzimierza Iljicza Le-
nina’ .

Do tez ,,Kuriera" przychylalo sie lokalne ,,Slowo Pomorskie”, kiére
ubolewalo, ze po $mierci Lenina moze zabrakngé¢ w Rosji czynnika prze-
ciwdzialajacego ,,gwaltownym przeskokom reformatorskim, do jakich
parli partie zydowscy reformatorzy, gnani zadzg miszczenia i nowosci” 2.

Wiekszo$¢ pism endeckich stwierdzala zgodnie, iz bolszewikom nie
udalo sie osiagnaé celow, jakie sobie postawili. Lenin pokonal Kieren-
skiego, bialych generaléw i obcg interwencje — pisala endecka ,,rewol-
weréwka”, ,,Gazeta Poranna 2 grosze” — ale probleméw ekonomiczno-
-spolecznych nie zdolal rozwigzaé. ,,Cel wypisany na czerwonym sztanda-
rze komunizmu, ta majwyzsza i jedyna racja, dla ktoérej komumnisci sieg-
neli po wiladze i tyle krwi przeleli i taki ogrom strat moralnych i ma-

¢ Tamze.

7 Koniec Lenina, ,Kurier Warszawski” nr 24, 1924.

8 Bicz cywilizacji, ,,Gazeta Warszawska’” nr 23, 1924.

% Zgon Uljanowa, ,Zorza” nr 5, 1924.

1 przyplywy i odplywy socjalizmu, ,Kurier Poznanski” nr 20, 1924
11 Po $mierci czerwonego cara Rosji, ,.Kunier Poanafiski” nr 23, 1924.
12 Dwa 2darzenia, ,,Slowo Pomorskie” nr 20, 1924.
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terialnych wyrzadzili swojemu krajowi i calej ludzkosci — mie zostal
osiagniety” 2.

,,.Bolszewizm jest obecnie trupem politycznym” — dodawat pochop-
nie ,, Kurier Poznanski”. Krach systemu ujawnil sie juz w momencie, gdy
rozpoczeto polityke NEPu, oparta — zdaniem , Kuriera” — na zasadach
na wskros kapitalistycznych. Leninowi nie udalo sie wcieli¢ w Zycie pro-
gramu, z ktorym rozpoczal rewolucje. Pozostawil jedymie po sobie chaos
polityczny i gospodarczy 4. Brukowy ,Rozwdj” zarzucal Leninowi, Ze
do ostatnich swych dni nie chcial przyznaé¢, iz jego koncepcje okazaly sie
utopijne i mierealne. Przyczyn fiaska systemu szukal mie we wiasnych
bledach, lecz w knowaniach wrogow 15,

Natomiast lwowski organ endecji, ,,Stowo Polskie” redagowane przez
Stanistawa Grabskiego, twierdzito, ze Lenin jako teoretyk rewolucji prze-
gral juz w momencie zdobycia wladzy. Zdobyl jg howiem nie w wyniku
przewidywanego przez marksizm-leninizm starcia miedzy burzuazja
a proletariatem (proletariatu w stabo uprzemyslowionej Rosji bylo ma-
o), ale ,,przez energiczne siegniecie po nig w chwili, w ktorej nikt inny
jej dzierzyé nie cheial” 1. Po objeciu rzgdoéw Lenin, ujrzawszy utopij-

nos¢ swego programu spoleczno-gospodarczego, wyrzek!l sie — zdaniem
»Stowa” — zupelnie préb jego realizacji. Robotnikom odebrano zdobycze
rewolucji — swobody demokratyczne, oSmiogodzinny dzien pracy itp.,

uznano indywidualng wlasnnsé na wsi, wreszcie NEP byl juz jawnym na-
wrotem do zasad gospodarki kapitalistyeznej. Geniusz Lenina polegal, we-
dlug ,Stowa”, jedynie na tym, ze potrafil wmowi¢ w masy rosyjskie, iz
to odejscie od doktryny jest ,,z gory przewidzianym rozwojem komuniz-
mu’ 17,

Wrecz przeciwnie, ,,Gazeta Warszawska” byla zdania, ze idee swoja
zdolal Lenin zrealizowaé w calej pelni. Ideg tg bowiem nie byl, zdaniem
»Gazety”, komunizm ani rewolucja spoteczna. Lenin dazyl jedymie do
tego, aby bolszewicy zdobyli wladze, aby panstwo rosyjskie bylo rzg-
dzone przez partie komunistyczna. Stworzyl system, w ktérym aparat
partyjny stal sie aparatem panstwowym, a partia rzgdzaca utozsamila sie
z panstwem 8.

Gléwny organ endecki nie prorokowal rychlego rozpadniecia sig te-
go systemu. Stwierdzal tylko ostroznie, ze dla Rosji ,,rozpoczal sie nowy
okres — tajemnic i zagadek”, ze bolszewikom trudno bedzie znalez¢ na-
stepce Lenina doréwnujgcego mu autorytetem, sila przekonan, czy talen-
tem politycznym 9.

Jak widzimy, publicy$ci endeccy nie wyznawali jednolitego pogladu
na istote rewolucji rosyjskiej. Wiekszo§¢ zapowiadata jednak nieuchnom-
ny upadek rzadéow bolszewickich 20. Sygnalami zwiastujacymi 6w upadek
mialy byé walki frakcyjne w tonie partii bolszewickiej, wzrastajgca sila
opozycji skupionej wokol Trockiego, a takze powstanie ludnosci i bunty

13 Smieré Lenina, ,Gazeta Poranna 2 grosze” nr 23, 1924,

4 Przypltywy i odplywy socjalizmu, ,Kurier Poznafski” nr 20, 1924.

15 A, S., Grabarzowi Rosji, ,,Rozwdi” nr 24, 1924,

18 Smieré Lenina, ,Stowo Polskie” nr 23, 1924. ‘

17 Tamze. ! . ‘ T

18 Lenin a Rosja sowiecka, ,Gazeta Warszawska” nr 23, 1924.

12 Tamze.

2 Poczatek korica, ,Kurier Poznanski” nr 21, 1924; Przed wybuchem wojny
domowej, ,Kurier Lodzki” nr 25, 1924; L. Zielinski, Spoér w obozie komuni-
stycznym, ,Dziennik Wileriski” mr 23, 1924; Rosja w przededniu nowego przewrotu,
+Kurier Poznaniski” nr 32, 1924
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.

garnizonéw Armii Czerwonej 2!, Wyciagajgc wnioski z doniesien o sytuacji
ZSRR ,Kurier Poznanski” pisal: ,,Mozemy obecnie spodziewaé¢ sie za-
walenia systemu wsrod walk wybitnych figur bolszewickich o wladze” 22.

Coz jednak mialo sta¢ sie z Rosjg po upadku bolszewikow?

Sposérod pism endeckich zapowiadajgcych 6w upadek jeden tylko ,,Ku-
rier Warszawski” odpowiadal na to pytanie. Stwierdzajac, ze Rosja nie
stanie sie juz modelem panstwa socjalistycznego, nie bedzie zdolna wy-
wola¢ rewolucji s§wiatowej, nie uchyli sie wreszcie ,,o0d norm rozwojo~
wych, ktére historia wytknela calej cywilizacji wspotczesnej”, ,,Kurier”
przyznawal, ze nawrot do stosunkéow poprzedzajgcych rewolucje nie jest
juz mozliwy. Nieodwracalny przewrot mnastgpil zwlaszeza w dziedzinie
agrarnej. Za paradoksalny uznawalo pismo fakt, ze Lenin — komunista
i wrog wlasnosci prywatnej — utrwalil w Rosji indywidualne posiadanie
ziemi. W $wiadomosci chlopow rosyjskich — pisat ,,Kurier” — Lenin po-
zostanie tym, o ktérym bedg mogli powiedzie¢, iz ,,chcac nie cheage zawsze
pracowal na rzecz nasza” 23,

Z dziennikéw konserwatywnych najwiecej uwagi $mierci Lenina po-
Swiecil krakowski ,,Czas”. Podobnie jak to mialo miejsce w wypadku
prasy endeckiej, takze dla ,,Czasu” zgon Lenina stal sie okazjg do for-
mowania ocen i sadéw o charakterze rewolucji 1917 roku. Rewolucje te
przedstawialo pismo jako krwawy kataklizm, zmiatajacy z powierzchni
ziemi stary, przedrewolucyjny $wiat, dawne formy ustrojowe i gospodar-
czo-spoleczne, starg kulture itd.?%. Rewolucja byla powstaniem chtopskim,
czym$ w rodzaju ,,doprowadzonej do konca rewolty typu Pugaczowa” 25,
totez wlasnie w historii tej klasy spolecznej (w Rosji) szukaé¢ by malezalo,
zdaniem pisma, wytlumaczenia krwawego i niszczycielskiego charaktéru
wydarzen 1917 roku. W tym miejscu ,,Czas” cytowal wypowied? nie-
jakiego Franka, ogloszong w emigracyjnym czasopi$émie ,Russkaja
Mysl” %6, W carskiej Rosji istniala przepas¢é miedzy ,,chlopem” a ,,pa-
nem”, przepas¢ wynikajgca nie tylko z przynaleznosci do dwéch prze-
ciwstawnych sobie klas spotecznych, lecz takze z przynaleznosci do dwoch
odmiennych $wiatow kulturowo-bytowych. ,Pan z calg jego kulturg i zy-
ciowymi nmawykami, az do ubrania i calego zewnetrznego wygladu, byl
dla chlopa istotg obcg i dlatego wewnetrznie nieusprawiedliwong” 2. Tu
tez miala swe Zrédio nienawisé zywiona przez masy chlopskie w stosun-
ku do klas posiadajagcych. Reforma uwlaszczeniowa nie zniszczyla barie-
ry dzielgcej oba srodowiska — mie stworzyla bowiem z chlopa niezalei-
nego ekonomicznie wlasciciela i réwnouprawnionego obywatela. Chociaz
wiec ustrdj spoleczny nie byl juz pod wzgledem prawnym stanowy, po-
dziat na ,,chlopow” i ,,panéw” zachowal sie w sferze psychicznej do ostat-
nich dni carskiej Rosji. Wystarczylo przypomnieé¢ stosunek, jaki pano-
wal miedzy zolnierzem a oficerem w armii carskiej. Rewolucja rosyj-
ska — stwierdzil w konkluzji Frank — byla czym$ w rodzaju inwazji
zywiolu chlopskiego, dokonanej w celu zniszczenia starej, obcej i mie-
zrozumiatej kultury. Jednoczesnie chlopstwem powodowalo, zdaniem

21 Wiadomoéai o owych zaburzeniach w Rosiji powitarzaly dzienniki endeckie
za prasg zagraniczng — zwlaszcza francuska i angielsks.

22 Przyptywy i odplywy socjalizmu, ,Kurier Poznanski” nr 20, 1924,

2 B. K., Uljanow — Lenin, ,Kurier Warszawski” nr 23, 1924.

# E. Paszkowski, Czerwony terror w Rosji, ,,Czas” nr 51—56, 1924.

% Tenze, Lenin i rewolucja, ,Czas” nr 42, 1924.

26 Relacjonujac poglady Franka na swoich lamach.

¥ Cyt. ma E. Paszkowskim, Lenin i rewolucja, ,Czas” nr 42, 1924.
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Franka, pragnienie ,zawladniecia” owag obca, lecz pociagajgca kulturg
i ,mnasycenia sig¢ jej dobrodziejstwami” ?. Powtarzajacy te refleksje
E. Paszkowski pisal o wzbierajacym wsrod chlopstwa w czasach car-
skich ,,zbiorniku nmienawisci” w stosunku do oséb stojacych wyzej w hie-
rarchii spolecznej. ,,Olbrzymia, wszechwladna potencjalnie masa ludu cze-
kala w biernym pozornie bezwladzie na swoje przeznaczenie, wierzac, ze
czas jej nadej$é musiibedac przygotowana péjsé w kazdej chwili za glo-
sem swojej prawdy, gdy tylko godzina wybije” 2.

Takze mastroje inteligencji rosyjskiej — kontynuowat ,,Czas” — ce-
chowala nienawisé w stosunku do rezimu carskiego. Inteligencja, upodla-
na fizycznie i moralnie, wyrzekajgca sie ze strachu i dla kariery swych
idealéw, nie poczuwala sie do zadnej wiezi uczuciowej z systemem spo-
teczno-kulturalnym, w jakim zyla, marzgc jedynie o jego zniszczemiu.
Stad — twierdzil dziennik krakowski — o ile istota kultury Zachodu jest
,,solidarnosé obrony ... débr mabytych przez spoleczenstwo dlugowiecz-
nym mozolem pokolen”, o tyle istota duszy rosyjskiej jest che¢ ,,burze-
nia i niszczenia wszystkiego”, skoro znajdzie sie ku temu okazja 3°.

Okazja nadarzyla sie w 1917 r., kiedy ‘to nadwatlona przez wojne wta-
dza upadla i nikt nie potrafil jej uchwycié. Wtedy przyszed! Lenin, ,,czto-
wiek bardzo mocny, niezwykle zdecydowany i ogromnie rosyjski... zna-
jacy dokladnie dusze mas.” Jego rola polegala, zdaniem ,,Czasu”, na tym,
ze uchwyciwszy wiadze nie tylko nie staral sie hamowaé miszezycielskich
zapedow sfrustrowanego chlopstwa, lecz przeciwnie, ,,sankcjonowal wszel-
ki gwalt, o ile ten dotyczy! niszezenia dawnvch form ustrojowych i go-
spodarczo-spotecznych” 31. Choé¢ glosil, ze chce budowaé nowy Swiat, to
przede wszystkim niszczyl bezlitosnie starg Rosje. Zniszezyt jg tez, zda-
niem ,,Czasu”, doszczetnie 32, Reformy przeprowadzone po zwyciestwie
rewolueji ocenialo pismo krakowskie jako ,,przeciwne naturze ludzkiej ...
uragajace etyce, ekonomii i kulturze”. Nic wiec dziwnego, ze system bol-
szewicki, choé przetrwal ataki z zewnatrz, rozpada sie nieodwracalnie od
. wewnatrz 33,

,,Czas” przewidywal zatem, podobnie jak wiekszos¢ prasy endeckiej,
likwidacje rzadow bolszewickich w Rosji. Tr»afkt,ujac bolszewizm jako
odmiane jednowladztwa, byl zdanmia, ze podobnie jak 1 inne tego rodzaju
systemy, oparte na Slepym postuszenstwie mas wobec wybranych jed-
nostek, upadnie on wraz z tym, ktory go spoteczenstwu marzucit 34 Roz-
pad systemu komunistycznego — prorokowal organ konserwatystow —
moze dokona¢ sie etapami, lecz jest nieuchronny. Gdy zas juz wreszcie
nastgpi, wielka rola do odegrania przypadnie porozrzucanej po calej
Europie emigracji rosyjskiej: ,stanie sie ona twodrca prawdziwej Nowe]
Rosji” 3,

Bardziej oryginalne stanowisko zajgl organ konserwatystow wilen-
skich ,,Stowo” piérem swego redaktora naczelnego Cata. Stanistaw

28 Tamze.

2® Tamze.

i Sc.rip*tor, Dusze zniszczenia, ,Czas” nr 59, 1924, Ta wlasnie odmiennosé
psychifli Roma.n i ich zachodnich sasiadéw sptrafwula adanitem ,,Czasu”, ze ruch ko-
mumsty\c'my nie zdotal zwycdiezyé poza granicami Rosji, ze hasto mewolucji Swia-
towej nie zostato wmywwstmme

3 E Paszkowski, Lenin i rewolucja, ,Czas” nr 42, 1924,

32 Smieré Lenina, ,,Czas” nr 20, 1924,

33 Tamze.

84 Rosyjskie mozliwosci, ,,Czas” nr 21, 1924,

35 Smieré Lenina, ,Czas” nr 20, 1924.
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Mackiewicz twierdzil, ze poczynan Lenina nie mozna oceniaé wedlug kry-
teriow mworalnych, uczuciowych itp. Chwile najwigkszej potegi zawdzie-
czali Rosjanie carom majsurowszym, najokrutniejszym — takim jak
Piotr 1, czy Mikolaj 1. Carowie ,,dobrzy i lagodni” — np. Mikolaj II —
panstwo rosyjskie gubili *. Skadingd Cat przypominal o korzystnych dla
Polski skutkach przewrotu bolszewickiego w Rosji. Pokéj brzeski ozna-
czal zazegnanie niebezpieczenstwa inwazji rosyjskiej na Europe, a odsu-
niecie si¢ Rosji od spraw europejskich umozliwilo Polakom odbudowe
samodzielnego panstwa. W tym Kkontekscie ,,Stowo” okreslalo Lenina
jako ,,jednego z tworcow niepodleglosci Polski” 7,

Trzecie pismo konserwatywne, ,,Dziennik Poznanski”, zastanawialo sie
nad konsekwencjami dzialalnosci Lenina dla miedzynarodowego ruchu
robotniczego. Wedlug tego organu wlasnie za sprawa Lenina dokonal sie
w ruchu robotniczym podzial na partie socjalistyczne i komumistyczne.
Wsrod socjalistow przed wojna poczal zdobywaé wplywy ewolucjonizm,
powszechna stawala sie wsréd nich wiara w osiaggniecie celu (tj. socja-
lizZmu) etapami. Etapy te jednak stawaly sie coraz dluzsze, ,,a matura
ludzka sklonna do intensywnego wyzyskiwania krotkiego zycia w kie-
runku spokojnego, osobistego szczesScia, zapominala, ze lad powszechnej
szczeSliwosci jeszcze daleko” 3. Lenin rozumial, ze kompromisy z ustro-
jem burzuazyjnym oslabiajg socjalizm ideowo i organizacyjnie. Sam
uznal, ze warunki dojrzaly do tego, aby wecielié w zycie program mark-
sistowski, tzn. zbudowa¢ nowy ustr6j spoleczny drogag rewolucji. Zmu-
szal ludzi mienigcych sie marksistami do opowiedzenia sie ,za, czy prze-
ciw rewolucji” i odpowiedz na to pytanie byla wlasnie, zdaniem ,,Dzien-
nika”, kryterium, wedlug ktoérego dokonal sie rozlam w ruchu robotni-
czym %, Analizujgc dalej rezultaty przewrotu bolszewickiego ,,Dziennik
Poznanski” dochodzil do wniosku, ze ofiary poniesione przez Rosje oka-
zaly sie daremme: Leninowi nie udalo sie dokona¢ przeobrazenia stosun-
kéw spolecznych i uczynié z proletariatu klasy rzadzgcej. Wiedy jednak
wykazal krytycyzm wobec swego dziela, ,stangt na prawym skrzydle
bolszewizmu” i poszedl, wedlug ,,Dziennika”, na kompromis z ustrojem
kapitalistycznym, czego dowodem byl NEP 4°,

Od pogladéw wypowiedzianych na lamach skrajnej prawicy nie tak
bardzo roznily sie komentarze prasy chadeckiej. Krakowski ,,Glos Na-
rodu”, podobnie jak ,,Dziennik Poznanski” dzialalnoscig Lenima ttuma-
czyl rozlam w ruchu robotniczym 4. | Rzeczpospolita” znajdowala cieple
stowa dla Lenina — polityka, zwolennika niepodlegloéci Polski i poko-
jowego porozumienia z Polsksg. Przypominala, ze w czasie rokowan rys-
kich przywddea rosyjski byt zwolennikiem doprowadzenia tych roko-
wan do pomyslnego konca 42, Charakteryzujac sylwetke Lenina — rewo-
lucjonisty ,,Rzeczpospolita” podkreslala jego wyjatkowa role w czasie
wydarzen 1917 roku. ,,Byl duchem, moézgiem i dyktatorem rewolucji”.

¥ Cat, Lenin i Mac Donald, ,,Stowo” nr 20, 1924.

3 K. Leczycki, Ten, ktory odszedt, ,Stowo” nr 31, 1924.

38 Skon Lenina, ,Dziennik Pomnanski” nr 20, 1924.

¥ Tamze.

4% TamzZe.

4 Tenin zmusilt socjalistéw do podejimowania Qecyzji: albo robicie rewolucje,
albo jeste$cie adrajcami idei proletariatu” (Dwa eksperymenty, ,,Gtos Nanodu’ nr 21,
1924).

4 Lenin, ,Rmeczpospolita” mr 23, 1924. Tego rodzaju przedstawienie polityki
Lenina wobec Polski bylo bez watpienia ,,wycieczka” pod adresem Pilsudskiego.
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Inni przywédcy bolszewicey stanowili tylko ,kotka wielkiej maszyny”
kierowanej przez Lenina %3.

Lecz mawet geniusz Lenina nie zdotal zdaniem ,Rzeczypospolitej”,
zrealizowaé celow, jakie sobie wodz rewolucji postawil. Pomylka jego
polegala, wedlug pisma, na tym, ze nie dostrzegal przepasci, jaka dzieli
zaangazowanego w obrone dobr kulturalnych robotnika zachodniego od
przepojonego zadza niszczenia tych doébr robotnika rosyjskiego *4. Totez
teoria rewolucji $wiatowej zbankrutowala, a Lenin poczal walczyé juz
nie o rozszerzenie rewolucji na inne kraje europejskie, lecz o ocalenie
komunizmu w Rosji, o uczynienie z Rosji ,,wyspy ustroju socjalistycz-
nego”. Ale i to okazalo sie, zdaniem ,,Rzeczypospolitej”, niemozliwe: rze-
czywistosé zmusila przywodeow bolszewickich do porzucenia nierealnych
koncepcji ekonomiczno-spolecznych, a rezultatem odejscia od programu
budowy komunizmu w Rosji byl wlasnie NEP 45,

Podobnie organ chadecji w Poznaniu, ,,Postep”, stwierdzil, ze rewo-
lucja nie przyniosla ludowi rosyjskiemu wolnosci, lecz zamienila tylko
jedng niewole na druga*. ,Postep” byl zdania, ze bolszewicy odniesli
zwyciestwo tylko dzieki talentowi politycznemu Lenina. Sam wybuch
rewolucji byt jednak mieunikniony. Wyliczajac przyczyny wybuchu pis-
mo jednym tchem wymienialo ciezkie polozenie materialne ludu, ogrom
krzywd spolecznych, agitatorskg dzialalno§é¢ organizacji ,,socjalistyczno-
zydowskich”, wreszcie ,,robote szpiegéw niemieckich” 7. W wyniku re-
wolucji przemyst rosyjski zostal zdewastowany, inteligencja wyniszezo-
na, Niemcy za$ triumfowaly — twierdzil ,,Postep”. ,,Na gruzach gospo-
darki rosyjskiej powstala nowa ziemia obiecana ... dla ekspansji nie-
mieckiej” 48, _

»Postep” ubolewal, ze Lenin — czlowiek osobiscie uczciwy, dziata-
jacy w imie szlachetnych pobudek — pozwolil z siebie uczyni¢ narzedzie
w rekach niemieckiego imperializmu oraz ,dal sie zaprzgc w rydwan
idei, ktora ulegla sie w moézgu zydowskim i ma na celu podkopanie za-
sad chrzescijanskich i cofniecie wstecz ogédlnoludzkiego rozwoju”. Im wy-
bitniejszy czlowiek stuzy tej idei — konkludowatl ,,Postep” — tym wie-
cej zla wyrzadza spolteczenstwu 4.

Inne pismo chadeckie, ,,Dziennik Bydgoski”, nie majac raczej ambicji
docierania do oé§wieconego i wyrobionego czyfelnika, dawalo bardziej
jeszcze prymitywng interpretacje dzialalnosci Lenina. Wedlug ,,Dzien-
nika” Leninem przez cale zycie kierowalo pragmienie zemsty za $mieré
straconego przez carat brata. Sam byl czlowiekiem o ograniczonej inte-
ligencji, wola gorowata u niego nad rozumem, ,,rado$é zycia i indywidua-
lizm myslenia byly mu nieznane” 5. Do wladzy doszed}, zdaniem ,,Dzien-
nika”, przypadkiem: porazka wojenna pograzyla Rosje w chaosie a tepe
i tchoérzliwe spoleczenistwo gotowe bylo podporzadkowaé sie kazdemu
energicznemu rzadowi. Trasedia Rosii rozpoczela sie w momencie, gdy
Lenin poczal wcielaé w zycie swe absurdalne reformy. Zaden problem

8 Advartiser, Zgon wodza komunizmu, ,Rzeczpospolita” nr 23, 1924,

# Ty pismo powolywalo sig ma przykitad Niemiec, gdzie mimo sprzyjajacych
warunkéw, rewolucja nie zwyciezyta (tamze). ’

45 Tamze.

4 S M, Smieré czerwonego cara, ,Postep” nr 20, 1924.

47 Tamie.

4 Tamie.

4 Tamie,

% S Fasz Szaman bolszewizmu, ,Dziennik Bydgoski” nr 25, 1924.
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spoleczny nie zostal rozwigzany. Tylko chlopi zagarneli ziemie, ale takie
uregulowanie kwestii agrarnej stalo w sprzecznosci z koncepcjami Leni-
na. W rezultacie — wywodzit ,,Dziennik Bydgoski” — charakterowi wy-
darzen lat 1917—18 mie odpowiada okreslenie ,rewolucja spolteczna’;
w Rosji nastapil jedynie przewrot polityczny na wzor poludniowo-ame-
rykanski. Lenin nie sprostal zadaniom, okazal sie czlowiekiem miernym,
»wielkim bylo tylko nieszczescie, w kitore Rosje wpedzil i wielkim byl
rozglos jego obltedu” 3,

Oboz pilsudezykowski w 1924 r. reprezentowal tygodnik ,,Glos Praw-
dy”, redagowany przez W. Stpiczynskiego. Wystepowal on przeciw wy-
olbrzymianiu wplywu wywartego przez Lenina ma bieg rewolucji. Zda-
niem Stpiczynskiego, wielko$¢ Lenina polegala przede wszystkim na tym,
ze potrafil nagina¢ swg polityke do wymagan rzeczywistoscei, posiadal
bowiem zdolnos¢é wczuwania sie w poirzeby sytuacji, zdolnosé¢ odgady-
wania ,,stanu dusz” szerokich mas. Byl realnym politykiem wtedy, gdy
zgodnie z panujacymi nastrojami ,,pozwalal narodowi mniszczy¢é i bu-
rzy¢” 3. Tam jednak, gdzie prébowal przeksztalcié¢ rzeczywistosé na wlas-
ng modle, napotykal trudnoéci nie do przezwyciezenia i musial rezygno-
wat z realizacji swych planow. :

Zmieniajace sie jedna po drugich koncepcje (komunizm wojenny, so-
cjalzm, kapitalizm panstwowy, NEP) dowodzily, zdaniem ,,Glosu”, ze
nawet mnajwybitniejsza jednostka mie jest w stanie ,,narzucié rozwojowi
dziejéow biegu sprzecznego z ich tendencja”. ,Na gruzach starej Rosji —
konczyt ,,Glos” — musi wyrosna¢ nowa, ale juz teraz widzimy, ze nie
taka, jakg wyobrazal sobie Lenin” 3,

»Kurier Polski”, pismo burzuazyjne sympatyzujgce w omawianym
okresie z lewicg parlamentarng, takze twierdzil, ze najwiekszym talen-
tem--Lenina byla zdolno$é rozumienia rzeczywistosci, w ktérej dziatal.
Odmienna jednak byla w , Kurierze Polskim” interpretacja talentu Le-
nina.- Ot6z Lenin po zakonczeniu wojny domowej napotkal przy tworze-
nir-nowego systemu trudno$ci nie do przezwyciezenia. Wowezas to
poczal dostosowywaé swe teorie do potrzeb realnego zycia. Cheac
za$ zakamuflowaé fiasko pierwotnych zamierzen, nazwal nowy kurs ,,po-
lityky wytchnienia”, po ktorej dopiero nastgpi budowa prawdziwego ko-
munizmu. Jednakze, zdaniem ,Kuriera”, w powodzenie eksperymentu
bolszewickiego " juz wszyscy przestali wierzyé — 1gcznie z proletariatem
i wloicianstwem rosyjskim 54,
¢ - Popularny, wielonakladowy ,Ilustrowany Kurier Codzienny” podej-
mowa! krytyke Lenina z wrecz przeciwnego stanowiska. Powatpiewal
w ogole, jakoby Leninowi chodzilo kiedykolwiek o stworzenie jakiego$
nowego systemu spoleczno-ekonomicznego. Zbyt mierny byl to umyst,
aby zdotal przemysliwaé o rzeczach tak wielkich i doniostych. Je§li do-
konat jakiego§ wielkiego dziela, to ,tylko dziela zniszczenia”. Zdobyta
przez przypadek wladze wykorzystal w celu zburzenia starej Rosji 5.
Sklonnos¢ do destrukcyjnego dziatania ttumaczy? ,,IKC” obojetnoscig Le-
nina dla spraw kultury i sztuki ®. Pismo przedstawialo przywédce bol-

¥ Tamze.

82 8. G., Indywidualno$é Lenina, ,,Glos Prawdy” nr 21, 1924.
53 Tamze.

8 S. G., Smieré Lenina, ,Kurier Polski” nr 23, 1924.

8 Czerwony car Rosji nie zyje, ,IJKC” nr 24, 1924.

1. Stasiak, Lenin w Krakowie, ,JKC” nr 26, 1924.
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szewickiego jako ,cynicznego kretacza”, upartego w swym zaSlepieniu
az do granic fanatyzmu %,

, Express Poranny”, sensacyjny i brukowy, dawal w poréwnamiu do
. Jkaca” ocene Lemina mniej godng politowania. Na tamach , Expressu”
Lenin w poréwnaniu z innymi przywodcami bolszewickimi (pismo okre-
$lato ich jako ,,miernoty i geszefciarzy rewolucji”’) wyrastal do rozmia-
réw nieprzecigtnych. ,,Express” podkreslal zwlaszcza jego osobisty uczci-
wosé i bezinteresownos$é, odrézniajaca go od towarzyszy, bardziej dba-
jacych o wlasny interes niz o dobro panstwa. Niemniej w ostatecznosci
bylo dla ,,Expressu” zagadka, jakim sposobem ludzie tego pokroju zdo-
tali uchwycié wladze nad 150-milionowym narodem .

Organ burzuazji zydowskiej, ,,Nasz Przeglad”, takze odmawial Leni-
nowi miana my#$liciela, filozofa. Nie mial on, zdaniem pisma, nawet ambi-
cji teoretyka. Byl tylko ,jpraktykiem partyjnym”, wybitnym moéwca 1 agi-
tatorem. Nie dbal o teorie i doktryne, przejal sie powiedzeniem Marksa
o ,zZmienianiu rzeczywistosci”. Wlasciwym tworca rosyjskiego socjaliz-
mu by? Plechanow %.

Zastanawiajac sie mad przyczynami, dla ktéorych nie udalo sie bol-
szewikom wecieli¢ w zycie swego programu, , Nasz Przeglad”, dochodzitl
do wniosku, ze ,,zawinila” tu niejako struktura ekonomiczno-spoleczna
Rosji: marksizm rosyjski mial bowiem do rozstrzygniecia mierozwigzal-
ny problem — ,,jak klasa robotnicza ma rzadzi¢ Rosja, skoro jej w Rosji
prawie nie ma”. W tej sytuacji bylo nieuniknione, twierdzilo pismo, ze
bolszewicy objawszy wladze w panstwie zatracili cechy klasowej partii
rosyjskiego proletariatu %,

Prasa ludowa, pochlonieta problemami wewmetrznymi, poswiecila
$mierci Lenina niewiele uwagi. Poziom intelektualny pism ludowych po-
zostawial zresztg wiele do zyczenia. Wypowiedzi tych gazet o zgonie
radzieckiego przywodcy roznity sie malo, bez wzgledu na to, czy chodzilo
o wydawnictwa PSL ,,Piasta” czy Chlopskiego Stronnictwa Radykalnego.
Przewaznie ograniczaty sie do powtarzania ocen znanych z prasy innych
stronnictw. A

I tak np. piastowska ,,Gazeta Grudzigdzka” powtarzala antysemickie
okreslenie ,,Kuriera Poznanskiego” o ,,Rosji we wltadaniu Zydéw”, ,,zbrod-
niach zydowskich siepaczy” itd.!. ,,Wola Ludu” nazywala Lenina sym-
bolem ,krwawej tyramii” i ,,zwierzecego okrucienstwa” 2, Pismo Chlop-
skiego Stronmictwa Radykalnego, ,,Chlopska Sprawa”, poréwnywalo ko-
munizm i faszyzm dochodzac do wmiosku o niemal identycznosci tych
dwoéch systemow ©3,

»Wyzwolenie”, odmalowalo w czarnych barwach sytuacje ekonomicz-
ng Rosji Radzieckiej; twierdzilo, ze jedynym rezultatem rzadoéw bolsze-
wickich jest zmniejszenie sie grupy ludz, majacych posredni lub bezpo-
$redni wplyw ma rzadzenie i administrowanie panstwem. O ile kiedy$
Rosja rzadzita warstwa szlachecka liczgca okolo 2 miliondéw ludz, o tyle

81 Sylwetka Lenina, ,,JKC” nr 24, 1924.

88 Zgon czerwomnego cara, ,Express Poranny” nr 23, 1924.
% N. S.,, Po zgonie Lenina, ,Nasz Przeglagd” nr 24, 1924.
® Tamze.

¢ Zmart Lenin, ,,Gazeta Grudzigdzka” nr 12, 1924.

2 Zgon krwawego wiadcy Rosji, ,Wola Ludu” nr 5, 1924.
8 Komuni$ci a faszyéci, ,,Chlopska Sprawa” nr 5—6, 1924.
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dzi$ rzadzi 380-tysieczna partia komunistyczna. Narod istnieje po to, aby
utrzymywa¢ i zywié partie &,

Nieco odmienne akcenty odnajdujemy w wypowiedziach prasy socja-
listycznej. Podkreslala ona bowiem bardzo zgodmnie, ze w osobie Lenina
odeszla jednostka mieprzecietna, ktora odegrala przelomowsa role w hi-
storii Rosji. Zamierzenia Lenina byly wielkie i szlachetne — pisalo lo-
kalne pisemko PPS, ,}todzianin” — nic dziwnego, ze zdolal pozyskaé dla
rewolucji olbrzymie rzesze ludnosci. Lecz plany owe pozostaly jedynie
na papierze, a oszukane spoleczenstwo, miast wolnosci, otrzymato nowg
niewole 95,

Centralny organ partii ,,Robotnik” w obszernym wywodzie twierdzil,
Ze z programu: ,,wprowadzié¢ socjalizm za pomocg dyktatury partii”’, uda-
lo sie Leninowi zrealizowaé¢ jeden tylko punkt — dyktature. To zreszta,
ze uzyskal i utrzymat wladze w swoich rekach, bylo, zdaniem ,,Robotni-
ka”, miarg jego wielkosci. Lecz co z realizacjg pozostalych punktéw pro-
gramu? — zapytywalo pismo — gdzie jest ustrdj socjalistyczny?, gdzie
~ rzady klasy robotniczej? W rzeczywistosci — konkludowatl ,,Robotnik” —
Lenin zachowujgc wladze pogodzil sie z ustrojem kapitalistycznym 6€.

Krakowski ,,Naprzod”, drugie czolowe pismo PPS, byl zdania, ze fias-
ko koncepcji bolszewickich bylo nieuniknione, Lenin bowiem nie liczyt
sie z warunkami kraju, w ktéorym przyszlo mu dziataé. W kraju niedo-
rozwinietym ekonomicznie, cywilizacyjnie, kulturalnie, chcial gwattownie
i sila wprowadzié ustroj przyszlosci, uster], dn ktorego spoteczenstwo ro-
syjskie bedzie musialo ,dojrzewaé” jeszcze przez wiele lat %7,

Wywody ,,Naprzodu” uzupelnial ,,Robotnik” twierdzgc, ze Rosja,
panstwo bez tradycji demokratycznvch ze spoleczenstwem bardme] na-
stawionym ma destrukcje miz konstruktywng prace, absolutnie nie ma-
dawala sie ma miejsce eksperymentu z nowym ustrojem spolecznym 68

Gazety socjalistyczne sporo miejsca poswiecaly przewidywaniom roz-
woju sytuacji po $mierci Lenina. Przewazala opinia, ze kryzys wywolany
walkami frakcyjnymi w lonie partii komunistycznej bedzie trwat dtugo
i moze doprowadzi¢ do przeobrazen systemu bolszewickiego.

Uzasadniat ten poglad K. Czapinski twierdzac, ze w sytuacji gdy par-
tia komunistyezna jest jedyna mpartia polityczng w Rosji, spory i walki
w jej lonie sa rzecza mieunikmiona. Do partii wstepujg wszyscy pragngcy
odegraé jakakolwiek role w zyciu politycznym. Tym samym skupia ona
przedstawicieli wielu warstw spotecznych, o réznych — czesto przeciw-
stawnych sobie — interesach. ,,.Spér w partii bolszewwklej — pisat Cza-
pinski — jest Swiadectwem ekonomicznych sprzecznosci wewmnatrz partii
proletariatu oraz $wiadectwem walki o wiladze” .

Walka frakcyjna o wladze, katastrofa gospodarki, bankructwo glo-
szonej przez bolszewik6w ideologii — taki oto obraz Rosji radzieckiej
prezentowaly artykuly calej wlasciwie prasy polskiej ?®, bez wzgledu na
jej oblicze polityczne, czy przynalezno$é partyjng. Byly oczywiscie réz-

$ Lenin umart, ,Wyzwolenie” nr 35, 1924.

8 Smieré Lenina, ,bodzianin” nr 4, 1924,

% Zgon Lenina, ,Robotnik” nr 23, 1924.

¢ Dwa bieguny. Macdonald i Lenin, ,Naprz6d” nr 20, 1824,

$8 Zgon Lenina, ,Robotnik” nr 23, 1924,

® K. Czaptifiski, Rozklad rosyjskiej partii komunistycznej. Opozycja Troc-
kiego i jej upadek, ,Naprzod” or 18, 1924

™ Wylaczywszy rzecz jasna prase komunistyczng.
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nice w doborze argumentéw, w sposobie rozumowania, w poziomie’ inte-
lektualnym wywodu — do innego przeciez odbiorcy skierowany byt
»Express Poranny”, do innego krakowski ,,Czas” — lecz konkluzje, do
jakich dochodzila czy to prasa endecka, konserwatywna, czy tez socja-
listyczna, byly na ogoél zblizone. Te wlasnie zbiezno§¢ pogladéw ma ,kwe-
stie rosyjskg” pism, ktoére w innych sprawach mie znajdowaly najcze$ciej
wspoélnego jezyka, wypada zaakcentowaé. Trzeba matomiast dodaé, Zze
wzgledy, ktore zadecydowaly o przedstawionym wyzej stanowisku socja-
listow, byly innego rodzaju amizeli te, ktore wplynely na stanowisko
endekow czy chadekow.

Przeciwnicy ideologii socjalistycznej i rewolucji spolecznej patrzyli
na ZSRR z nienawiscig jako na o§rodek oddzialywania odrzucanych przez
siebie idei. Nie ukrywali, iz oczekuja z miecierpliwoscig dnia, w ktérym
bolszewicy utraca wladze nad Rosjg. Na procesy toczace sie w Kraju Rad

spogladali przez pryzmat niepowodzen nowego ustroju m. in. dlatego, ze
niepowodzenia te pragneli dostrzegaé. Trudnosci przezywane przez pan-
stwo radzieckie przyjmowali z satysfakcja, znajdowali w mnich bowiem
potwierdzenie swego =sqdu o socjalizmie — ustroju, ich zdaniem; ,,sprzecz-
nym z natura ludﬁka i duchem cywﬂlrzacu” i, Zna]dowah w 'nich tez
SZEWl.kOW cow skomphkowane] i naplete] sytuaCJl spolecznej kraju nie
byto rzecza bez znaczenia.

Socjalisci takze znajdowali w trudnosciach przezywanych przez pan-
stwo radzieckie argument przeciwko pogladom polskich komunistéw —
ale w tym znaczeniu, iz droga wskazana przez Lenina mie prowadzi ku
prawdziwemu socjalizmowi. W wywolanych Smiercia Lenina rozwaza-
niach prasy partyjnej ujawnil sie raz jeszcze lek PPS przed cena, jaka
musialoby zaplaci¢ spoleczenstwo w trakcie rewolucji — ceng w po-
staci przelewu krwi, ruiny gospodarczej i upadku kulturalnego. Potwier-
dzilo sie odmienne od leninowskiego rozumienie przez PPS zagadnienia
dyktatury proletariatu oraz roli partii robotniczej. Ujawnila sie wresz-
cie swego rodza]u niecierpliwoéé¢ partii, ktora oczekiwata szybklego pro-
cesu przemian po zwyciestwie rewolucp Gdy za$ wcielanie w zycie pro-
gramu reform nastepowalo powoli i etapami, socjaliSci okazywali zawdd
i rozczarowanie. W taktyecznych kompromisach (NEP) widzieli rezygnacje
z zasad ideologicznych, wyrokowali o krachu calego eksperymentu, po-
watpiewaé poczeli o celowosci ofiar, jakie poniosla Rosja w trakcie re-
wolucji.

Smieré Wlodzimierza Lenina nie skupila uwagi prasy polskiej wy-
lgcznie na osobie radzieckiego przywdédey, lecz stala sie dla miej okazja
do szerszych rozwazan i uogdlnien na temat charakteru rewolucji ro-
syjskiej oraz roli jednostki w dziejach. Staraliémy sie mozliwie wiernie
zrelacjonowaé owe rozwazania, traktujac te analize jako przyczynek do
dziejow Swiadomosci politycznej w Polsce w pierwszych latach II Rze-
czypospolitej.

" Smieré Lenina, ,Czas” nr 20, 1924,
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ARmxeit XoRHOBCKH

MOJIbCKASA INPECCA O CMEPTHU JIEHUHA

CraThs H3araeT MHEH#S K KOMMEHTapHM MOJILCKOM Ipecchbl, BbI3BAHHbIE CMepThIO BranM-
mupa Mnbrya JlenwHa B 1924 r. CmepTh JIeHRRA He TOJBKO IPHBIEK/IAa BHEMAHAE HOMLCKOH npecenl
T JIAMHOCTH COBETCKOrO MPENBOAMTENA, HO CTajla TaKxke okazmel ans Oofee LMPOKHX PacCy-
DeHnit 1 0600meHuit IO BONPOCY XapakTepa PYccKO# pPEBOMIOLMH H POSMH JIMIHOCTH B MCTODHH.
Mo >TEM BompocaM OONBUIMACTBO MEPHOXWYECKON MEYATH — HE3aBACUMO OT NApTHIiHOH MpH-
HAJEKHOCTH M MONMTHYECKOH OPHEHTAUMH — 3aHANO HOYTH TOXKACCTBEHHYIO MO3HIHAIO (HE YUd-
ThIBast MOHATHO PacXOXOEHUl B moabope apryMeHToB, crmocobe paccyxnmenus JmrbGO HHTELTEK~
TyaJlbHOM YDOBHE BBIBOZOB). PyCCKYIO DEBOMIOUMIO NPEICTABIAMM KAaK KPOBAaBhIH KaTak/3M,
yREYTOXKaromui 6e3xkanoctEo AasHHE (ODMBI NMPABOBOTO H XO3AUCTBEHHOTO CTPOA, CTapyro
KynbTypy H T. 1. IIpu4nH aecTpykTHBHOTrO Xapakrepa coObrraii 1917 r. ucranm B o6paie MBIOLICHHS
PYCCKOTO Hapofa He YyBCTBYIOWIIEro, TI0 HX MHEHHIO, HUKAKHX Y3JIOB ¢ ODOWeCTBEHHO-KYJILTYPHOH
CHCTEeMOH, NIPH KOTOpPOH XHJ B LAPCKOS BpPEMA. )

IMoxa3piBast He3ayPAJHYIO JIMYHOCTh B TATaHT BOXAS B JleHwWHe, MHCHUS IpeccHl OOHOBpe-
MEHHO YTBEDXAJANH O IpOBalie NPEBO3IJIANIEHHBIX HM HICONOIHYECKAX M IOJMTHYECKUX 3aMBbl-
CJIOB; AENANHCH TAKXKE NON BITKA OTPRLIAHAA COLMANHCTAYECKOTO XapakTepa NpoBeJeHHbIX B Poccuu
nocne 1917 r. npeoOpasosannit. bonpmas yacTh NepHOAUYECKOM NEIATH B YEPHBIX TOHAX BHAENA
6yaymmee COBETCKOTrO rocyJapcrsa MpOpOYECTBYS OO AONMTOBPEMEHHOE CYMECTBOBAHKE COCTOS-
H¥SA MOJTMTHYECKOH H XO3sCTBEHHOH pa3pyxH, a6 o faxe MOMHBIH KpaX 60/bIIEBHCTCKON CACTEMBL.
3JrToro poxa B3riasd Ha ,,PyCCKHH BOHOpPOC” CliedyeT B 3TOM Ciydac OOBACHATL HENPHA3HLIO Oyp-
JXKyas3HOH Opecchl N0 OTHOINEHHIO K CONHATMCTHYECKOM HAEOIOTHH H HANEKJAAaMH Ead YMajoK Co-
BeTCKOIl BracTH. Ha no3mpmo ke COLManMCTHYeCKOH npecch! pelaloee BIAsSHAS HMET0 OTAKYHOS
OT JICHHHCKOIO MOHHMAHHE €10 TAaKHX BOMPOCOB KaK AHKTATYpa IpOjeTapHaTta, pojs paboueit
NApTHH, MJCS COUHANTHCTHYECKOTO rocyaapcTsa M T. . KpoMe TOro pasmeps! XepTB NOHECSHHBIX
PYCCKMM OOHIECTBOM B XOAE PEBOJIIOLMH, CTABHIIM B COMHeHMe, 10 MHeHmio [lomsckoii Couma-
Jmcrrdeckol IlapTtun, npaBHIsHOCTE MyTH W3OparHoro JlemmmeiM ¥ Gonblmesnkamu. Haxonen
3ATPYOHEHAS NEPESKHBAMBIE COBETCKMM TOCYAAPCTBOM B IEPBOH NOJOBMHE [ABAJUATHIX TOAOCB
He OOnaryand NOHATHO COMHANMCTAM NOCTIDKEHMS [OJTOKHTEIbHEIX BHAOB IPOHCXOAMBILNX
B Poccrn npeoGpazoearmit. OT BO33peHui GONBLINANCTBA MOILCKOH Mpecchl AHAMETPATbHO OT/H-
vajlack NO3MIMAS KOMMYHMCTHYECKOH NeyaTm pa3 elle ACKIApHpYIOMEH CBOIO NPHBA3AHHOCTH
JICHHHCKAM HACAM M BEpy B CKOPO€ HACTyIUIcHAE H nobeqy COLHATMCTHYECKOR DEBOIOUHH TaKKe
3a pyGexamm crpansi COBETOB.

Andrzej Chojnowski

LA PRESSE POLONAISE AU SUJET DE LA MORT DE LENINE

Y

L’article amalyse les commentaires de la presse polonaise a l'occasion de la
mort de Lénine (1924). Cet événement ne concentra pas l'attention de la presse
polonaise exclusivement sur la personne de I'homme d’Etat soviétique, mais lui
fournit l’occasion d’émettre des considérations générales sur le caractére de
la révolution russe et sur le role de l'individu dans l’histoire. Dans ces deux
questions la plupart des journaux et des revues — quel que fit le parti ou Yorien-
tation politique qu’ils représentaient — prirent une position presque identique
(malgré les différences dans le choix des_ arguments, dans la fagon de raisonmer
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et dans le niveau intellectuel du raisonnement). Ils présentaient la révolution russe
comme une catastrophe sanglante, qui aurait détruit d’anciennes formes de vie
politique et économique, une ancienne culture, etc. Les causes du caractere
destructif des événemenis de 1917, ils les cherchaient dans la mentalité du peuple
russe, qui ne se serait pas senti 1ié au systéme socio-culturel dams lequel il vivait
au temps des tsars.

Tout en mettant en relief la personnalité et le talent de chef de Lénine, la
presse soutenait que les conceptions idéologiques et politiques par 1ui proposées
avaient échoué; on essayait méme de mier le caractére socialiste des transformations
qui avaient eu lieu en Russie depuis 1917. La plupart des journaux voyaient damns
des couleurs sombres l'avenir de I’Etat soviétique, pronostiquaient ume longue
période de chaos politique et économique, ou bien la désagrégation totale du systéme
soviétique. Cette facon de voir la ,question russe” s’explique, dans le cas des
journaux bourgeois, par leur hostilité & 1’égard de l'idéologie socialiste et par leur
espoir en un renversement du pouvoir soviétique.

L’attitude de la presse socialiste d’autre pact, était déterminée par le fait que
les socialistes avaient des idées différentes de celles de Lénine sur la dictature du
prolétariat, le role du parti ouvrier, ’Etat socialiste etc. En outre, la grandeur des
sacrifices que la société russe avait di faire au cours de la révolution, mettait en
question, selon le Parti Socialiste Polonais, la justesse de la voie choisie par
Lénine et les bolchéviks. Enfin, les difficultés que traversait 'Etat soviétique
3 cette époque, n’aidaient certainement pas les socialistes & voir les aspects positifs
des transformations qui étaient en train de s’effectuer en Russie.

Diamétralement opposée i l'opinion de la majorité des journaux polonais était
I’attitude de la presse communiste, qui déclarait encore une fois son attachement
aux idées lémimistes et sa conviction que la révolution socialiste allait bientdt
éclater et vaincre également hors des frontiéres du Pays des Soviets.



