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Studia nad dziejami panowania cesarza Michata III (842—867)
cz. II: Przewrét panstwowy w 851/852 r. i olensywa
w Azji Mniejsze] przeciwko Arabom

1. Rzady Teoktysta i panowanie cesarzowej Tekli

Powstaje obecnie problem, kiedy wystapil miody cesarz przeciwko
wszechwladzy Teoktysta i kiedy uzyskal faktyczny wplyw na rzgdy. Da-
ta ustalona przez Bury'ego 855—856 r. wydaje sie byé¢ zbyt pdzna,
gdyz mlody cesarz mial w 855 r. juz 22 lata i by! dojrzalym mezczyzna.

Umierajgc cesarz Teofil pozostawil na tronie Bizancjum tylko jedne-
go basileusa -— swego syna Michala III. Na monetach wybijanych
u schyltku zycia Teofila umieszczono obok samego Teofila tylko malo-
letniego Michala III'. Opiekunksg syna zostala cesarzowo-wdowa Teo-
dora. Nie otrzymata ona jednak pelnej wladzy w panstwie. Zaginiona
kronika, ktéra byla wspdlnym zrédlem Pseudo-Genesiosa i Kontynuato-
ra Theophanesa, przekazala wiadomos$é, ze cesarz Teofil mianowal trzech
regentow (émitpomor) — logothete Teoktysta, Bardasa i Manuela?2.
Przekaz o skladzie regencji zostal znieksztalcony, gdyz nie mégl do niej
naleze¢ Manuel, ktéry zgingl na polu bitwy pod Anzas juz w 838 r.
Manuel zajgl prawdopodobnie w tym przekazie miejsce wlasciwego re-
gen’ca,3 wyznaczonego przez cesarza Teofila, ktérym byl Sergios Nike-
tiatos 3.

Ostatnia wola Teofila zostala po jego $mierci zlamana. Cesarzowa-
-wdowa Teodora i najstarsza cérka Teofila — Tekla — zdobyly pozycje
i tytuly cesarskie!. Zywot Teodory zawiera wzmianke o czternastolet-
nim okresie autokratorii Teodory 3. Po $mierci Teofila powstalo trojoso-

* Wykaz skrotow por. w czesci I artykutu: PH t. LXII, 1970, z. 2, s. 167 n.

! Nie zostala zatem Tekla augusty bezposrednio po $mierci swej siostry Marii,
a przed urodzeniem sie Michala 111, jak przypuszczali niegdy§ G. Ostrogorsky,
E. Stein, Bemerkungen zur Kronungsordnungen, Byz t. VII, 1932, s. 196, przyp. 1.

* Ps.-Genesius, ed. Bonn, s. 76, w. 1—4 (nie wymienia Bardasa); Theoph. Cont.,
s. 148, w. 10 sq. Analogiczny przekaz o Mamuelu jako regencie, wystepujgey w nie-
ktérych rekopisach kroniki Symeona Logothety (Cod. Vatic. graec. 153) jest wstaw-
ka z Pseudo-Gemesiosa, ktérej pozbawione sg inne redakcje dziela Symeona Logo-
thety. Por. Sym. Log.-Leo Gramm., ed. Bonn s. 228; Stowianiski Sym. Log., s. 100.

SH. Grégoire, Etudes sur le neuviéme siécle. 1. Un grand homme in-
connu: le magistre et logothéte Georges le Nicétiate, Byz. t. VIII, 1933, s. 515—550.

4 Anastasius Bibliothecarius, Praefatio in VIII Conc. Oecum., Monumenta Ger-
maniae Historica (cyt. dalej MGH), Epistolae t. VII, s. 404 pisze, z¢ Bardas per-
suasit — — tmperatori Michaeli, ut matrem et Theclam sororem suam, quae et ipsa
cum matre ac fratre imperii fuerat sceptra sortita, tondere patriarchae praecepit

et in monasterio collocaret. .
5 Vita Theodorae, s. 14, w. 26—27. W: 0 Vind - ‘?t&
in-- . -
PRZEGLAD HISTORYCZNY, TOM LXI, 1970, zesz. 3.
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bowe kolegium wladcéw, zlozone z Michata, Teodory i Tekli, wystepu-
jacych na monetach wybijanych po $mierci Teofila®. Nie znamy jednak
ani daty, ani okolicznosci i przyczyn wstgpienia na tron Tekli. Problem
ten uszed! zupelie uwadze badaczy zajmujacych sie dziejami Bizancjum
w dobie panowania cesarza Michala III7. Jedynie G. Ostrogorski
w rozprawie o. taktikonach bizantynskich wykazal, analizujgc dwa typy
monet Michala III wybijanych w latach 842—856, ze wspélne panowa-
nie Michala, Teodory i Tekli poprzedzilo panowanie Michala i Teodory ®.
Do typu pierwszego zaliczyl G. Ostrogorski zlote solidy Michata III, na
ktorych figuruje na awersie wyobrazenie cesarzowej Teodory z kulg ziem-
ska w lewej rece, a na rewersie — Michala IIl jako dziecka i augusty
Tekli.

W tym samym okresie czasu wybijane byly réowniez srebrne monety
pozbawione wyobrazen postaci cesarskich, lecz posiadajgce napis: Muyanh,
Ocodbpa xal Ofxha x Bcob Baoctrelc ‘Popaiav®. W okresie, w ktéorym
wybijano drugi typ monet, Tekla nie byla juz cesarzows. Na monetach
tego typu na awersie wystepuja postacie Michata III i Teodory, a na
rewersie umieszczono popiersie Chrystusa. Zniklo wyobrazenie Tekli.
Michat III nie jest juz przedstawiony jako dziecko, lecz jako bezbrody
mlodzieniec doréwnujgcy wzrostem swej matce 9. Monety drugiego ty-
pu byly zatem wybijane pézniej niz typ I z Tekla.

Powstaje wobec tego pytanie, kiedy pojawilo sie i kiedy zniklo na
monetach bizantynskich wyobrazenie i imie Tekli jako wspotwladczyni
cesarstwa. G. Ostrogorski przypuszcza, ze typ I monet z wyobrazeniami
Michala, Teodory i Tekli pojawil si¢ w 842 r. po Smierci Teofila !1. Przy-
puszczenie to potwierdza brak monet, na ktérych przedstawiony bylby
Mic}llal III jako dziecko jedynie ze swg matka Teodorg, a bez siostry
Tekli.

Wyniesienie Tekli na tron bylo niewatpliwie dzielem cesarzowej Teo-
dory i logothety, gdyz byli oni faktycznymi wladcami cesarstwa po
$mierci Teofila 12. Wspo6lcesarzowg Bizancjum byla Tekla jeszcze 6 mar-
ca 845 r., gdyz data Smierci meczennikéw z Amorium przytoczona zo-
stala w ich Aktach w sposéb nastepujacy: unvi Moptie ¢ ivdutidvog 9, &v
Eter ‘ctvy' Basrebovroc ti¢ ‘Popaiwv dpxiic Muaih xai Ocoddpag xal Oéuing
TRV yproTioviotatey opfoddEwy peydhwv Paoréwvid. Jest to jedyna datowa-
na wzmianka Zzrédlowa wymieniajgca Tekle jako wspélcesarzo-
wa. Nie znamy zupelnie daty usuniecia Tekli z tronu. Panowanie
jej obejmowalo jednak zapewne cale dziecinstwo Michata 1II, gdyz na
monetach wybijanych w dobie panowania Michala III i Teodory bez Tekli

8 W. Wroth, Catalogue of the Imperial Byzantine Coins in the British Mu-
seum t. II, London 1908, s. 429 n., pl. XLIX, 14, 15 i s. 431, pl. XLIX, 19 {cyt. dalej
Wroth, Byz Coins).

7 Por. marginalne uwagi J. B. Bury'ego, Eastern Roman Empire 802—867,
T. 15§,¢ 169 i Appendix VI, s. 465—467. Takze G. Ostrogorsky, E. Stein,
oc. cit.

¢ G. Ostrogorsky, Taktikon Uspensky, Zbornik Radova Viz. Inst. IT, 1953,
s. 39—48.

¢ W. Wroth, Byz Coins II, s. 430, pl. XLIX, 14, 15 i s. 431, pl. XLIX, 19,

1 Tamze, s. 430, pl. XLIX, 16.

1.G. Ostrogorsky, op. cit., s. 157.

2 J, B. Bury, op. cit.,, s. 157.

13 Ska.zanija o 42 amorijskich muczennikach i cerkowna stuzba im, wyd.
W. Wasilewski i P. Nikitin, ,Zapiski Imp. Akademii Nauk’” seria VIII,
t. VII, nr 2, 1905, s. 52, w. 7.
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cesarz przedstawiany byl wylgcznie jako mlodzieniec i wladca réwno-
rzedny Teodorze obok niej na awersie. Nasuwa sie zatem wniosek, ze
zaprzestanie wybijania monet typu I i pojawienie sie monet typu II ia-
czylo sie z uzyskaniem przez Michatla III rownorzednej pozycji z pozycja
zajmowang przez Teodore, a nie tylko z detronizacjg Tekli. W okresie,
w ktérym powstal typ I monet, Michat III byl dzieckiem, a wladza na-

Monety cesarza Michata III. Typ I, lata 842—851.
Rye. 1. A. Zloty solidus wediug I. I. Tolstoja, Wizantijskije moniety, wyp. IX,
Pietrograd 1914, tabl. 71, nr 1. Powiekszenie dwukrotne.

lezala do Teodory i regentéow. Typ II (bez Tekli) powstal po $mierci Teok-
tysta i uznaniu Michata III wiadcg réwnorzednym z matks. Dokladna
analiza obu typow monet pozwala zatem przypuszczaé, ze zmienit sie sto-
sunek Michala III do Teodory po usunieciu Tekli, mimo ze Michal III
nawet w okresie swej maloletnosci byt zawsze (o ile to pozwalaja stwier-

Ryc. 2. Srebro. Moneta ze zbioréw Muzeum Narodowego w Warszawie.
Fot. H. Romanowski. Powigkszenie dwukrotne.

dzi¢ skape zrédia) wymieniany w formule cesarskiej na pierwszym miej-
scu przed Teodorg !*. Na monetach typu I Teodora umieszczona zostata
na awersie na miejscu zarezerwowanym dla cesarza faktycznie sprawu-
jacego rzady. Dwaj pozostali wiadcy, Michat III i Tekla, wyobrazeni zo-
stali na rewersie na miejscu zerezerwowanym dla mlodszych cesarzy.

Przypuszczamy zatem, ze monety pierwszego typu (z Tekla) wybija-
ne byly w dobie autokratorii Teodory, jesli wolno nam uzyé¢ okre§lenia

1 PosSwiadczajq to napisy na monetach wybijanych w latach 842—856.
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wystepujacego w kronikach bizantynskich X w.!%. Inna jest zupehnie sy-
tuacja Teodory na drugim typie monet; Teodora wyobrazona zostala na
nich na awersie wspdlnie z cesarzem Michalem IIIL

Analiza obu typéw monet pozwala zatem na sformulowanie naste-
pujacej hipotezy: usuniecie Tekli od tronu (lecz nie Teodory) polaczone
bylo z przekazaniem Michalowi III przynajmniej czesci wladzy fak-
tycznej. )

Monety Michata I1II. Typ II, lata 852—856.
Ryc. 3. Zloty solidus wedlug 1. I. Tolstoja, op. cit, tabl. 71, nr 4.
Powiekszenie dwukrotne.

Przejdzmy obecnie do analizy kronik bizantynskich. Wydarzenia zwig-
zane z objeciem wladzy faktycznej przez Michata III opisujg Pseudo-
-Genesios, Kontynuator Theophanesa i Symeon Logotheta.

Wszyscy trzej kronikarze wiazg relacje o objeciu rzagdéw przez Mi-
chata II1 z opisem $mierci logothety Teoktysta. W wielkim skroécie przed-
stawiajg kronikarze doby macedonskiej przyczyny upadku Teoktysta,
a zwlaszcza nienawiSci, jakg zywil do niego mlody cesarz Michatl III.
Wedlug Symeona Logothety Bardas uwazal, ze dopoki zyje Teoktyst,
mlody cesarz nie zdobedzie naleznej mu wladzy 8. Wedlug Pseudo-Ge-
nesiosa i Kontynuatora Theophanesa Michal III obawial sie utracié¢ tron.
Bardas oskarzal nawet Teoktysta eunucha o dazenie do zdobycia tronu
i zamiar pos§lubienia matki cesarza lub jednej z jej cdrek, a siéstr cesarza:
napevtifnol Bacthel Miyanh v Eavth yapov §) &v wi t&v adrig Ovyatépwy émt-
oxevachar, 8t 00 v adtol Bastisiav motfioetey ExSotov ToUTOV Te xatarphioet adtRg
xal dmoppardout!?’. Corka cesarzowej Teodory, wymieniong anonimo- -
wo przez Pseudo-Genesiosa i Kontynuatora Theophanesa, mogta byé¢
Tekla gdyz poSlubienie jednej z dwoch august Teodory lub Tekli mogio
zapewni¢ rodzinie Teoktysta prawo do tronu cesarskiego. Przypuszcza-
my zatem, na podstawie tego niejasnego ustepu, ze Tekla odgrywala
duzg role w planach Teoktysta.

Zabodjstwo Teoktysta oslabilo pozycje Teodory, nie bylo jednak réw-
noznaczne z utratg przez nia tronu. Bardas, glowny wrog Teodory, uzy-
skal po smierci Teoktysta tylko godno$é kanikleiosa 8. Tron utracita tyl-
ko Tekla, ktéra po zabbjstwie Teoktysta zostala usunieta z wielkiego pa-

15 Senat oglosil cesarza Michala II1 w 1. 856 jedynym autokratorem, Sym.
Log.-Leo Gramm., ed. Boan, s. 237, w. 6—7. O autokratorii Teodory por. przyp. 5.

18 Sym. Log.-Leo Gramm., ed. Bonn, s. 235, w. 19—21.

17 Ps.-Genesius, ed. Bonn, s. 87, w. 1—4. Por. Theoph. Cont., s. 1689, w. 10—17.

8 O mianowaniu Bardasa po S$mierci Teoktysta kaniklelosem przekazat
wzmianke jedynie Theoph. Cont., s. 171, w. 4—5.



STUDIA NAD DZIEJAMI PANOWANIA MICHALA III (842—867) 363

lacu i umieszczona w Karianach wraz z siostrami Anastazjg i Anng % Po
Smierci Teoktysta Teodora skladala przed senatem sprawozdanie ze sta-
nu finanséw panstwa — niewgtpliwie jeszcze jako rzadzgca cesarzowa.
Senat byl mediatorem w jej sporach z synem: Teodora prositla go, aby
Tdv vibv 7e ¢ apetdolc Samdavne xwibousa xat Thv faviijc unpbrTovea &pethv 2°.
Sytuacja, ktoéra byla konsekwencja zabdjstwa Teoktysta, jest zatem
jasna. Wtladze faktyczng w, cesarstwie objal obok Teodory jej syn
Michat III jako réwnouprawniony wiladca. Jest to sytuacja wystepujaca na
drugim typie omawianych wyzej monet, na ktérych przedstawiona jest
réwnouprawniona para wtadcéw: mlodzienczy Michat III i cesarzowa
Teodora. ‘ :

Powstaje obecnie pytanie, kiedy upadl rezym Teoktysta i jak diugo
trwat okres wspolrzadow Michata III i cesarzowej Teodory.

Trzej kronikarze doby macedonskiej: Pseudo-Genesios, Kontynuator
Theophanesa i Symeon Logotheta przedstawiajg w jednej ciaglej relacji
wydarzenia zapoczatkowane S$miercia Teoktysta, a zakoniczone usunie-
ciem Teodory z palacu i jej postrzyzynami. Relacje te przedstawiajg za-
tem w jednej opowiesci wydarzenia, ktore rozegraly sie na przestrzeni
dluzszego czasu. Z wydarzen tych datowa¢ mozemy dokladnie detroni-
zacje cesarzowej Teodory, ktéra miala miejsce 15 marca 856 r., a mniej
dokladnie usuniecie Teodory z patacu i jej postrzyzyny, ktore odbyly sie
prawdopodobnie w sierpniu lub wrze$niu 858 r.2!. Oba te wydarzenia
oddzielal dluiszy przeciag czasu, tymczasem kronikarze opisali je lacz-
nie. Pseudo-Genesios umiescit nawet przekaz o postrzyzynach Teodory
przed wzmianksg o jej detronizacji2:. Czytajac wiec relacje kronikarzy
odnosimy wrazenie, ze detronizacja i postrzyzyny Teodory odbyly sie
w tym samym okresie czasu.

W odmienny sposéb natomiast datowali kronikarze wydarzenia, kto-
re nastgpily po Smierci Teoktysta. Pseudo-Genesios i Kontynuator Theo-
phanesa zgodnie stwierdzili, ze zabdjstwo Teoktysta od detronizacji i po-
strzyzyn Teodory oddzielal blizej nieokreslony przeciag czasu.

Ps.-Genesius, ed. Bonn, Theoph. Cont., s. 174, w. 1.
s. 90, w. 6.
xaxl perd Bpayd... & Tadra pudv mpotbvrog To

ypdvou yeydvaotv...

Réwniez Symeon Logotheta stwierdzil, ze $mieré Teoktysta i usunie-
cie Tekli z palacu oddzielal od jej postrzyzyn ,niewielki przecigg cza-
su” 23, Postrzyzyny Tekli odbyly sie w tym samym czasie co postrzyzyny
Teodory, okolo 858 r.2%. Kronikarze zatem zwrdcili wieksza uwage na

» Sym. Log.-Leo Gramm., ed. Bonn, s. 237, w. 2—3. xxi &) 735 uiv adergiug
abTol , v Avaotastay xal "Awav £{wlel Tob madatiov xatxyaydwv el @ Kapiavov.

* Theoph. Cont., s. 171, w. 23 oraz s. 172, w. 1.

* J B. Bury, op. cit, s. 160, przyp. 3 i Appendix VII, s. 466—471;
N. Adontz, L'dge et l'origine de Vempereur Basile I (867—886), Byz. t. VIIT, 1933,
s. 4993; G. da Costa Louillet, Saints de Constantinople, Byz. t. XXIV, 1954,
s. 473.

2 Ps.-Genesius, ed. Bonn, s. 90, w. 10—19. Por. Sym. Log.-Leo Gramm., ed.
Bonn, s. 237, w. 6—bl. Kontynuator Theophanesa opuécil przekaz o detronizacji
Tpodqry lub raczej przedstawil jej postrzyzyny jako akt réownoznaczny z detro-
nizacja.

3 Sym. Log.-Leo Gramm., ed. Bonn, s. 237, w. 5; Sym. Log.-Georg. Mon Cont,
ed. Bonn, s. @23, w. 8: pet’ dilyov.

* J. B. Bury. op. cit,, s. 160, przyp. 3 i Appendix VII, s. 468—471.
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przecigg czasu, ktory mingt od Smierci Teoktysta do detronizacji i po-
strzyzyn Teodory, niz na przeciag czasu dzielacy detronizacje¢ Teodory
od jej postrzyzyn. o _ o

Zdaniem naszym moze to swiadczyé tylko o tym, ze od Smierci Teok-
tysta do detronizacji Teodory uplynat dluzszy okres czasu od okresu cza-
su, ktory dzielil detronizacje Teodory od jej postrzyzyn.

Zwroty upete Ppayd, uet tAlyov oddzielajgce opis $mierci Teoktysta
od relacji o detronizacji i postrzyzynach Teodory sygnalizujg zazwyczaj
wstawki chronologiczne wyprzedzajgce bieg wypadkoéw 25. Opis detroni-
zacji i postrzyzyn Teodory dopisany zostat do relacji o Smierci Teoktysta
er post. W ten sposéb powstaly dwie wstawki chronologiczne opisujace
konsekwencje $mierci Teoktysta i wyprzedzajgce chronologicznie ulozo-
ny bieg narracji. Wstawki takie musialy znajdowa¢ sie juz w tej zagi-
nionej kronice, ktora byla pierwowzorem nie tylko Pseudo-Genesiosa
i Kontynuatora Theophanesa,.lecz takze Symeona Logothety 2. Wspol-
nym zrodlem tych trzech kronik byla zapewne kronika wczesnomace-
donska z czasow Bazylego I lub Leona VI, gtéowne zrédio historiografow
doby Konstantyna VII i Romana Lakapena. Z tej zaginionej kroniki po-
chodzi takze inna wspoélna cecha kronik Pseudo-Genesiosa, Kontynuato-
ra Theophanesa i Symeona Logothety. Umieszczajg oni relacje o Smierci
Omara emira Meliteny. (863 r.) przed wzmiankami o mianowaniu Focju-
sza patriarcha (listopad — grudzien 858) i najezdzie Rus6w na Konstan-
tynopol (czerwiec 860 r.) ??. Relacja o Smierci Omara emira Meliteny jest
zatem takze wstawka chronologiczng wyprzedzajaca bieg wypadkow,
ktora wystepowala juz wé wspélnym Zrddle wymienionych wyzej trzech
kronik — hipotetycznej kronice wczesnomacedonskiej, ktérg J. B. Bury
nazwal niescisle kronikg amoryjska 2.

2. Wydarzenia lat 852—863 w kronikach bizantynskich X w.

Przekaz o detronizacji i postrzyzynach cesarzowej Teodory zostal
dopisany ex post do relacji o Smierci Teoktysta. Wydarzenia, ktore kro-
niki opisuja w dalszej narracji, mialy zatem miejsce nie po detronizacji
i postrzyzynach Teodory, lecz po $mierci Teoktysta. Bezposrednio po opi-
sie Smierci Teoktysta i wstawkach po§wieconych detronizacji i postrzy-
zynom Teodory kronikarze X w. opisujg nieudang wyprawe cesarza Mi-

% Watpimy, czy wyrazenie peta Bpayxd pokrywalo tylko niewiedze kronikarza.
Por. J. B. Bury, op. cit., s. 470, ktécy nie potrafil okresli¢, ile czasu uplynelo
od zabojstwa Teoktysta do detronizacji Teodory.

* R. Jemkins, The Chronological Accuracy of the ,Logothete” for the years
A.D. 867—913, DOP XIX, 1965, s. 89 n. dowiddl, ze Symeon Logotheta cpisujac
dzieje Bazylego I i Lecna VI w oparciu o zaginiony rocznik, przestrzegal chrono-
logii wydarzen; czesto jednak robil obszerne nawet dygresje chronologiczne tak
zwane przez Jenkinsa cast back — wypady w ty?! — i cast forward — wypady
w przéd. Podobny sposob komstrukeji, zapozyczony zapewne przez Symeona Logo-
thete z jego podstawowego érodta — ,kroniki amoryjskiej” — wystepuje réwniez
w opisie dziejow Michala ITI.

* Wzmianka o émierci Omara w 863 r. (Ps.-Genesius, ed. Bonn, s. 96; Theoph.
Cont., s. 183; Sym. Log.-Leo Gramm., s. 238—239), zamieszczona zostala przed re-
lacja o objeciu patriarchatu przez Focjusza w 858 r. (Ps.-Genesius, ed. Bonn,
s. 99, w. 5 sq; Theoph. Cont., s. 193, w. 1 sq.; Sym. Log.-Leo Grammi., ed. Bonn,
s. 240) i przed najazdem Rusow na Konstantynopol w 860 r. (Theoph. Cont., s. 196,
w. 6 sq.; Sym. Log.-Leo Gramm., s. 240—241).

®#J B. Bury, op. cit, Appendix III, s. 458.
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chata III i Bardasa na Samosate . Wyprawa ta byla pierwsza samodziel-
na akcjg podjeta przez Michata III i Bardasa, nowego wodza armii bi-
zantynskiej po $mierci Teoktysta. Oznaczenie daty tej wyprawy pozwoli
nam oznaczy¢ terminus ante gquem zabojstwa Teoktysta.

Aby jednak moéc dokladniej okresli¢ date wyprawy na Samosate, mu-
simy zajg¢ sie blizej relacjg o wojnach prowadzonych przez Omara emi-
ra Meliteny z Bizancjum, gdyz od ich poprawnego datowania zalezy da-
tacja wyprawy na Samosate.

Podstawowymi zrodlami przedstawiajagcymi dzieje walk bizantynsko-
-arabskich w IX wieku sg kroniki greckie Pseudo-Genesiosa, Kontynua-
tora Theophanesa i Symeona Logothety oraz arabska kronika Tabariego.

Najobszerniej opisal wojny prowadzone przez Omara emira Meliteny
Kontynuator Theophanesa. Dwie jego obszerne relacje o tych wojnach
umieszczone zostaly miedzy przekazami o ukladach Borysa z Teodorg
i o zabojstwie Teoktysta 3°, a nastepnie po opisie Smierci Teoktysta i de-
tronizacji Teodory 3. Bedziemy je nazywali relacjami A i B.

Tylko relacja B posiada swojg replike w dziele Pseudo-Genesiosa, po-
chodzi zatem ze wspoélnego zZrédia obu kronikarzy — hipotetycznej kro-
niki wezesnomacedonskiej 32. Relacja A Kontynuatora Theophanesa nie
ma swego odpowiednika w Ksiegach Cesarskich tzw. Genesiosa, ktory
bezposrednio po opisie stosunkéw bizantynsko-bulgarskich za Teodory
zamieszcza opis zabdjstwa Teoktysta. Relacja A zostala zatem zapozy-
czona ze zrodla nieznanego lub nie wykorzystanego przez Pseudo-Gene-
siosa. Takze Symeon Logotheta pozostawil w swej kronice wersje wy-
darzen blizsza wspoélnej relacji B Ksigg Cesarskich tzw. Genesiosa —
Kontynuatora Theophanesa niz relacji A, gdyz zamiescil opis najazdow
Omara z Meliteny dopiero po przekazie o $mierci Teoktysta 33, J. B. Bu-
ry¥ i A, Wasiliew? uwazali, ze relacja A Xontynuatora Theopha-
nesa opisuje wypadki z 856 r., natomiast relacja wspdlna Ksiagg Cesar-
skich tzw. Genesiosa — Kontynuatora Theophanesa (B) zajmuje sig wy-
padkami z lat 859—863.

Powstaje jednak pytanie, dlaczego Ksiegi Cesarskie tzw. Genesiosa
pominety milczeniem wypadki roku 856 opisane w Kontynuacji Theopha-
nesa; czyzby nie znalazl o nich zadnej wzmianki w swym Zzrédle? Trud-
nos¢ ta zostaje rozwigzana, gdy zestawimy dokladnie obie relacje Kon-
tynuatora Theophanesa. Opisujg one te same wydarzenia na podstawie
dwoch réznych zrédel. Kontynuator Theophanesa nie zidentyfikowat tych
samych wydarzen opisanych w nieco odmienny sposéb przez dwie rézne
kroniki, z ktérych tylko jedna byla réwniez zrédlem Ksigg Cesarskich,
tzw. Genesiosa, i zamiescit je w dwoch réznych miejscach swej kroniki.

Relacja druga (wspélna z Pseudo-Genesiosem B) tworzy zatem swoisty
dublet relacji pierwszej (A). Dla ilustracji zestawimy teksty opisujace
te same wydarzenia: nieudang wyprawe Michala i Bardasa przeciwko
Arabom na Samosate, najazdy Omara z Meliteny i wreszcie odwetowa
wyprawe Petronasa zakonczong jego zwyciestwem pod Gyrin.

* Ps.-Genesius, ed. Bonn, s. 91, w. 7 sq.; Theoph. Cont., s. 176, w. 1 sq.

¥ Tamze, s. 165, w. 11 i s. 168, w. 4 (relacja A).

3 Tamze, s. 176, w. 1 i s. 184, w. 12 (relacja B).

3* Ps.-Genesius, ed. Bonn, s. 91, w. 7—11; Theoph Cont., s. 176. w. 1 oraz s. 184,
w. 12,

3 Sym. Log.-Leo Gramm., ed. Bonn, s. 238, w. 910, s. 236, w. 19 sq.

% J B. Bury, op. cit, s. 277 n.

3% A. A, Wasiliew, Wizantija i Araby t. 1, s. 181—184,
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Nieudana wyprawa Michata IIT i Bardasa‘przeciwko Arabom

Relacja A

Theoph. Cont., s. 167, 11 sq.

of. Scyl.-Cedr. II, s. 155, 18 sq.

TIaiv dvBoppdv xatd tév lopomiizév xal
dvtencEubvar wal Muyodh & Baothedc (dptt
vep v mouduay Rlxtav mwapapeldag wpog
v Ttév &vdpdv Timelyeto) €PBobreté TE ol
S’émbupde elysy del. Eyvo 8 mwg Talte
Bovrstopevog amd TUV EpguMev  mpbdtepov,
mg ovx Oeedev, évardefachu, odx ofxobev
odd’dg’éavToh, TF 8t 7ob Emirpomedovrog
Bdpda yvduy e 2al Boudd. 80ev ot xal Snwe,
Snhdoer wal TabTx B iovople.

Relacja B:

Theoph. Cont., s. 176, 1 sq.
ctf. Scyl.-Cedr. 1I, s. 161, 16 sq.
cf. Genesios, s. 91, 7 sq.

Bapdac... xata tév lopomitév  xxi  tob
YApep, womnep elpntat, dvricTpatedovrar petd
700 Muyani, dptt Tehotvrog abrtol el &v8pag
¢E dyevelwv, Suvdper maoy te xai yewpl. ag
S’olv THe Thv dvavtiwv EnéBroav Yis, xata
mwérv Tapboata Aeyouédvy, Suvaper e Bpifouoav
xai loydi, &yovrat, wxai vabwry Ercyeigowy
TTOALOPXELY.

Relacje A i B opisujg jedng i te samg wyprawe podjeta w momencie,

gdy Michal III osiggnat wiek meski.

Najazd Omara na Bizancjum (na Synope)

Relacja A

Theoph. Cont., s. 166, w. 16 sq.

of. Scyl. Cedr,, H, s. 154, 21 sq.

8 1e ~hHe Mentwviic “Apep, v ofite wag
ovpplelpovtes T oToiysia YAuBpov éxaiesav
ol moidrof, xal & <¥jc Tapaob *AiFc xal adroeg
odtog & KapPéac 6 deldatog, odx Einyov
ad0addic 7 tév ‘Popaiov vi Avpawdpevor...

Relacja B

Theoph. Cont., s. 177, w. 18

cf. Genesios s. 91, 19

cf. Scyl. Cedr., 11, s. 162, 19 sa.

énel 8¢ 8elrepog %37 ypovog mapédpape wad
uoprddag fixove (Mugadd) <pelc xxtd <0V
Poyatev éxotpateder...

Dalej nastepuje opis rzekomej bitwy pod
Anzas, ktory jest powtdrzeniem opisu
rzeczywistej bitwy pod Anzas stoczonej
w 838 r.

Opisy relacji A o ponawiajgcych sie najazdach Omara z Meliteny i je-
go sojusznik6éw paulicjan majg w relacji B odpowiednik w postaci opi-
sow konkretnych najazdéow Omara i replik bizantynskich.

Najazd Omara na Aminsos (Samsoun)
i wyprawa rewanzowa Petronasa

Relacja A

Theoph. Cont., s. 167, w. 4
cf. Scyl. Cedr,, s. 155, w, 7
tyvo  adbhs Opagdmm  rataeTpaThyOlUEVOC
«até Thy ‘Popalov dmha wvely, 16 KapBéa
évotevos. dvreotpatedeto 82 adtols Hetpwvic,
THv Tob Sopeoixou Térte dpyiv Stowdv. Abye

uév  yap Baedx tadmyv  Sibmev  3¢5ovo,
dN'Erel  oyoddlewv obtog Hvaywdleto g
énitpormog, TOv  d3edpdv  %Elov, oTpaTnydV

évra 1&v Opaurolov, medypate Tadbtry Siéney
xal Siouxelv.

Ten ostatni fragment relacji przeka-
zuje nieco obszerniej

Scyl. Cedr., IT, s. 155, w. 11—17.

obrog toivuv & Tletpwvic oTpatTnyds TUYL VGV
oy Opaxyoiev dvrimapatdrtreTor xatax  Te
"Apep xal Tod KapBéx. Smwg 8¢ ouverhduy
#ai ola #3pace, xatd Tov ofxelov Témov 7
loropta SnAdioe.

Relacja B

Theoph. Cont,, s. 1179, w. 13

cf. Genesios, s. 94, w. 13

cf. Seyl. Cedr., II, s. 163, w. 6 sq.
Agbrepog  odv  pohe mov mapTiAby  ygbvos,
xal abb; éxotpateioag 6 “Apep obv teocapd-
xovro LAdot oTpatol 6pob pév Thy TAguevia-
%ty buob 8% xai mpbs Odraxcoav Apicdv
(Scil. Apwodv Gen. p. 944) 2Eendpber e wxi
xatedoviayoyer T Tob xwilovtog fprula...
¢p’olg doydddwv 6 Muyahh xal &dnpoviv Tov
Tletpwviv, &3ehgdv Tig Bacthiong TuyydvovTx
xal tdv Opaxrnoiev Thv atpmyi8a Stémovra,
mavri abéver ouprapadaBévra tag iy Popainy
Suvdperg ywphioal mor xat’altou wai @i
mapopdv £t woAd ThvTTév ‘Popatov sax-
Tohnilépevov yiv.

Dalej nastepuje opis cudownej interwen-
cji mnicha Jana z Latros i bitwy na la-
ce Gyrin.
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Obie relacje opisujg te same wydarzenia: objecie przez Petronasa stra-
tega Trakezjonu naczelnego dowodztwa nad armig bizantynska i wy-
ruszenie na wyprawe przeciwko Omarowi. Skylitzes — Cedrenus rozpo-
rzadzajacy peiniejszym rekopisem Kontynuacji Theophanesa zamiescit
slowa dowodzgce, ze przekaz relacji A anonimowy Kontynuator Theo-
phanesa kontynuowal przez zamieszczenie pelniejszej relacji B, ktora obej-
mowala opis wyprawy podjetej przez Petronasa i jego zwycieskiej bit-
wy z Omarem nad Lalakaonem.

Kontynuator Theophanesa i Pseudo-Genesios wymieniaja w swoje]j
wspolnej relacji B tylko dwa wielkie najazdy Omara z Meliteny na zie-
mie bizantynskie i jedng tylko wyprawe — odwetowg Petronasa zakon-
czong jego zwyciestwem na réwninie Gyrin nad Lalakaonem 3. Nie jest
na pewno rzeczg przypadku, ze réwniez Symeon Logotheta opisuje dwie
wyprawy Omara emira Meliteny w glab ziemi cesarstwa; pierwszg na
Synope i druga poprzedzajgcg odwetows wyprawe Petronasa zakonczong
zwyciestwem na rowninie Gyrin 3. Upowaznia to do przeprowadzenia
identyfikacji tych wypraw.

Mozemy obecnie przystapié¢, po dokonaniu tych identyfikacji, do ana-
lizy przekazoéw chronologicznych Ksigg Cesarskich tzw. Genesiosa i Kon-
tynuatora Theophanesa.

Smieré Teoktysta i objecie wladzy przez cesarza Michata III i Barda-
sa oddzielaly od bitwy Petronasa z Omarem nastepujace wydarzenia:

1. Wyprawa cesarza Michata III i Bardasa na Samosate po objeciu
przez nich rzagdéw w cesarstwie %.

2. Najazd Omara z Meliteny na Bizancjum i wyprawa odwetowa
cesarza Michala III, ktéra wedlug Pseudo-Genesiosa miala miejsce
glta ypévev dbo mapimmwevedvrov. Umieszezony w dalszym ciggu tej relacji
opis bitwy pod Anzas jest powtdrzeniem opisu bitwy pod Anzas stoczo-
nej w rzeczywistodci w r. 8383, Wedlug Kontynuacji Theophanesa na-
jazd Omara z Meliteny na Bizancjum mial miejsce érei 8¢ 8czirepos %9y
706vos mapédpape 49,

3. Bitwa Petronasa z Omarem z Meliteny zostala stoczona étév 8z
o SuxBefrxérewv  wedlug Ksigg Cesarskich tzw. Genesiosa, lub gdy
dédzepo; odv péhg mov wapiiMfc ypévoc wedlug Kontynuatora Theopha-
nesa, a wiec po uplywie dwoch lat 4. Lacznie zatem od $mierci Teokty-
sta do bitwy Petronasa z Omarem nad Lalakaonem uplynelo wedlug
tych kronikarzy lat cztery lub pie¢.

Symeon Logotheta nie zamie$cil w swej kronice wzmianek o chro-
nologii wydarzen, ktére oddzielaly Smier¢ Teoktysta od bitwy Petronasa
z Omarem 42. Natomiast w jednej z relacji jego dziela, kronice Pseudo-
-Symeona Magistra znajdujemy datacje tych wydarzen latami cesarski-
mi Michata III liczonymi od daty jego wstgpienia na tron.

Pseudo-Symeon Magister umiescil Smier¢ Teoktysta pod trzynastym
rokiem cesarskim cesarza Michala III #3. Slub Michala III, wydarzenie

3% Por, wyzej, przyp. 22.

3" Sym. Log.-Leo Gramm., ed. Bonn, s. 238, w. 9—10 i s. 238, w. 19 sq.

38 Ps.-Geneslus, ed. Bonn, s. 91, w. 7—18; Theoph. Cont., s. 176, w. 1 sq.

3 Ps.-Genesius, ed. Bonn, s. 91, w. 19.

40 Theoph. Cont., s. 177, w. 18.

41 Ps -Genesius, ed. Bonn, s. 94, w. 1; Theoph. Cont, s. 179, w. 13.

4 Sym. Log.-L.eo Gramm., ed. Bonn, s. 236—239; Sym. Log.-Georg. Mon. Cont.,
ed. Bonn, s. 821—825.

4 Ps -Sym. Mag., s. 657, w. 12: & oy’ ¥tst adtod
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indykcji dziewigtej (1 wrzesnia 845 — 31 sierpnia 846), zostal przez nie-
go datowany siddmym rokiem panowania, rok trzynasty panowania obej-
mowal zatem indykcje 15-tg; Teoktyst zginal miedzy 1 wrzesnia 851
a 31 sierpnia 852 w trzynastym roku cesarskim Michala III. Synaxarium
cerkwi konstantynopolitanskiej przekazalo nam date dzienng Smierci
Teoktysta — 20 listopada #. OtrzymaliSmy wiec dokladng date $mierci
logothety Teoktysta — 20 listopada 851.

Indykecja 15-ta jest ostatnig, ktérg Pseudo-Symeon Magister identy-
fikowal z latami cesarskimi Michata III liczonymi od jego koronacji. Po-
czgwszy od indykcji nastepnej 1-szej (=852/853) Pseudo-Symeon Magi-
ster podjal nowg rachube lat cesarskich Michata III 4.

Bitwe Petronasa z Omarem umiescil pod pigtym rokiem panowania
cesarza Michata III, to jest w indykcji 5 (1 wrzesnia 856 — 31 sierp-
nia 857), zgodnie z chronologiag wzgledng tego wydarzenia . Odstep cza-
su, jaki dzielil $mier¢ Teoktysta od bitwy Petronasa z emirem Omarem
z Meliteny, jest w kronice Pseudo-Symeona Magistra zgodny z chrono-
logia wzgledng tych samych wydarzen, wystepujacg w Ksiegach Cesar-
skich tzw. Genesiosa i Kontynuacji Theophanesa. Zgodnosé te unaocznia
tabelka na str. 369.

Stosunki arabsko-bizantynskie przedstawione zostaly rownmiez przez
kronikarzy arabskich. Relacje ich obfitujg w daty roczne umozliwiajgce
dos$¢ dokladne datowanie wydarzen. Najstarsza kronika opisujgca dzie-
je IX w. (kronika Yakubiego) zawiera tylko fragmentaryczne dane o sto-
sunkach arabsko-bizantynskich, wsréd ktoérych najwieksze zmaczenie ma
relacja o wydarzeniach 863 r.47,

Glownym zirddlem jest kronika Tabariego (zm. 923). Jest to kompi-
lacja zlozona ze zrddel, ktére Tabari przepisywal niemal dostownie, opusz-
czajgc przewaznie imie autora. Do zrddel Tabariego nalezata réwniez kro-
nika Yakubiego %8. Tabari przedstawia dzieje IX w. do$¢ szczegdtowo, opi-
suje jednak stosunki bizantynsko-arabskie w dobie Michala III jedynie
w tym wypadku, jesli zwigzane byly w jaki$ sposéb z osobg emira Ali ibn
Yahyi al-Armeni. Tabari notuje skrupulatnie, choé¢ bardzo ogélnikowo,
wszystkie jego rajzy letnie na ziemie Bizancjum. Dzieje drugiego, groz-
niejszego od Alego wroga Bizancjum Omara ibn-Abdallacha-al-aqta emi-
ra Meliteny protektora paulicjan przedstawia Tabari tylko woweczas, jesli
w jaki$ spos6b laczyly sie z osobg Alego ibn Yahyi lub zapisat je Yakubi.
w swej kronice 4%. Nie posiada rowniez Tabari przekazéw o dzialalnosci
gubernatora Tarsu (Cylicji) Gafar ibn Dinara, z wyjatkiem powtérzonej
za Yakubim relacji o wydarzeniach 863 r.

Przekazy Tabariego o stosunkach arabsko-bizantynskich w dobie pa-
nowania Michala III dzielg sie na dwie grupy:

1. Relacje o wymianie jencéw i wydarzeniach 863 r. — wspélne z Ya-
kubim.

2. Relacje o czynach Alego ibn Yahyi.

Wyjatkowa uwage, jakag kronika Tabariego poswieca Alemu, mozna

“ Por. F. Halkin, Trois dates historiques précisées grice au Synaixaire,
Byz. t. XXIV 1954, s. 11 nn.
© ¥ Ps.-Sym. Mag., s. 659, w. 1: 16 B’ Tobtou #ret

i Tamsze, s. 666, w. 8: T® & adT0d #1et,

A A Wasiliew, op. cit, t. I, Prilozenije 1II, s. 11.

48 Tamze, Prilozenije IV, s. 12 n.

* Por. relacje Tabariego pod 242 i 246 rokiem Hediry (A. A. Wasiliew,
op. cit,, t. I, PriloZzenije IV, ¢. 55 n.).
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zdaniem naszym wytlumaczyé¢ tylko w jeden sposob. Zrodlem informacji
Tabariego, w ktérych jako gléwna osoba wystepuje Ali, byla kronika
arabska, ktora powstala w Syrii w prowincji zarzadzanej przez Alego, by¢
moze na dworze Alego 3.

Genesios i Kontynuator Pseudo-Symeon Magister
Theophanesa
Wydarzenie | Chronologia Wydarzenie | Chronologia
Slub Rok siédmy
Michata 111 panowania
' (indykcja 9)
|
Smieré Smieré¢ Rok trzynasty
Teoktysta Teoktysta panowania
(indykcja 15
851/852)
Wyprawa Rok Rok pierwszy
Michata 111 bez wydarzen panowania
i Bardasa (indykcja 1
na Samosate ‘ 852/853)
Krwawy Rok drugi
Rok bez wydarzed popi6t z nieba | panowania
(indykcja 2
. | 853/854)
Najazd Omara | Dwa lata Najazd Omara Rok trzeci
z Meliteny po wyprawie z Meliteny panowania
poprzedzajacy nad Samosatg na Synope¢ (indykcja 3
rzekoma bitwe 854/855)
pod Anzen
Wyprawa Rok czwarty
Rok bez wydarzen na Bulgaréw panowania
(indykcja 4
855/856)
Najazd Omara | Dwa lata po Najazd Omara Rok piaty
na Aminsos poprzednim i bitwa Petro- panowania
i bitwa Petro- najezdzie Oma- | nasa z Omarem | (indykcja §
nasa z Omarem | ra z Meliteny pod Poson 856/857)
Detronizacja (listopad — Detronizacja Rok si6dmy
Ignacego i grudzien 858 r, | Ignacego i panowania
obiér Focjusza | indykcja 7) obiér Focjusza | (indykcja 7
patriarchg patriarcha 858/859)

% Wedlug Swiadectwa lbn Abd-Rabbihi utrzymywat Ali dwor, do ktorego na-
lezeli poeci. Mogli byé wéréd nich rowmiez historycy (por. A. A. Vasiliev,
Byzance et les Arabes t. 1, Supplément a 1’appendice A, s. 407).
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Nie posiadamy natomiast kroniki arabskiej przedstawiajacej stosunki
Bizancjum z Omarem z Meliteny i paulicjanami. Wszystkie wzmianki
o nich sg przypadkowe i fragmentaryczne. Stad tez wyplywa zasadnicza
trudnosé skonfrontowania przekazow bizantynskich i arabskich.

Zrédla arabskie nie zachowaly relacji o wyprawie Michala III i Bar-
dasa na Samosate. Probe J. B. Burego ! i A. A. Wasiliewa 52 identyfikacji
tej wyprawy z najazdem Grekéw na Samosate opisywanym przez Taba-
riego pod 245 rokiem Hegiry % uwazam za chybiong z kilku wzgledow:

1. Brak wzmianki o udziale cesarza w wyprawie opisanej przez Ta-
bariego.

2. Obowigzujgcy w tym roku pokoj i wymiana jencoéw uniemozliwily
podjecie wielkiej wyprawy z udzialem cesarza.

3. Odmienne wyniki obu wypraw: wyprawa cesarska na Samosate za-
konczyla sie kleska, wyprawa opisana przez Tabariego sukcesem Bizan-
tynczykow. .

Nie natrafiamy takze w Zrodlach arabskich na opis wyprawy Omara
z Meliteny podjetej w dwa lata po klesce cesarza i Bardasa pod murami
Samosaty . Wedlug Symeona Logothety celem tej wyprawy byla Syno-
pa, a Pseudo-Symeon Magister datowal j3 ponadto trzecim rokiem pano-
wania cesarza Michala III, identyfikowanym przez niego z indykcjg trze-
cig (1 wrzesnia 854 — 31 sierpnia 855) %5,

W dwa lata pézniej, a wiec w indykcji 5 (1 wrzesnia 856 — 31 sierpnia
857) Omar z Meliteny najechal wedlug Pseudo-Genesiosa i Kontynuatora
Theophanesa na Aminsos 3. Odpowiedzig na ten najazd byla wyprawa Pe-
tronasa przeciwko Omarowi i bitwa na lgce Gyrin nad rzekg Lalakaonem.

Zrédla arabskie nie zachowaly nam relacji o zwyciestwie Petronasa
nad Omarem na lace Gyrin nad Lalakaonem, znajdujemy w nich nato-
miast opis zwycieskiego pochodu Bizantynezykéw na Samosate i Amide,
a nastepnie w glab ziemi paulicjan na Tefrike. Najazd ten datowany przez
Tabariego 242 rokiem Hegiry (10 maja 856 — 29 kwietnia 857) odbyt sie
jesienig 856 r. po ukonczeniu letniego pochodu Alego ibn Yahyi przeciwko
Bizancjum 5.

Zrédla greckie wyprawy tej nie notujg, mimo jej zwycieskiego dla Bi-
zancjum przebiegu 8.

% J. B. Bury, op. cit.,, s. 161.

2 A, A Wasiljew, Wizantija i Araby t. 1, s. 185, przyp. 4; tenze, By-
zance et les Arabes t. I, s. 235, przyp. 3.

% A A Wasiliew, Wizantija i Araby t. I, Prilozenije IV, s. 55; tentze,
Byzance et les Arabes t. 1, s. 319.

% Zrédla greckie cytuje w przypisach 39, 40 i 55.

9"" Sym. Log.-Leo Gramm., ed. Bonn, s. 238, w. 9—10. Ps. Sym. Mag., s. 685,
w. 9—10.

# Ps.-Genesius, ed. Bonn, s. 94, w. 1; Theoph. Cont.,, s. 179, w. 13. Wyprawa
na Aminsos (Samsun) poprzedzajaca bitwe ma 1ace Gyrin mad Lalakaonem jest
znana takze Symeonowi Logothecie, ktéry nie wymieniajac mazwy Aminsos za-
miescit wzmianke o powtérnyin (ndiwv) najeidzie emira Omara z Meliteny, ktory
odbyl sie w dwa lata po wyprawie na Synope (Sym. Log.-L.eo Gramm., ed. Bonn,
s. 238, w. 19—20 i Sym. Log.-Georg. Mon. Cont., ed. Bonn, s. 825, w. 1 sq). Por.
wyZej tabele synchronizujaca przekazy tych trzech kronikarzy. Przekazy Symeona
Logothety sa powt6rzone przez Pseudo-Symeona Magistra, ktéry zaopatrzyl je
ponadto w daty roczne.

% Tabari w edycii A. A. Wasiliewa, Wizantija i Araby t. 1, Prilozenije
IV, s. 64n. i A. A, Vasiliev, Byzance et les Arabes t. I, s. 318.

% J. B. Bury, op. cit,s. 218 n. i A. A. Wasiliew, Wizantija i Araby t I,
s. 184, przyp. 1 i 2, uwazali, Ze poczatek tej jesiennej wyprawy 856 r. na Tefrike
opisat Kontynuator Theophanesa w swej relacji A. (Theoph. Cont., s. 167. w 4 sq.).
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Wyprawa 856 r. byla pierwsza zwyciesky akcja ladowa Bizancjum wo-
bec Arabow. Tabari zachowal wiadomo$é, ze Ali ibn Yahya otrzymal roz-
kaz zorganizowania odwetowej wyprawy zima 856/857 r.%%. Podobne po-
lecenie musial otrzymaé¢ takze emir Omar. W ten sposob otrzymaliSmy
posrednie potwierdzenie przekazu kronik greckich o wyruszeniu zimg
856/857 r. odwetowej wyprawy Omara na ziemie Bizancjum. Mozemy za-
tem przypuscié, ze wyprawa Omara na Aminsos byla odpowiedzig arab-
ska na wyprawe greckg na Tefrike podjetg jesienia 856 r. Na wie$¢ o na-
jezdzie Omara na Aminsos Petronas objgl naczelne dowé6dztwo armii bi-
zantynskiej i wydal bitwe Omarowi na granicy teméw Palfagonii i Arme-
niakonu na !gce Gyrin nad rzekg Lalakaonem.

Bitwa ta byla wiec bezposrednim nastepstwem wydarzen 856 r. zre-
lacjonowanych przez Tabariego.

Kronikarze bizantynscy opisujg bitwe na lace Gyrin przed relacja
o objeciu patriarchatu przez Focjusza (listopad 858 r.) i przed najazdem
Ruséw na Konstantynopol (czerwiec 860 r.), potwierdzajgc tym samym
chronologie Pseudo-Symeona Magistra, ktory datowal ja pigtym rokiem
panowania cesarza Michata III (1 wrze$nia 856 — 31 sierpnia 857) liczo-
nym od Smierci Teoktysta 6°.

Przeciwko tej datacji przemawia jeden tylko powazny wzglad. W bit-
wie tej mial zgingé wedlug kronikarzy bizantynskich Omar emir Meli-
teny. Tymczasem Smier¢ jego miala miejsce wedlug kronik arabskich
w bitwie stoczonej 3 wrzesnia 863 r.%.. Dlatego tez J. B. Bury i A. A. Wa-
siliew dowodzili, ze Petronas stoczyl zwycieskg bitwe z Omarem z Meli-
teny na lgce Gyrin nad rzeka Lalakaonem dopiero 3 wrzesnia 863 r.52.

Przeciwko tej tezie przemawia analiza momentéw datujacych zacho-
wanych w relacjach kronikarskich. Wedlug kronik greckich Petronas wy-
ruszyl na pole bitwy do doliny Gyrin bedgc strategiem Trakezjonu. Stra-
tegiem Trakezjonu byl Petronas wedlug zgodnej opinii badaczy w 856 r.
w czasie wyprawy na Samosate, Amide i Tefrike %%. Nie byl nim nato-
miast w 863 r., gdyz juz w 858 r. przebywal na dworze cesarskim w Kon-
stantynopolu, byt woéwczas drungarem strazy cesarskiej é%. W 860 r. po-
dejmowal w Konstantynopolu w imieniu cesarza posléw arabskich %.
W sierpniu 863 r. w czasie czterdziestodniowego trzesienia ziemi przeby-

Dowodzilisimy wyzej, ze przekaz ten jest tylko poczgtkiem opisu wyprawy Petro-
nasa na lagke Gyrin pod Poson zamieszczonym w caloSci w relacjii B. W greckiej
t:r_adyt_:n historiograficznej wyprawa jesienna 856 r. na Tefrike zaginela w cieniu
wielkiego zwyciestwa odniesionego przez Petronasa ma iace Gyrin w 857 r.
v 59 'Is‘gbari w edycii A. A. Wasiliewa, Wizantija i Araby t. I, PriloZenije
, S. 55.
¢ Por. wyzej przyp. 7.
¢ Tabari w edycji A. A. Wasiliewa, Wizantija i Araby t. 1, loc. cit.
2;’1 J. B. Bury, op. cit, s. 284; A. A. Wasiliew, Wizantija i Araby t. I,
s. n

e J B. Bury, op. cit, s. 2™ i przyp. 5, s. 279; A. A. Wasiliew, Wizan-
tija i Araby t. 1, s. 184.

# Petronas przeprowadzil postrzyiyny na mmiszke cesarzowej Teodory niewsqt-
pliwie jako drungar straiy (Theoph. Cont, s. 174, w. 4—T7).

8 Tabari w edycii A. A. Wasiliewa, Wizantija i Araby t. I, Prilozenije
IV, s. 57. J. B. Bury, op. cit, s. 27, przyp. 5 bezpodstawnie kwestionuje ten
przekaz. Pieczeé Petronasa, na ktorej wystepuie jako drungar strazy cesarskiej,
wydal V. Laurent, Une source peu étudiée de 'histoire de la Sicile au Moyen-
-Age: La sigillographie byzantine, Palermo 1966. nr 6 (Estratto da Byzantino-Si-
cula, Quadernf Instituto Siciliano di Studi Bizantini e Neoellenici).
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wal w Konstantynopolu. Niketas Dawid Paflagon w Vita Ignatii Patriar-
chae twierdzil, ze pod wrazeniem trzesienia ziemi cesarz Michatl III
przywolal za posrednictwem Petronasa, bez watpienia nadal drungara,
Ignacego z wygnania i zlagodzil jego traktowanie. Jest to ostatnia o nim
wzmianka jako o osobie zZyjacej .

Bitwe na réwninie Gyrin nad Lalakaonem mogt stoczyé Petronas jako
strateg Trakezjonu tylko przed 858 r., gdyz latem 858 r. byt juz drunga-
rem strazy cesarskiej. Nominalnym wodzem armii greckiej byt w dobie
bitwy na réwninie Gyrin Antigonos domestik Schol, 19-letni wowczas syn
Bardasa, rzeczywistego naczelnego wodza armii greckiej %7.

Antigonos syn Bardasa mial lat 19 w 857 r., a nie w 863 r., skoro jego
mtlodszy brat, nieznany niestety z imienia drugi syn Bardasa, byl przed
857 r. zonatym mezczyzng i dowddcg armii Zachodu. Wdowa po nim
Eudocja, synowa Bardasa, oskarzona byla w 857-—858 r. o wspotzycie ze
swym teSciem Bardasem. Sprawa ta zaostrzyla konflikt Bardasa z patriar-
cha Ignacym 9,

Antigonos urodzil sie okolo 838 r., skoro mial w 857 r. lat 19. Mlodszy
jego brat mgz Eudocji urodzit sie zatem okoto 840 r. i zostal domestikiem
Zachodu i mezem Eudocji okolo 856 r. w wieku lat 16-stu.

Petronas dowodzil armig bizantynska na réwninie Gyrin jako faktycz-
ny zastepca Bardasa swego brata i naczelnego wodza armii greckiej. Miej-
sce bitwy wedlug zgodnych przekazow kronikarzy polozone bylo na gra-
nicy temoéw Paflagonii i Armeniakonu koto imejscowosci Abysianon i wsi
Poson lub Porson na igce Gyrin nad rzekg Lalakaon, w odleglosci 50 mil
od Amisos (Aminsos). Precyzyjno$é i obfitosé tych danych wylacza mozli-
wos¢ omylki, jakkolwiek pole bitwy nie zostalo dotad zlokalizowane °.
Inne natomiast szczegoly przekazujg zrodla arabskie i poemat epicki grec-
ki, opisujacy ostatnig kleske Omara poniesiong 3 wrze$nia 863 r., ktorg
przyplacil on zyciem. Wodzem zwycieskiej armii greckiej byl wedtug Ta-
bariego sam cesarz (Michat III), a nie strateg Trakezjonu Petronas 7°. Obec-
no$¢ na polu bitwy cesarza Michata III §wiadezy o tym, ze wlaSciwym
wodzem wojsk bizantynskich byl w 863 r. Bardas, towarzyszacy w tych
latach cesarzowi Michalowi III we wszystkich jego wyprawach 7. Prze-

 Nicetae Paphlagonis Vita s. Ignatii patriarchae, ed. M. Migne, PG. 105,
col. 525. We wrzesniu 863 r. uczestniczy! zapewne w bitwie stoczonej przez Mi-
chata III i Bardasa pod Malakopea kappadocks i triumfalnym powrocie z glowa
Omara do Konstantynopola. W nagrode otrzymal range magistra (por. ponizej
przyp. 75). Nie zyl juz Petronas lub byl miezdolny do podjecia trudéw wyprawy
w kwietniu 864 r. gdyz mie byl obecny w obozie w Kepoi w temie Trakezjonu,
a drungarem strazy cesarskiej byl wowczas Konstantyn z Armenii (por. Ps.-Gene-
sius, ed. Bonn, s. 106 i Theoph. Cont., s. 205). Wzmianka Zywotu $w. Antoniego
Mlodszego, ze Petronas zmar! w jednym z nim dniu w trzecie idy listopada (865 r.),
jest byé moze oparta o autentyczny przekaz o dacie Smierci Petronasa (por.
F. Halkin, St. Antoine le Jeune et Pétronas le vainqueur des Arabes ew 863
(d’aprés un texte inédit), ,Analecta Bollandiana” t. LXII, 1944, s. 188 n.).

¢ Theonh. Cont., s. 180, w. 2—4.

® F. Dvornik, Patriarch Ignatius and caesar Bardas, .Byzantinoslavica”
t. XXVT1, 1966, fasc. 1. s. 16 m.

¢ Por. uwasg¥ H. Grégoire, Ftudes sur le neuviéme siécle. 2. La bataille
de’863. Byz. t. VIII, 1933, s. 534 n. o dwdich sprzecznveh lokalizacjach pola bitwy,
kbor_o hadacz ten stara sie uzgodnié¢ ze soba: por. nized przyo. 74.

v 7 'g;bari w edycli A. A, Wasiliewa, Wizantija i Araby t. 1, Prilozenije
'V, =, 3

" Bral udzial w wynraw'e na Samosate (w 852 r.) Theooh. Cont.. 5. 176. w. 5:
w wvorawie na Rulearéw {w 856 =) Svm Log.-Len Gramm., s. 238, w. 10 sq.:
w wyprawie na Krete (w 865 r.) Theovh. Cont., s. 204, w. 11 sq.
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kaz Tabariego potwierdzil tzw. Genesios, ktéry zapisal wiadomosé¢, ze
Bardas otrzymal dostojenstwo cesarza w nagrode za zwyciestwo nad
Omarem 2. Réwniez lokalizacja pola tej bitwy jest zupelnie odmienna od
lokalizacji pola bitwy Petronasa. Bitwa stoczona 3 wrzesnia 863 r. ro-
-zegrala sie pod Arz al Marg-al-Uskuf, niedaleko Malakopei w Kappa-
docji *3. Malakopee jako miejsce stoczenia bitwy wymienia grecki poe-
mat epiczny zawierajacy jej opis 74

Omar emir Meliteny zostal zatem dwukrotnie rozgromiony przez
armie bizantynska: po raz pierwszy w 857 r. na lgce Gyrin w Paflagonii
przez Petronasa i powtéornie 3 wrzesnia 863 r. pod Malakopeg Kappa-
dockg przez Bardasa. W greckiej historiografii doby macedonskiej obie
te kleski Omara zlaly sie w jedng calo$¢. Zagingl opis bitwy stoczonej
w 863 r. przez Bardasa, a jego Sladem jest wzbogacenie relacji o bitwie
Petronasa z Omarem szczegblem o jego Smierci na polu walki i trium-
falnym powrocie Petronasa do Konstantynopola 7. Interpolacja ta wzbo-
gacila relacje o bitwie 857 r. juz w kronice wczesnomacedonskiej —
wspolnym zrodle Pseudo-Genesiosa, Kontynuatora Theophanesa i Sy-
meona Logothety, gdyz inaczej niepodobna wytlumaczyé zgodnego jej
wystepowania w tych trzech kronikach. Sladem istnienia opisu bitwy
863 r. w historiografii greckiej jest takze uwaga Ksigg Cesarskich Pseudo-~
-Genesiosa przejeta ze zrodla nieznanego lub zignorowanego przez Kon-
tynuatora Theophanesa i Symeona Logothete o nagrodzeniu Bardasa za
zwyciestwo nad Omarem dostojenstwem cezara. Pseudo-Genesios zda-
wal nawet sprawe z tego, ze wiadomos¢ znaleziona u innych o zastudze
Bardasa w zwyciestwie nad Omarem jest niezgodna z wczesniej przez nie-
go przytoczong relacjg przypisujaca ten sukces Petronasowi 76,

Polgczenie w jedng calo$¢é dwoch relacji o dwoch bitwach wywotato
w konsekwencji zapomnienie o najwiekszym triumfie militarnym Bar-
dasa, po ktérym siegnal on po tytul cezara. Przypomnial o nim dopiero
tzw. Genesios, nie znalazl jednak nasladowcéw. By¢ moze przyczyng za-
pomnienia, jakie pokrylo triumf Bardasa odniesiony w 863 r., byla nie-
che¢ historiograféow Bazylego I do wyslawiania zastug jego gléwnego ry-
wala i ofiary.

Chronologie bitwy Petronasa z Omarem ustalong na podstawie bio-
grafii Petronasa i Antigonosa oraz Pseudo-Symeona Magistra na rok 857
potwierdza niedawno opublikowana kréotka kronika bizantynska, tzw.

7 Ps.-Gemnesius, ed. Bonn, s. %4.

M. Canard, Le probléme de Marg-al-Usquf, [w:] A. A. Vasiliev, By-
zance et les Arabes t. I, suppl. IT1, s. 413, dowi6dl, ze wedlug geograféw arabekich
Marg-al-Usquf potozony byl przy drodze z Pyles Cylicyjskich do Doryleum zaraz
za Balisa-Valisa (wedlug Ibn-Khurdadbeha. Malakopeia-Mélégob polozona byla
w odleglo$ci 20 mil od tego miejsca. Miejscowos$ci te lezaly w Kappadocji i nie
mogly nigdy znaleZé sie na granicy teméw Paflagoni 1 Armeniakonu.

" H Grégoire, op. cit, s. 534 nn. oraz Etudes sur Uépopée byzantine,
~Revue des Etudes Grecques” t. XLVI, 1933, s. 20—69, usilowal pogodzi¢ obie lo-
kalizacje dowodzac, ze w poemacie epickim nastapilo pomieszanie miejscowsci Mala
polozonej w Paflagonii z Malakopea kappadocky. Hipoteza ta nie usuwa jednak
sprzeczno$ci miedzy lokalizacja paflagorniska pola bitwy wystepuigea w kronikach
greckich 1 lokalizacjg kappadocka przekazang przez Tabariego.

 Pg.-Genesius, ed. Bonn, s. 97, w. 8—11; Theoph. Cont.,, s. 183, w. 2—7; Sym.
Log.-Leo Gramm., s. 239, w. 5.

* Ps.-Genesius, ed. Bonn, s. 87, w. 8—11: por. tez wyzej przyp. 72
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Xpovoypagos véos. 71, Zrodlo to stwierdza, ze od $mierci Ambrosa (=Oma-
ra) do wielkiego glodu uplynelo lat 70 78. Wielki gtod, ktory byl nastep-
stwem surowej zimy 927/928, dal sie¢ we znaki ludnosci Bizancjum w ro-
ku 6437 (1 wrzesnia 928 — 31 sierpnia 929) 7.

,,Nowy Chronograf” odniést zatem $mieré¢ Omara (w rzeczywistosci tyl-
ko bitwe Petronasa z Omarem) do roku 6367 (1 wrzesnia 856 — 31 sierp-
nia 857) #. Chronologia tego zrodla jest w pelni zgodna nie tylko z Pseudo-
-Symeonem Magistrem lecz roéwniez z chronologia wzgledng Ksiag Ce-
sarskich Pseudo-Genesiosa, Kontynuacji Theophanesa i Symeona Logo-
thety, ktérzy umieszczajg bitwe Petronasa z Omarem przed przekazem
o patriarchacie Focjusza. Autor ,,Nowego Chronografu” rozporzgdzal bez
watpienia tymi samymi prazrodlami, ktére wykorzystywali wymienieni
wyzej kronikarze. Prazrodlem tym byly hipotetyczne roczniki amoryj-
skie datujace bitwe Petronasa z Omarem rokiem 6367 i by¢ moze takze
piatym rokiem panowania cesarza Michala III, jesli datacje Pseudo-Sy-
meona Magistra stad takze zostaly zaczerpniete.

Reasumujgc dotychczasowe rozwazania stwierdzamy, ze Petronas po-
konal Omara w 857 r. zapewne wczesng wiosng, w rok lub w kilkanascie
miesiecy po detronizacji Teodory.

3. Detronizacja dwoch cesarzowych: Tekli i Teodory

Wynik ten pozwala powrécié nam do zagadnienia genezy nowej da-
tacji lat panowania w kronice Pseudo-Symeona Magistra, dla ktére]j
punktem wyjscia byla $mieré Teoktysta w indykcji 15 w dniu 20 listo-
pada 851 r. Od indykeji 15 Pseudo-Symeon Magister rozpoczyna nowg
rachube lat panowania Michata III, wystepujgca konsekwentnie w dal-
szych czeSciach jego kroniki. Wedlug tej rachuby indykcja pierwsza
(1 wrze$nia 852 — 31 sierpnia 853) utozsamiana jest z pierwszym rokiem
panowania. W indykcji siédmej i w siodmym roku panowania umieszcza
Pseudo-Symeon Magister relacje o objeciu patriarchatu przez Focjusza
(listopad 858, indykcja siédma) 8!, Identyczna rachuba lat panowania Mi-
chata IIT wystepuje poza kronikg Pseudo-Symeona Magistra w zabytku
od niej niezaleznym. Najstarsza kronika kijowska ,,Powiest’ wriemiennych
let” zachowala przekaz o objeciu tronu przez Michala III w roku (mar-
cowym) 6360 w indykeji 15 %2. Pierwszym nowym rokiem cesarskim Mi-
chala IIT jest dla tej kroniki rok 6361 odpowiadajgcy indykcji pierwszej,
gdyz rok 6374 jest dla latopisca czternastym rokiem panowania cesarza
Michata IIT 83,

\

WE. E. Granstrem, Grieczieskije rukopisi biblioteki Akadiemii Nauk
SSSR. Istoriczieskij oczierk i obzor fondow rukopisnogo otdiela Bibliotieki Aka-
diemii Nauk, wyp. XIX—XX wieka, Moskwa—Leningrad 1958, rukopis Sobranija
A. A. Dimitriewskogo mr i19. -

8 Zrodio to opracowala i zinterpretowala W. Tapkowa-Zaimowa, Za
chronologyata na sabitijata predadeni w edna kratka chronika, ,Izwestija na Insti-
tut za Balgarskata Istorija” t. XVI—XV, 1964, s. 337—379.

“® Theoph. Cont., s. 417, W, 15 sq.

80 Date te wustalila W. Tapkowa-Zaimowa, op. cit, s. 376.

81 Ps.-Sym. Mag., s. 667—668. O jego systemie datacji por. cz. I artykulu
przyp. 66.

8 Powiest’ wremiennych let 1. I wyd. D. S. Lichaczew, Moskwa—Lenin-
grad 1950, s. 18 pod rokiem 6360 (852) (cyt. dalej PWL).

8 PWL 1, s. 19, pod rokiem 6374 (868): v 14 leto Michaila cesaria.
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Pseudo-Symeon Magister i autor 1 Latopisu Kijowskiego przekazali
ten sam system rachuby lat panowania cesarza Michala III, dla kiérego
punktem wyjscia staly sie wydarzenia 15 indykcji. Wedlug Pseudo-Sy-
meona Magistra zgingl woéwcezas Teoktyst, a wladze objeli Michal III
i Bardas. Kronikarz kijowski ogranicza si¢ do stwierdzenia, ze w tym
roku rozpoczatl panowanie Michal III.

Jak wykazuje praktyka bizantynska, nowa rachuba lat panowania ce-
sarza mogla by¢ podjeta tylko po zmianach na tronie. Po$wiadcza je po-
$rednio kronikarz kijowski donoszacy o wstapieniu w indykeji 15 Micha-
la III na tron, bez watpienia po detronizacji innego basileusa. Swiade-
ctwa kronikarzy greckich dowodzs, ze po zabéjstwie Teoktysta w indyk-
cji pietnastej w roku wrzesniowym 851/852 mogla zostaé¢ zdetronizowana
tylko Tekla, usunigta woéwczas z palacu cesarskiego. Jej to detronizacja
zapoczgtkowala nowa rachube lat panowania cesarza Michata III.

Wspdlne lata panowania Michala III i Teodory (bez Tekli) posiadaly
zatem swojg wlasng rachube, dla ktérej punktem wyjscia byla detro-
nizacja. Tekli, wydarzenie indykecji 15. Rok indykcji pierwszej byl we-
diug tego opoéznionego rachunku pierwszym rokiem panowania Micha-
ta IIT i Teodory.

Mozemy obecnie hipotezg o detronizacji Tekli jako bezposredniej kon-
sekwencji upadku logothety Teoktysta uwaza¢ za udowodniona.

Michal III panowal wspoélnie z cesarzowsg Teodorg bez wspétudziatu
siostry Tekli tylko przez lat cztery, do marca 856 r. By¢ moze, cztery
lata wspélnego panowania, ktére daje Michalowi III i Teodorze jedna
z redakcji kroniki Symeona Logothety tworzaca kontynuacje kroniki
Georgiosa Monachosa i reprezentowana przez Cod. Vatic. 153, Cod. Vin-
dob. Gr. 40 i starostowianski przekiad kroniki Georgiosa Monachosa 8%
nie jest zwykls pomylka (zamiast hipotetycznych lat 14), lecz jest sSla-
dem wystepowania w zaginionym oryginale dziela Symeona Logothety
cezury chronologicznej przy roku 852. Rowniez anonimowa krétka kro-
nika rekopisu brukselskiego nr 11376 wydana przez F. Cumonta da-
je Michalowi III i Teodorze tylko cztery lata wspoélnego panowania .
Vita s. Theodorae Imperatricis zachowala natomiast przekaz o czterna-
stoletnim okresie samodzielnych rzadéw Michata III%. Czyzby byl to
okres od 852 do 866 r., w czasie ktorego Michat III sprawowal faktyczng
wladze w panstwie.

Cztery lata wspélnego panowania Michala i Teodory oznaczaé mogg
tylko okres od 852 do 856 r. Taktikon Uspenskiego zredagowany w dobie
wspolnych rzgdéw Michala III i Teodory powstaé méglt tylko w latach
852—856 7. :

8 Cod. Vatic. graec. 153, wyd. W. M. Istrin, Chronike Georgija Amartota
w driewniem slawianorusskim pierewodie t. Ila: Grieczieskij tiekst prodotzenija
Amartota, Petrograd 1920, s. 3, w. 2—3, warianty pokrewnego cod. Vindob. graec.
40 oméwil 8. Szestakow, O rukopisach chroniki Simeona Logofeta, WW t. V,
1898, s. 19—62. Przeklad starostowianski ‘kroniki Georgiosa Monacha wydatl
W. M. Istrin, Chronika Georgija Amartola, (Tiekst), s. 503, w. 2—3,

8 ,Anecdota Bruxellensia” I: Chroniques byzantines du manuscrit 11376, pu-
bliées par Franz V. Cumant, Ghent 1894, [w:] Recueil de Travauxr publiés
par Faculté de Philosophie et Lettres, 9-me fascicule, s. 33. Por. C. de Boor,
Der Angriff der Rhos auf Byzanz, BZ t. TV, 1895, s. 445—446,

8 Vita Theodorae, s. 15, w. 11.

8 G. Ostrogorsky, Taktikon Uspensky, s. 46—48, uwazal, e Taktikon
spisany za panowania Michala III i Teodory powstal w latach 845—856, gdyz ter-
minus post quem detronizacji Tekli ustalit na r. 845.
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Teodora utracila tron wediug ustalen Bury’ego w marcu 856 r. Senat
bizantynski podjgt wowczas uchwate o detronizacji Teodory i oddaniu
tronu Michatowi III jako jedynemu autokratorowi Romejow 8. Uchwala
senatu zapoczgtkowala nowg rachube lat panowania cesarza Michata III

Jedyny pewny wypadek wystapienia rachuby lat panowania od de-
tronizacji Teodory przekazala nam cytowana wyzej krotka kronika wy-
dana z rekopisu brukselskiego. Datuje ona najazd Ruséw na Konstanty-
nopol dniem 14 czerwca 860 r. indykcjg 6sma i pigtym rokiem pano-
wania cesarza Michala III 8. Wedlug tego rachunku dzien 14 czerwca
856 nalezal do pierwszego roku panowania cesarza Michala III.

Dzieje drugiej czeSci panowania Michala III nie budzg juz tylu wat-
pliwosci i pytan. W czasie swigt Wielkanocy 864 r. Bardas otrzymal god-
noé¢ cezara . Godnoscig tg cieszy!l sie tylko rok, gdyz zostal zamordo-
wany przez Bazylego Macedonczyka 21 kwietnia 865. W rok poézniej,
26 maja 866, Bazyli I Macedonczyk otrzymal korone cesarska z rgk Mi-
chata III. Wspédlne panowanie Michata III i Bazylego I trwalo tylko je-
den rok, trzy miesigce i dwadzieScia osiem dni, gdyz w nocy z 23 na 24
wrzeSnia 867 Michat III zostal zamordowany przez Bazylego I.

Sumujemy wyniki. Cesarz Michal III urodzil sie 9/10 stycznia 833,
koronowany zostal przez ojca po ukonczeniu 5 1/2 lat zycia, miedzy 9 lip-
ca 838 a 9 stycznia 839. Ogloszenie pelnoletnosci i §lub jego odbyt sie
w 846 r. Zamordowany zostal po 29 latach panowania liczgc od dnia jego
koronacji. Kancelarie notarialne zaczely datowaé¢ swe akta latami pano-
wania mlodego wiladcy, liczonymi od daty jego koronacji za zycia Teofi-
la i nie przerwaly tego systemu datowania nawet po S$mierci cesarza
Teofila. System datowania wydarzen latami panowania Michala III li-
czonymi od jego koronacji, a nie od $mierci ojca, wystepuje roéwniez
w kronice Pseudo-Symeona Magistra, przy czym rachunek Pseudo-Sy-
meona jest opdzniony o rok w stosunku do rachunku kancelarii nota-
rialnych Lucerny.

Mtody cesarz Michat III ujgl w swe rece ster rzgdéw wspélnie z Bar-
dasem w roku 851/852 po zabojstwie w dniu 20 listopada 851 Teoktysta
i po detronizacji Tekli. Przez cztery lata wspotwladczynig byla Teodora,
zdetronizowana w marcu 856 r. Obie detronizacje zapoczatkowaly nowe
rachuby lat panowania cesarza Michata III.

Pseudo-Symeon Magister i Latopis Kijowski obliczali lata panowania
cesarza Michata III od detronizacji Tekli, ktdra nastgpita w indykeji piet-
nastej. Anonimowa kronika brukselska posiada datacje, dla ktérej punk-
tem wyjscia byla detronizacja Teodory.

Chronologia panowania cesarza Michala III ulegla deformacji w kro-
nice wczesnomacedonskiej, ktora byla glownym zrodlem Genesiosa, Kon-
tynuatora Theophanesa i Symeona Logothety — historiograféw zyjgcych
w dobie panowania cesarza Konstantyna VII. Zaginiong kronike moze-
my nazwa¢ réwniez chronografig, poniewaz zachowywala chronologiczny

8 Sym. Log.-Leo Gramm., ed. Bonn, s. 237, w. 5—7: Omd 8¢ g auyxdfron =darg
ehonuialeic pdvog adToxpatopst.

% ,Anecdota Bruxellensia” I, op. cit., s. 33.

® Ps.-Genesius, ed. Bonn, s. 97, w. 8—l11 przekazal informacje, ze Bardas zo-
stal cezarem na Wielkanoc w indykeji dziesigtej. E. Stein {(por. przyp. 14 w cz.1
artykutu) dowiédt ma podstawie dyplomu z Gaety wydanego 15 stycznia 866 i da-
towanego takZe drugim rokiem cezaratu Bardasa, Ze otrzymal on te godno$é na
Wielkanoc 12 kwietnia 864, a tekst Pseudo-Genesiosa nalezy skorygowad, gdyz wy-
stepowala w nim pierwotnie zamiast indykacji dziesiatej ‘ndykacja dwunasta.
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uklad narracji, o czym $§wiadczg zalezne od niej trzy kroniki z X wieku
a zwlaszcza szczgtkowe dane chronologiczne zachowane w Ksiegach Ce-
sarskich Pseudo-Genesiosa i Kontynuacji Theophanesa. Zaginiong chro-
nografie nazwal Bury niescisle , kronikg amoryjska”, gdyz odznaczala sie
tendencjg wroga dynastii macedonskiej. Chronografia ta znieksztalcila
obraz panowania cesarza Michala III, gdyz polaczyla w jedng calosé re-
lacje o $mierci Teoktysta z przekazem o detronizacji i postrzyzynach ce-
sarzowej Teodory i umiescila go pod datg $mierci Teoktysta, wyprze-
dzajac o lat cztery lub w wypadku przekazu o postrzyzynach nawet o lat
szes¢ chronologiczny bieg wypadkéw. Drugim powaznym odstepstwem
od narracji ulozonej w porzadku chronologicznym bylo polgczenie w jed-
ng calo$¢ opisu bitwy stoczonej przez Petronasa z emirem Omarem na
tgce Gyrin nad Lalakaonem na granicy Paflagonii i Armeniakonu z prze-
kazem o bitwie stoczonej w Kappadocji w 863 ., w ktoérej zginal Omar,
i triumfalnym powrocie do Konstantynopola z glowg Omara. Oba te wy-
darzenia przedstawione zostaly pod rokiem indykcyjnym 856/857.

Odtworzenie rzeczywistej chronologii wydarzen okazalo sie mozliwe
dzieki rewizji tradycyjnych pogladéw o wieku Michala III i o dacie jego
czynnego wystgpienia w Zyciu polityeznym. Dzieki temu odzyskaly war-
tos¢ przekazy chronologiczne Pseudo-Symeona Magistra i ,,Powiesti
wriemiennych let” datujace wydarzenia latami cesarskimi Michata 1II,
ktoére zapozyczone zostaly z zaginionych rocznikow cesarskich, a u pod-
staw ich legly zapiski roczne prowadzone zapewne jeszcze za zycia ce-
sarza Michata III.

Niezbedna okazala sie réwniez nowa konfrontacja przekazéw kronik
greckich, odmiennie teraz datowanych, z przekazami zrodel arabskich,
przede wszystkim dzielem historycznym Tabariego. Okres wielkiej eks-
pansji bizantynskiej zaczgl sie¢ nie w 856 r., lecz bezposrednio po obje-
ciu steru Cesarstwa przez Michala IIl i jego wuja Bardasa u schylku
851 r. Zgingl wowczas logotheta Teoktyst, utracila tron Tekla, a Teodo-
ra zostala zepchnieta do roli drugiego cesarza.

W 852/853 r. nowi wladcy Michal III i Bardas wyruszyli przeciwko
twierdzy Samosacie i poniesli kleske, lecz flota bizantynska wystana do
Egiptu odniosta powazny sukces zdobywajgc Damiette. W 854/855 r. emir
Omar z Meliteny wspomagany przez paulicjan wyruszyl! w glgb ziem
bizantynskich i dotart az do Synopy. Michat III i Bardas zajeci byli wow-
czas konfliktem z Bulgarami, ktoérych pokonali w 855/856 r. wtargngw-
szy od morza i lgdu w glgb ich ziem. W marcu 856 r. Bardas przeprowa-
dzil! detronizacje cesarzowej Teodory. Po ukonczeniu wojny z Bulgara-
mi, jesienig 856 r. Petronas, strateg Trakezjonu, wtargnal w glgb ziem
paulicjan i emira Omara z Meliteny i dotarl az do Samosaty, Amidy
i Tefriki stolicy paulicjan. W odpowiedzi na ten najazd emir Omar z Me-
liteny wtargng! po raz drugi w glab Cesarstwa i dotarl az do Aminsos
(Samsoun), lecz tym razem w czasie odwrotu pokonany zostal przez Pe-
tronasa w krwawej bitwie na lgce Gyrin nad Lalakaonem pod Poson na
granicy temow Paflagonii i Armeniakonu. Zwyciestwo to stalo sie punk-
tem zwrotnym w wielowiekowych zmaganiach bizantynsko-arabskich.
Odtad zaczal sie okres zwycieskiej ofensywy bizantynskiej w Azji. Trzej
wodzowie Michal III, Bardas i Petronas, wowczas drungar strazy cesar-
skiej, rozgromili powtérnie Omara z Meliteny 3 wrzesnia 863 r. w Kap-
padocji. W bitwie tej zgingl sam Omar. Odtad gléwnym wrogiem Bizan-
cjum stali sie arabscy korsarze z Krety. W toku wyprawy na Krete zgi-
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nal w kwietniu 865 r. Bardas i ster rzeczywistej wladzy w Cesarstwie
objal jego morderca Bazyli Macedonczyk.

*

Postscriptum. Juz po oddaniu do druku czesci pierwszej artykulu autor
natrafil na teksty rzucajgce nowe $wiatlo na wyrazenie 7hwxiax ol Xpiotob
interpretowane dotad jako stowa méwiace o wieku (fizycznym) Chrystu-
sa. Wyrazenie 7Awix 1ol Xpiotol wystepuje w listach apostota Pawla
(Col. 2, 19; Ephes. 4, 13), a takze w pismach Teofylakta Ochrydzkiego
(Vita Clementis IV, 16) w znaczeniu dojrzewania duchowego wiernych
do poziomu Chrystusa. Nalezy zatem zrezygnowa¢ z tekstu Focjusza ja-
ko nie poruszajgcego problemu wieku Chrystusa i Michata III w sensie

fizycznym.

Tagsymr BacuireBckx

UCCNEQOBAHUA MO MCTOPUM LIAPCTBOBAHUA
HUMIIEPATOPA MUXAWIA 1II (842—867)
Y, If: TOCYJAPCTBEHHbLIM ITEPEBOPOT B 851/852T.
" HACTYIUIEHUE B MAJIO! A3WU MNPOTHUB APABOB

VcTaRoBIEHHE AATH TOCYAAPCTBEHHOIO MEPEBOPOTa BO BPEMsS KOTOPOTO MOrHO soroder
deokTHCT, Ha eHb 20 HOA6ps 851 roma oka3anoch BO3MOXHLIM 6aronaps nepecMoTpy Tpamu-
LUHOHHBIX BO33peHMi Ha Bo3pactT Muxawna ITI maty ero nepporo akTHBHOTO BLICTYIUICHMS H MpOY-
TeHHe LIapCKHX JIeT, MO KOTOPBIM AATUPOBaHbi cOOBITHA B xpoHMKe IlceBmo-Cumeona Marucrpa,
KaK JJaT OTCYHTHIBAEMBIX CO BPEMA €0 BEHYaHMA Ha 1apcTBo (cM. I 9. craren). Jloroder deoxTHCT
" moru6 B 13 romy napcreHs Muxamna II1 otoxaecrBisembiM Ilcemo-CumeoroM Markcrpom
¢ ronom 15 maauxta (851/852). Toraa 6puta numrena mpecrona cectpa Muxauna LIT ®exna, a 18-
-neTHui Hmreparop Muxawi 111 B3sn B cBoM pykm Opa3zbl MPaBreHHS COBMECTHO CO CBOHM AsacH
no matepu Bapnoii. DTH coObITHA OTKPBLIJTM HOBbIM CYeT JeT napcrsoBamus Muxania III otme-
yeHHblit y [lceBpo-CimecHa MarMcTpa U B JIpeBHEHILUIEM KHEBCKOM JICTOIHCAHWH.

Boirukna HeoGXxoauMoCTh mepecMoTpa coObiTuit 852—856 rooB M M3BeCTHH rpeYecKMx Bpe-
MEHHUKOB HHAYE TENEPh HATHPYEMBIX A TaKKE COMOCTABICHHE MX 3aHOBO C NOKa3aHUAMH apabekmux
NEPBOHCTOYHMKOB. XpOHOMOTHS uapcTBust Mmuxamna ITI nomsepriack HCKaxXeHHIO yXe B TaK
HAa3bIBacMOl mpomnasiied ,,AMopHiickot XpoHuke”, KOTOpas sBAANach OOLMM MCTOYRHKOM JLIA
IceBno-T'enecus, Iponomkarens Peodana u Cumeona Jlorodera. IIpHIHHONH HCKAKEHHS SBAIIOCH
Hoxenue cobntiit Goslee NO3THMX BMECTE C M3BECTHAMH OoNlee PaHHHMH OT HMX YETHIPbMA
MM Aaxe ecTbio rogamu. Coobuienne o cMepTH PeoXTHCTa ObIO B Hell OOBEMHACHO C HIBECTHEM
O JTMIIECHAM NPECTONA W MOCTPHXCHWH B MOHAXWHH MMIepaTpHUbl Peofophl H MOMENIEHO TOH
naToit cMepTH PeoxTHCTa. BTOPBIM CEPBE3HBIM OTCTYMJIEHHEM OT H3IJIOKEHHOIO B MOBPEMEHHOM
nopazake GbLIO COeNMHEHME B OMHO LieSioe OMMCaHue cpaxeHus nonxosoaua ITerposa ¢ aMHpom
Omapom Ha Gonorse I'mpun na Geperax Jlanaxaona na pybexe IMadnaronwu u ¢embl ApmeHnaka
¢ coobmenueM o 6uTBe paibirpasueiica B Kannapoxuu B 863 rony B xoropo#t nan Omap M o Bo3-
ppawennn TIlerpora Tpuymdparopom ¢ ronosod Omapa B Koxcrantusonons. O6a 3tH cobuiTha
H3Naramuch NMOJ MMAMKTHBIM roxom 856/857.

IMocne neperopota 851/2 B pe3ynnTaTte koToporo ®eozopa nummnack BractH, Muxaunn 11
H Bapya npeanpuHsnM HacTyIUieHHe npoTie Apabos. Vix noxox Ha kpenocts Camocaty B 852/853 r.
3aBEpIIWICH OXHAKO nopakenseMm. B 854/855r. smup Omap noanepiuBaembill MasIAmKHAHAMM
HANpaBHACA M3 MHIHTeHb! BriiyOb BM3aHTHIHCKMX 3eMenb M NOCTHT aaxe Cwwona. Mmxawn Il
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# Bapna 6winu Toraa moriomers! xordmakToM ¢ Bonarapamu, xotopeix mobenwmd B 855/856 T.
BTOPTIIMCH CO CTOPOHBI MOPSA M CYIIH BHYTPb HX CTpaHbi. B MapTe 856 r. Bapaa mnmwt wMnepa-
Tpuny Peomopy mpecrona. Ilocne nobenxt Kan Bonrapamn, ocerpio 856 r. IlerpoH (B8 TO Bpems
CTpaTHT PpaKkHCRA) BTOPICA BriayOh 3eMeNb NaBIIAKAAY H B OPEACILl 3MHPaTa MIATEHN, KOCTHT
Camocarst, AMuan! ¥ Tedprxu, cTOTAIBI NARTAKHAH. B OTBET Ha 9TO BTOPXEHHE IMAPD MIUTHTERB
OmMap noBTOpHO NpeamAHs1 noxof Briry6s Mmmepuu u nocrar Amuaca (CaMecoHA), HO HA 3TOT
pa3, BO BpeMs OTCTyIUIeHMs Opiit RacTHIHyT IleTpoHOM H pa3buT B XpOBaBOM CpaxkenwH Ha 6o-
noHbe I'wprn Ha Geperax JlanaxaoHa Ha pybexe dem IMadnaromuu m Apmennaxka. C sroro na-
9aJICA NEPHOA NOOEAOROCHOTO BH3AHTHICKOr0 HacTyuieHus B A3uM. Tpu monkosonua: Muxaun I11,
Bapzna u [NerpoHa, B TO BpeMs APYHTapHM BATNIL! (KOMAHIMP HAPYXHOM OXpaHBI JBOPLA) BHOBb
HAHECHTH NOPOXeHUE MHPY Munmrenst Omapy 3 centsabps 863 r. B Kanmamoxsmu. B cpaxenud
noru6 cam Omap. C TOro BpeMeHH 1 JIaBHBIM BparoM BH3aHTiH craym apabckue mapaTthl Ha KpaTe.
B xonme moxonma wa Kput nmoru6 B anpesie 865 roma Bapna, roa yxe OniBluRit xecapem, KOpMMIO
K€ ACHCTBHTE/IbHON BJACTV, B WMITEPHM NIPHHS LOPBIH GABOPHT A 3aTEM H conpasdTens Mmuxas-
na I, on xe yb6uiua Bapaol, Bacrimit MakeIOHAHMH.

Tadeusz Wasilewski

ETUDES SUR LE REGNE DE I’EMPEREUR MICHEL TII (842—867)

II¢ PARTIE: LE COUP D’ETAT DE 851852 ET L’OFFENSIVE EN ASIE MINEURE
CONTRE LES ARABES

Les résultats atteints dams Iére partie de larticle permetient de dater le
coup d’Etat dans lequel périt le logothéte Théoctiste du 20 novembre 851. Le
logothéte mourut en effet dans la 13¢ année du régne de l'empereur Michel III,
identifiée par Pseudo-Siméon Magistre avec la 15¢ indiction (851/852). La soeur
de Michel III, Thécle, fut alors détronée, et Vempereur Michel TII, qui avait
18 ans, prit les rénes de I’Etat avec son oncle Bardas. Ces événements consti-
tuérent le point de départ d’'un nouveau calcul des années du régne de Michel I,
qui apparait chez Pseudo-Siméon Magistre et dans la plus ancienne chronique
de Kiew.

Ces données chronologiques une fois établies, il est nécessaire de ré&viser
lhistoire des anmées 852—856: il faut examiner de mouveau les faits que nous
transmettent les chroniques grecques et que nous devons maintenant dater autre-
ment, et les confronter encore une fois avec les données des sources arabes. La
chronologie du régne de Michel III était déja déformée dans la ,Chronique
amorienne”, aujourd’hui perdue, qui a été la source commune de Pseudo-Genesios,
du Continuateur de Théophane et de Siméon le Logothéte. Cette déformation
consiste en ce que le récit de certains événements a été fondu avec celui d’événe-
ments antérieurs de quatre, voire de six ams. Le récit de la mort de Théoctiste
a été fondu avec celui du détrénement et de la claustration de 'impératrice Théo-
dora, et placé sous la date de la mort de Théoctise. En outre, on a fondu le récit de
la bataille entre Pétronas et I'émir Omar dans la prairie de Gyrin sur le Lalakaon,
4 la frontiére de la Paphlagonie et de ’Arméniakon, avec le récit de la bataille
de 863 en Cappadoce, dans laquelle Omar périt, et du retour triomphal de Petronas,
avec la téte d"Omar, a Constantinople; les deux événements ont été placés dans
I'année indictionnelle 856/857.

Aprés le coup d'Etat de l'anmée 851/852, a la suite duquel Théodora
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perdit le pouvoir, Michel IIl et Bardas entreprirent une offensive contre
les Arabes. Leur campagne contre la forteresse de Samosate en 852/853
se solda par un échec. En 854/855, I'’émir Omar de Méliténe, aidé par les paulitiens,
pénétra dans le territoire byzantin et poussa jusqu’a Sinope. Michel III et Bardas
étaient alors en train de combattire contre les Bulgares, qu’ils vainquirent en
855/856 ayant pénétré dans leur territoire & la fois du c6té de la mer et du coté
de la frontiére. Au mois de mars 856, Bardas détrona l'impératrice Théodora.
Aprés la fin de la guerre aveec les Bulgares, dans l’'automne de 856, Pétronas (qui
était aloms stratége du Thrakésion) emira dans le territoire des paulitiens et dans
I’émirat de Méliténe et poussa jusqu’a Samosate, 3 Amida et a Téphrika, capitale
des paulitiens. L’émir Omar de Méliténe réagit en envahissant pour la deuxiéme
fois l’empire; il poussa jusqu’a Amisos (Samsoun), mais dans le chemin du retour
il fut battu par Pétronas en une bataille sanglante dans la prairie de Gyrin sur
le Lalakaon, a la frontiére des thémes de la Paphlagonie et de I’Arménijakon. A ce
moment commencga une offensive byzantine victorieuse en Asie. Les trois chefs
Michel III, Bardas et Pétronas, qui était alors drungaire de la garde imperiale,
battirent encore une fois Omar de Méliténe le 3 septembre 863 en Cappadoce.
Dans la bataille périt Omar lui-méme. Depuis cette victoire, I'ennemi principal de
Byzance c’étaient les corsaires arabes de la Créte. Au cours d’une expédition
contre ceux-ci, en avril 865, Bardas, qui depuis un an était déja césar, fut tué;
son assassin, Basile le Macédonien, prit, aux c6tés de Michel III, le pouvoir
effect!f dans I’empire.





