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nigdze stanowily 2zrédlo jego ograniczonej wszakie aktywnosci. Brak diugéw
oznaczalby brak pieniedzy a wigc i brak tego fragmentu .aktywnosci, na ktére
pozwalato posiadanie okre§lonych sum. Wiadomo powszechnie, ze krél byl roz-
rzutny, ale w ramach tak rozumianej rozrzutnoéci pokryt np. koszty pogrzebu
Middletona, w 1797 r.

Obawiam sie, ze przy takim ujeciu osoby i polityki kréla ucierpiata inter-
pretacja zrédel, ktére przeciez odnosza sie do najistotniejszych probleméw Rzeczy-
pospolitej owych czaséw, w kitdérych inspirowaniu i realizowaniu krél bral czynny
i niebagatelny udziat. W pracy ,Legendy i fakty XVIII w.”, E. Rostworow-
ski wskazuje dobitnie na powazny wudziat kréla w dziele odbudowy panstwa
przez Sejm Czteroletni. Nie wydaje sie, by z tego punktu widzenia sprawy za-
graniczne tak ‘dalece odbiegaly od spraw wewnetrznych. A je§li sie tego nie wez-
mie pod uwage, okaZe sig, Ze inspiracje prasowg — w Holandii na przyklad —
zawdzigcza¢ mamy niemal wylgcznie inicjatywie polskiego rezydenta w Hadze
(s. 37).

Nie chcialbym, aby moje uwagi odczytano jako prébe bezkrytycznej obrony
Stanistawa Augusta. Uwazam jednak, Zze w niniejszej recenzji ogdlnikowy zwrot
obrona, czerpie swe uzasadnienie w réwnie ogdélnikowym pojeciu napasci, ktorej
celem stal sie ostatni krél Rzeczypospolitej. Legenda o ztym krélu moze réwniez
mieé racje bytu, pod warunkiem, ze dokladnie zostanie wpierw zbadane rzgdzone
przezen kroélestwo.

Stefan Meller

Irena L.ossowska-Zaporowska, ,Korespondent Warszaw-
ski” w latach 1792—1796, PWN, Warszawa 1969, s. 271.

Jesteémy $wiadkami duzego zainteresowania polskim czasopi$miennictwem
drugiej potowy XVIII w. Wprawdzie od dawna historycy literatury i badacze
dziejév{r politycznych siegali chetnie po osiemnastowieczne gazety, szukajac w nich
informacji politycznych, obyczajowych i kulturalnych, ale tylko bardzo rzadko
poswiecali odrebne studia samym czasopismom, jak gdyby nie dostrzegajac w nich
istotnego elementu zycia spoleczno-politycznego, gospodarczego i kulturalnego
Polski stanistawowskiej. Monografie czasopism, prace poswiecone monopolom
prasowym, cenzurze, gazetom pisanym, to — z malymi wyjatkami ——‘dopiero
osiggniecia ostatnich lat dwudziestu. Prowadzone roéwnolegle studia nad publi-
cystykg XVIII w. i polityczna poezja okolicznoSciowg pozwolily ustali¢ zwigzki
i zalezno$ci miedzy prasg a innymi formami wyrazania i ksztaltowania opinii
publicznej. Dopiero w §wietle tych badan zaczela sie zarysowywac rola osiemnasto-
wiecznej gazety. Prasa Swiadomie i jawnie zaangaZowana w walce o konkretne
cele polityczne i spoleczne zaczela sie u nas (nie licza¢ organu stronnictwa patrio-
tycznego — ,,Gazety Narodowej i Obcej”) dopiero w roku 17941,

Praca 1Ireny YLossowskiej-Zaporowskiej poswiecona ,Korespon-
dentowi Warszawskiemu” prezentuje wszechstronnie mniej znane (chociaz wielo-
krotnie wykorzystywane w literaturze naukowej) warszawskie czasopismo poli-
tyczno-informacyjne, ukazujgce sie w ostatnich latach przed upadkiem panstwa
i w pierwszych latach niewoli. Wbrew sgdom innych historykéw autorka decyduje
sie na jednolite potraktowanie ,Korespondenta” w ciggu calego okresu jego
egzystencji (3 maja 1792 — 30 lipca 1796)2, chociaz pismo wielokrotnie zmieniato

1 J. Lojek, Dziennikarze i prasea w Warszawie XVIII w., Warszawa 1960, s. 197.
2 Tamze, s. 192; por. tez tytul podrozdzialu 5: Ostatnie chwile ,,Korespondenta” (dotyczy
1793 r.).
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tytut i zmienial sie (z wyjatkiem K. Malinowskiego) sklad jego redakeji. Do
zespolu redakeyjnego (kompanii) nalezeli: M. Pysznic — eks-jezuita, autor gazet
pisanych, A. Malinowski — brat Karola, biskup tytularny cynnenski, L. Kénig —
prawnik, K. Eisbach — mieszczanin warszawski, jakobin, W. Niewie$cinski, o kto-
rym wiemy, ze by! jakobinem i czlonkiem wladz insurekcyjnych. Udzialu innych.
0s6b w pracach redakcyjnych, ktore wymieniano w dawniejszej literaturze.
(Smolenski, Czarnowski, Sobieszczanski), autorka nie stwier-
dzita (s. 23).

Proba calo§ciowego spojrzenia na periodyk, ktéremu mimo klopotéw natury
polityczno-cenzuralnej i zagrozenia ze strony monopoli prasowych (S. Luskina
i T. Wiodek posuwali sie nawet do denuncjacjil) udalo sie przetrwa¢ catly ten okres,
nie jest zadaniem latwym. Pismo ukazywalo w okresie szczegoélnie burzliwym.
Okreslenie jego profilu wymaga precyzyjnych metod badawczych i niebagatelnej
wiedzy o epoce. -

Autorka stusznie wyodrebnila kilka okreséw w ewolucji ideowo-politycznej
,, Korespondenta”, ewolucji narzuconej przede wszystkim biegiem wydarzen poli-
tycznych. Dyskusyjne jest jednak odrebne omawianie okresu Targowicy i sejmu
grodzienskiego (rozdzialy IV i V), zwlaszcza ze likwidacja wiadz konfederackich na-
stapila dopiero w trakcie obrad sejmowych. Natomiast duzym nieporozumieniem.
jest fakt polgczenia w jednym rozdziale (VI) okresu Insurekecji i lat niewoli.

Metoda odtwarzania profilu ideowo-politycznego ,Korespondenta” (poSrednio,.
na podstawie analizy tresci i doboru materialu) moze budzi¢é watpliwosei w kon-
kretnych wypadkach, zwlaszcza ze — jak zauwaza autorka — ,wiekszo§¢ mate-
rialu stanowily urzedowe dokumenty i artykuly z obcych periodykéw” (s. 14).
Skape wiadomosci o ksiedzu K. Malinowskim (redaktorze naczelnym) i innych
czlonkach redakeji, nie pozwalajg okresli¢é w sposéb dostatecznie pewny ich po-
gladéw spotecznych i politycznych. W wypadku _ksiedza Luskiny, redaktoréw
,,Gazety Narodowej i Obcej” oraz niektoérych dziennikarzy prasy powstanczej
(np. J. Mejera, F. K. Dmochowskiego), sprawa ta wyglada znacznie lepiej. Na tle
tamtych czasopism uderza anonimowo§é polityczna ,;JKorespondenta”, nawe. jezeli
uwzgledni¢é zwyczaje osiemnastowiecznej prasy. Publicystyka, pozwalajaca dopa-
trzyé sie jakiejs tworczej indywidualnoSei i okrefli¢ jej poglady, tylko bardzo
rzadko goéci na lamach tego czasopisma za$§ luki Zrédlowe (autorce nie udalo sig
odnalez¢ archiwum redakcyjnego) uniemozliwiaja $cisle powigzanie wyodrebnio--
nych okreséw w ewolucji pisma z konkretnymi czlonkami zespolu redakcyjnego 2.

Wobec tego wnioski autorki na temat postawy redakcji ,Korespondenta” wo-
bec wydarzed politycznych uznaé trzeba za hipotezy. Byly okresy, w ktorych
,Korespondent” nie mial w ogéle wlasnego ideowego oblicza (Targowica, okres
niewoli) i spelnial jedynie role oficjalnego informatora donoszgcego o dzialalno$ci
administracyjno-organizacyjnej znienawidzonych wiladz. Bylo -to dno najglebszego
upadku. A przeciez bywaly takze okresy rzetelnej obywatelskiej stuzby. Tak bylo
w okresie Sejmu Czteroletniego i wojny w obronie Konstytucji. ,;JKorespondent”
bez zastrzezen solidaryzowal sie z Ustawg Majowsg, ustgpil zas dopiero w obliczu
jawnej przemocy.

Miara regresu ideowego pisma w okresie Targowicy moze by¢ niezadowole-
nie jego czytelnikéw, ktérzy w listach do redakeji ubolewaja nad metamorfozg
,Korespondenta” i grozg bojkotem (s. 100 n.), Znajdujac sie¢ miedzy mlotem a ko-
wadlem, tj. miedzy wymaganiami wtadz targowickich a postulatami czytelnikéw,
,Korespondent” musial lawirowaé; zbyt czesto jednak manifestowal przy tym
swojg gorliwosé wobec wladz, wspieranych przez obce wojska. ,,W tej zrecznej

3 1 wobec tego jedynie K. Malinowskiego mozna czyni¢é odpowiedzialnym za dostoso~
wywanie profilu ,,Korespondenta’” do kolejnych nowych sytuacji.
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rozgrywee — jak uwaza autorka — mozna bylo stracié troche abonentéw, ale zy-
ska¢ wiecej — bo istnienie pisma” (s. 101). Réznie mozna oceniaé te dalekowzrocz-
nost redakeji ,Korespondenta”. Sprawe uwazamy za otwarts.

Konsekwentne -usilowania autorki, by przedstawi¢ ,Korespondenta” od jak
najlepszej strony, w niektérych wypadkach prowadza do uproszczehn. I tak np.
fakt podania przez ,Korespondenta” danych dotyczacych dyslokacji wojsk rosyj-
skich i polskich (koniec pazdziernika 1792 r.) potraktowala autorka jako §wiado-
mg dziatalno§¢ zmierzajgcg do zasugerowania spoleczenstwu, ze wiladza Targowi-
cy poparta bagnetami rosyjskimi jest niczym innym jak tylko forma niewoli
(s. 103). ‘A przeciez narzucajaca si¢ w tym zestawieniu miazdzgca przewaga liczeb-
na wojsk rosyjskich nie mobilizowala z pewno$cig Polakéw do walki z zaborcs.
Nawet przemilczenie przez redakcje pewnych faktéow (np. deklaracji targowieczan
o gotowos$ci do walki z Prusakami) stara sie autorka zapisaé na konto Swiadomej
antytargowickiej postawy zespolu redakcyjnego (s. 107, i108). A przeciez mogt
o tym zadecydowaé zwykly przypadek. Natomiast jest faktem, ze ,, Korespondent”
publikowal w tym okresie paszkwile wymierzone w Konstytucje Majowg i sta-
wil w niesmaczny sposob zdrajcéw (Sadkowski).

Dopiero w okresie sejmu grodziefiskiego mozna mowi¢ o zmianie postawy re-
.dakcji , Korespondenta” na bardziej patriotyczna. Relacje z przebiegu obrad od-
dajg wiernie atmosfere sali sejmowej. Jednocze$nie redaktorzy ,Korespondenta”
oglaszajg drukiem ,,Zbiér moéw” sejmowych, umieszczajac w nim te wszystkie
wystapienia opozycji, ktérych w obawie przed likwidacja czasopisma nie o§mielali
sie w nim publikowa¢.  Zastanawiajaca jest okolicznosé, ze ten ,,Zbiér mow”,
uwzgledniajgcy przeciez i wystapienia o tre§ci niewatpliwie patriotycziej, nie
stal sie powodem represji ze strony grodziensko-sieversowskiej cenzury. Nato-
miast w ,,Korespondencie” jedna wzmianka o patriotycznym wystapieniu posta
Kimbara (o ktdorej donidst Sieversowi T. Wlodek) spowodowala natychmiastows
interwencje ambasadora. Mimo wszystko jesteSmy sklonni twierdzi¢, ze cenzura
w okresie sejmu grodzienskiego pozwalala w pewnych okreslonych ramach na rze-
-telng informacje polityczng. Trzeba przyznaé, ze redaktorzy ,Korespondenta” za-
réwno w samym czasopiSmie, jak i w ,Zbiorze moéw”, wykorzystali w duzym
stopniu te okazje.

Okres poprzedzajagcy wybuch powstania 1794 r. zestal najslabiej opracowa-
ny* Autorka, ktoéra o okresach poprzednich miata sporo do powiedzenia, tutaj
ogranicza sie do lakonicznych wzmianek. Szkoda, Ze nie zostal w jaki§ sposdéb
wyodrebniony osobny rozdzial, po§wiecony ,Pismu Periodycznemu Koresponden-
-ta” (4 stycznia — 19 kwietnia 1794). Omowienia zawartosci 30 numeréw, jakie
ukazaly sie pod powyzszym tytulem, nie moze zastgpi¢ ogélna opinia, ze , byt to
rodzaj magazynu historyczno-politycznego” (s. 18).

Okres Insurekcji zostal potraktowany przez autorke bardziej wyczerpujgco.
‘Zdaniem autorki ,Korespondent” w tym okresie ,jest jednym 2z najciekawszych
pism” (s. 139); w istocie jednak nie wyrédznial sie na tle prasy powstaficzej rady-
‘kalizmem spolecznym. Rzuca sie w oczy widoczne umiarkowanie w osgdzie wy-
darzen, a czesto po prostu dezorientacja polityczna. Gazeta byla lojalna wobec
Rady Zastepcze] Tymczasowej (fakt nieopublikowania aktu wilediskiego, odezwy
“bosutowskiej i uniwersalu polanieckiego). Zblizona do jakobifAskiej ocena wyda-
rzen 27—28 czerwca, tlumaczy sie -— zdaniem autorki — kontaktami redakeiji
z jakobinami warszawskimi. Bardzo szybko zresztg ,Korespondent” zamilknie na
ten temat wobec zdecydowanego potepienia i represji jakie spotkaly uczestnikow
rewolty ze strony czynnikéw oficjalnych (KoSciuszko, RNN).

Autorka dostrzega znaczenie , Korespondenta” jako kanalu powstanczej pro-

4 Wlasciwie mozna to samo odnie$é i do okresu 23 listopada 1793 — 4 stycznia 1794.
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pagandy. W tym okresie pismo bierz¢ czynny udzial w podnoszeniu morale wal-
czgcej stolicy. Publikuje doniesienia o sytuacji na froncie, omawia nastroje pa-
nujgce w Warszawie, podkreflajac patriotyczng postawe wszystkich jej mieszkan-
cow i wole walki. Bierze tez udzial w propagowaniu przyjmowanych z nieufnoscig
pieniedzy papierowych. Nie spieszy sie ,Korespondent” ze smutnymi wiadomo§cia-
mi z pola walki, natychmiast za§ przekazuje do wiadomoéei publicznej wieSei po-
mys$lne (jak np. sukcesy gen. Dabrowskiego).

Bez watpienia okres Insurekcji jest okresem naj$wietniejszego rozwoju czaso-
pisma. Materialy redakcyjne sa w tym okresie obfitsze niz poprzednio. LuZne wia-
domo$ci z Warszawy, Wilna i innych miast Polski, relacje z przebiegu dzialan
wojennych, krotkie informacje wyjasniajace sens i potrzebe zamieszczanych ma-
teriatéw urzedowych i obszerne niekiedy komentarze redakcyjne — to tylko nie-
ktore z form spotykanych w ,Korespondencie” okresu Insurekcji. Wiele z nich
zawiera juz pewne elementy publicystyki.

Niemalo dobrego datoby sie powiedzie¢ o ,Korespondencie” z tego okresu?.
O pozostatych okresach (wylgczajac pierwszy od maja do lipca 1792 r.), juz znacz-
nie mniej. Wbrew sugestiom autorki jeste$émy sklonni przypuszczaé, Ze ,Korespon-
dent” byt przede wszystkim przedsigwzigciem komercjalnym, a jego redaktorzy
gotowi byli zaplacié kazda cene za mozliwo§¢ utrzymania go przy zyciu. To chyba
ttumaczy w jakim$ stopniu okresy oportunizmu i kapitulanckiej postawy ,Ko-
respondenta” (Targowica, okres poprzedzajgcy powstanie 1794 r., okres niewoli).

Autorka réwniez dostrzega te gwaltowne zmiany w orientacji polityczne]
czasopisma, ale zawsze stara sie je usprawiedliwié potrzebg dostosowania sie do
okolicznogci (s. 260). Jednocze$nie z duza skrupulatno$cia prezentuje nam .fakty
rehabilitujace zespol redakceyjny. Maja one §wiadezyé o konsekwentnej patriotycz-
nej postawie redakcji w najciezszych dla kraju momentach.

Czasami argumenty te prowokuja do dyskusji. Zestawienie ., Korespondenta”
z ,,Gazetya Warszawsky” przemawia z calg pewnoscig na korzy$¢ pozytywnej opinii
autorki o ,,Korespondencie”. ,Korespondent” byl rzeczywiscie mniej (chociaz nie-
wiele mniej) lojalny wobec Targowicy, byl troche mniej reakeyjny, bywal tez
odwazny, np. w okresie sejmu grodzienskiego; warto§é obu czasopism zaczela
wyréwnywaé sie dopiero w latach niewoli. W tym ostatnim wypadku pordéwna-
nie ,Korespondenta” z gazetg T. Wlodka jest juz {ylko pordéwnaniem zlego
z jeszeze gorszym. Pewnych kompromitujacych faktéw z okresu Targowicy, po-
waznie obecigzajgcych redakcje czasopisma (por. s. 110, 222, 260, 261 i in.), niestety
niczym nie da sig usprawiedliwié.

Duzg warto$é maja — naszym zdaniem — uwagi o jezyku ,Korespondenta”,
ukladzie materiatu, sposobach zdobywania informacji i klopotach z cenzura. Godny
uwagi jest rdéwniez podrozdzial poswiecony polemice ,,Korespondenta” z czaso-
pismem pruskim ,Berlinische Zeitung”, ktére szkalowalo powstanie 1794 r.
{s. 169—183). Nie mniejszg warto§¢ przedstawia proéba sondazu opinii ,Korespon-
denta” na temat wydarzen Rewolucji Francuskiej (rozdziat VIII).

W sumie: monografia Ireny Lossowskiej-Zaporowskiej, jakkolwiek nie pozba-
wiona momentéw dyskusyjnych, wypelnia w stopniu zadowalajacym luke w do-
tychczasowej wiedzy o czasopiSmiennictwie polskim drugiej potowy XVIII w.

Ryszard Chojecki

5 W celach, poréwnawczych nalezaloby uwzgledni¢ prace A. Woltanowskiego,
Prasa powstania ko$ciuszkowskiego (maszynopis pracy magisterskiej, wykonanej pod kie-
runkiem prof. Stanistawa Herbsta w Instytucie Historycznym UW). Autorka nie powoluje
sie na te pozycje.
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