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był nieczynny), a mianowicie wielkie piece, pudlingarnie i walcownie w Michało
wie, Nietulisku i Starachowcach oraz kopalnie rudy żelaznej i glinki ogniotrwa
łej w pow. iłżeckim (s. 126). Wniosek o systematycznym wzroście produkcji cyn
ku po 1830 r. oparty jest chyba na danych dla bardzo krótkiego okresu (s. ІІІ9). 
Wątpliwość budzą dane o wydajności pracy w górnictwie węgla (s. 125), wiadomo 
bowiem, jak wiele problemów metodologicznych —  o których tu ani słowa —  
nastręcza budowa takiego wskaźnika. Zastrzeżenie budzi wyróżnianie „okręgu 
kaliskiego” (s. 227), zwłaszcza, że w tym samym tomie (na s. 37) pisało się sporo
0 problemach i trudnościach związanych z podziałami administracyjnymi, które 
nie pokrywały się z rejonizacją gospodarczą.

W  aneksie I zakradł się dość duży błąd, miejmy nadzieję, że jedyny. Otóż 
według aneksu w górnictwie Królestwa Polskiego w 18Ô3 r. zatrudniano 5888 ro
botników w 21 kopalniach (tabł. 3), podczas kiedy według naszych obliczeń (na 
podstawie tego samego źródła) w roku tym było 21 kopalni węgla kamiennego, 
zatrudniających blisko 13 500 robotników (wszystkie kopalnie zatrudniały powyżej
10 robotników), nie licząc kopalni rudy żelaznej, galmanu i glinki ogniotrwałej. 
Celowe były dalsze podobne próby zestawień dla trzech zaborów, ale z przyję
ciem odmiennych kryteriów i zasad liczenia. Dotychczasowe rezultaty, przedsta
wione w aneksie I, są chyba jeszcze ciągle zbyt zawyżone dla zaboru pruskiego
1 austriackiego w porównaniu z Kongresówką.

Te same dane zostały niepotrzebnie wykorzystane do dwóch wykresów, ina
czej tylko zbudowanych (s. 85 i 97), z których pierwszy zawiera zresztą dość po
ważny błąd (przestawiono prawdopodobnie oznaczenia pól).

Podsumowując —  wśród „aktywów” wydawnictwa należy umieścić przede 
wszystkim pionierskie podjęcie badań w tak pełnym wymiarze chronologicznym 
i terytorialnym, zebranie, usystematyzowanie i porównanie wyników badań nad 
historią industrializacji, uczynienie znacznego kroku naprzód w dziedzinie roz
woju badań interdyscyplinarnych, ogromną i pożyteczną pracę autorów aneksów, 
map i bibliografii. „Pasywa” —  to brak nowych tez, propozycji badawczych 
i metodologicznych, brak metod statystycznych (a częściowo nawet niewłaściwa 
prezentacja liczb), w niektórych wypadkach poświęcanie zibyt dużo miejsca ba
nałom lub rzeczom od dawna znanym, zawiła konstrukcja niektórych rozdziałów
i ich mała czytelność, co wszystko razem powoduje, że tom wiele traci.

Elżbieta Kaczyńska

I. S. J a ż b o r o w s k a ,  K om m unisticzeskaja Partia Polszi i idei 
O ktjabrja. 1918— 1923 gg., Izdatielstwo „Nauka”, Moskwa Ί967, s. 298,
2 nlb *.

Praca niniejsza zasługuje na uwagę, zwłaszcza na tle dotychczasowych ra
dzieckich badań poświęconych polskiemu ruchowi robotniczemu i komunistyczne
mu ( Mi s k o ,  M a n u s e w i c z a ,  C h r i e n o w a  i S t e c k i e w i c z a ) .  Autor
ka oparła się na dość szerokim kręgu źródeł drukowanych i archiwalnych, znaj
dujących się w ZSRR i w Polsce. Szkoda co prawda, że nie scharakteryzowała 
konkretniej tej bazy źródłowej, ani historiografii. Nie sprecyzowała też na jakich 
kwestiach —  niezadowalająco zbadanych —  pragnie się skupić.

Praca poświęcona jest kształtowaniu się ideologii KPRJP „pod wpływem idei 
Wielkiej Rewolucji Październikowej w warunkach potężnego wzniesienia fali

* P ro b le m a ty k ę  m a so w e j w a lk i e k o n o m ic z n e j i ruchu, z a w o d o w e g o , o m ó w io n ą  p rze z  nas 
p rzy  in n e j o k a z ji , p rz e d sta w ia m y  tu  w  s k r ó c ie  lu b  p o m ija m y .
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ruchu robotniczego w latach 1918— 1923, co sprzyjało teoretycznemu dojrzewaniu 
partii” (s. 9).

-Rozdział I poświęciła autorka powstaniu K'PRP. Rozdział II —  programowi, 
strategii i taktyce partii w latach 1918—1920. Rozdział III jej ideowo-polityczne- 
mu rozwojowi w latach 1921—il923 —  do И Zjazdu. Na wstępie scharakteryzo
wała pokrótce SDiKPiL i PPS-Lewicę, w szczególności ich stosunek do Rewolucji 
Październikowej. Pisząc o drugiej z tych partii J a ż b o r o w s k a  słusznie akcen
tuje, jako jej pozytywy —  internacjonalizm, a w szczególności dążenie do współ
pracy z rosyjskim ruchem rewolucyjnym, a także okoliczność, że PPS-Lewica 
miała szerszy niż SDKPiL kontakt z klasą robotniczą. Jednakże pominięto ten 
niezmiernej wagi fakt, że partię Kostrzewy cechowała także o wiele większa, niż 
u SDKPiL-owców, umiejętność realistycznej oceny aktualnej sytuacji i perspek
tyw jej rozwoju oraz bardziej elastyczna polityka —  nieraz, co prawda, w prze
szłości prowadząca tę partię na manowce tzw. likwidatorstwa. PPS-Lewica 
lepiej też rozumiała znaczenie zadań demokratycznych i narodowo-wyzwoleń- 
czych, jakie stały przed polskim ruchem socjalistycznym. Warto zauważyć, że 
gdy J a ż b o r o w s k a  datuje na grudzień 1917 r. (s. 33) trwałe przejście FPS- 
-Lewicy na pozycje rewolucyjne, F. T y c h  wiąże je już z sierpniem tegoż roku.

Chyba zbyt uogólnione jest twierdzenie autorki (s. 35), że PPS-Lewica nie 
rozumiała potrzeby uspołecznienia środków produkcji przez dyktaturę prole
tariatu. Gdyby tak było partia ta nie byłaby nie tylko rewolucyjną, ale nawet 
socjalistyczną. iPPS-Lewica, jak nam się wydaje (a pisze o tym Tych), sądziła 
tylko, iż w konkretnych warunkach Rosji 1917 r. uspołecznienia tego dokonano 
zbyt pospiesznie. Oczywiście, słuszny jest wniosek Jażborowskiej, że PPS-Lewica 
obawiała się o przyszłość rewolucji rosyjskiej w wypadku, gdy n:e wesprze jej 
rewolucja światowa. Wypada tylko zauważyć, że nie były to obawy wyłącznie tej 
jednej partii. Były one charakterystyczne dla dużej części rewolucyjnych socja
listów całego świata, którzy doceniali ogrom trudności, jakie stoją przed nową 
Rosją, jeśli pozostanie ona osamotniona.

W ocenie perspektyw rewolucji na ziemiach polskich rzeczywiście w PPS- 
-Lewicy istniały jeszcze latem 1918 r. pewne różnice zdań (mowa o tym na s. 36): 
jedni byli dość ostrożni w ocenie możliwości rewolucji bezpośrednio socjalistycz
nej (czy aktualne się stanie hasło uspołecznienia środków produkcji), drudzy na
stawieni byli na hasła typu socjalistycznego. Autorka za słuszną uznaje raczej 
tę drugą tendencję. Nieco dalej (s. 52) sama jednak akceptuje pogląd, wyrażony 
m.in. w „Tezach КС PZPR w 40 rocznicę powstania KFRP”, że w ówczesnej sy
tuacji najbliższymi zadaniami były zadania ogólnodemokratyczne. Wówczas jed
nak wątpliwości co do wysuwania haseł socjalistycznych na czoło nie są tak 
bardzo nieusprawiedliwione.

Jażborowska trafnie obrazuje wkład w dzieło popularyzacji idei Paździer
nika i polityki bolszewickiej dokonany przez M. Koszutską {Kostrzewę) w cyklu 
jej artykułów z sierpnia 1918 r. Wykład zyskałby może na głębi, gdyby dokonano 
także porównania, ze znaną pracą Róży Luksemburg „O rewolucji rosyjskiej”, 
chociaż co prawda obie te wypowiedzi nie są w pełni porównywalne.

Przedstawiono też politykę PPS-Lewicy w kwestii narodowej, zaznaczając, 
iż partia ta wysunęła hasło walki o federację socjalistycznych republik Europy; 
hasło, które widocznie nie wykluczało idei utworzenia państwa polskiego. Nie
uzasadnione są tylko dalsze rozważania autorki (na s. 48), iż hasło to mogło po
wstać pod wpływem leninowskiej pracy „Państwo i rewolucja”. Hasło demokra
tycznej, a później socjalistycznej republiki polskiej w ramach odpowiedniej fede
racji europejskiej było dość starym, tradycyjnym hasłem w ideologii tej partii; 
S'DKPiL atakowała je jako skłonność do federalizmu i pozostałość separatyzmu.
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Faktem jest wszakże, iż negacji przez PPS-Lewicę (a jeszcze ostrzej —  przez 
SDKIPiL) hasła niepodległości Polski nie tylko nie rozumiały szerokie, patriotycz
nie nastawione masy (o czym słusznie pisze Jażborowska), ale wręcz odpychała 
ona te masy od rewolucyjnej lewicy, dając przeciwnikom broń do walki ideowo- 
-politycznej, o jakiej tylko mogli marzyć.

Trafnie również charakteryzuje autorka ideologię i linię polityczną SDiKPiL, 
jej nastawienie na światową rewolucję i międzynarodową dyktaturę proletariatu 
(s. 59). 'Może tylko znów nie zaznaczono (choć wynika to logicznie z przypisu 127), 
że było to nastawienie wówczas typowe dla komunistów wielu krajów1 i naro
dów, a nie tylko polskich. Rzecz to może i błaha dla czytelnika radzieckiego, 
lecz nie błaha u nas, gdzie w ostatnich paru latach próbowano tę cechę ideologii 
SDKPiL, a później —  KFRP (nb. fałszywie przedstawianą jako j,nihilizm narodo
wy”) interpretować jako właściwą tylko tym dwóm polskim partiom, a nawet 
tylko pewnym grupom ich działaczy.

Mówiąc o dojrzewającym już w listopadz:e— grudniu 1918 r. połączeniu obu 
partii w jedną, Jażborowska trafnie wydobywa sekciarstwo SDKPiL, jej długo
trwałe dążenie do zjednoczenia nie z całą PPS-Lewicą jako partią, lecz do ode
rwania i wchłonięcia jej poszczególnych członków i grup. Stąd też (zaznaczony 
na s. 69) niezwykle ostry ton krytyki SDKPiL-owskiej. Ale wobec tego, czy 
rację miał A. Warski, który udowadniał, że ton ten pomógł całej IPFS-Lewicy 
wyeliminować z jej platformy ideowo-politycznej elementy ugody klasowej i na
cjonalizmu (s. 74) i czy rację ma sama autorka, gdy solidaryzuje się z tą tezą 
(s. 69)?

Pisząc o tym, jak powstawała i zaczynała działalność KFRP, wypada skon
centrować się na ocenie warunków obiektywnych, w jakich do tego doszło. Jaż
borowska o tym pisze i pod wieloma względami trafnie, Ale nie pod wszystkimi.

Po pierwąze, zaznacza, w ślad za Leninem, że wyzwolenie Polski nastąpiło 
nie tylko dzięki Rewolucji Październikowej, lecz także dzięki wydarzeniom re
wolucyjnym (naszym zdaniem —  wręcz rewolucjom —  tyle, że zwycięskim jedynie 
w zakresie zadań demokratycznych) w Niemczech i Austro-Węgrzech. W  prak
tyce jednak autorka pisze o wpływie pierwszej z tych rewolucji, o obu pozosta
łych —  nic lub prawie nic. Naszym zdaniem, zwłaszcza w warunkach okupacji 
ziem polskich właśnie przez oba państwa centralne, przy odizolowaniu od Rosji 
Radzieckiej, dynamika ruchu —  specjalnie niemieckiego —  miała ogromny wpływ 
na sytuację w kraju (np. styczniowa porażka spartakusowców —  wpływ nega
tywny).

Po drugie, Jażborowska stara się uważnie prześledzić skomplikowany układ 
sił klasowych, zwłaszcza różnice między poszczególnymi zaborami. Czy jednak 
wyciąga wszystkie wnioski jakie się tu nasuwają?

Autorka podkreśla osłabienie proletariatu i mankamenty ruchu robotniczego, 
swoistą, względnie korzystną pod względem ideowo-politycznym sytuację burżu- 
azji, różnorodność postaw chłopstwa. Nie zaznacza jednak względnego wzrostu 
roli ekonomicznej ziemiaństwa i politycznej —  drobnomieszczaństwa oraz inteli
gencji, na co zwracali uwagę już H. L a u e r - B r a n d  i H. W a ł e c k i 1.

Pisząc szerzej i realistyczniej, niż pisano dotąd w literaturze radzieckiej,
o słabościach masowego ruchu robotniczego autorka nadal jednak uważa wznie
sienie jego fali i(w skali całego kraju i dla całego okresu 1918—il9213!) za „potężne” 
(s. 9), choć później zaznacza, że w 1918/1919 w najbardziej przodującej dzielnicy,

i  P o r . E. B r a n d  i  H.  W a ł e c k i ,  K o m u n i z m  w  Polsce, pw:] H . L a u e r - B r a n d ,  
Pisma i przemówienia, W arsza w a  1970. O c zy w iśc ie , o ce n y  B ra n d a  i W a łe ck ie g o  <nie m a ją  ch a 
ra k te ru  n a u k o w e g o , a le  c h y b a  ja k o  ś w ia d e c tw a  w n ik liw y c h  o b se r w a to r ó w  w in n y  b y ć  w z ię te  
p o d  u w ag ę .
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Królestwie, był on . tylko siłą „znaczną” (s. 50), co nie jest równoznaczne. Wypada 
jednak dodać, że ruch ten był siłą tylko w pewnych ośrodkach —  większą w pery
feryjnym Zagłębiu Dąbrowskim, o wiele mniejszą w Warszawie, jeszcze zaś mniej
szą w Łodzi.

Wszystko to już dowodzi, że demokratyczne zadania rewolucji były wówczas
0 wiele ważniejsze, a w każdym razie bardziej palące niż socjalistyczne.

Ale wydaje się, że także Rewolucja Październikowa —  chociaż proletariacka
1 socjalistyczna (gdyż ustanowiła dyktaturę klasy robotniczej i zapoczątkowała 
uspołecznienie środków produkcji) —  trafiła do najszerszych mas i zyskała ich 
poparcie, gdyż w . pierwszym rzędzie realizowała hasła bezpośrednio bynajmniej 
jeszcze nie specyficznie socjalistyczne i nie proletariackie2. Bolszewicy zwyciężyli 
przede wszystkim pod hasłem natychmiastowego zakończenia wojny i ustanowie
nia -pokoju, następnie —  ziemi dla chłopów, wreszcie —  równouprawnienia naro
dów dotąd uciskanych i ich prawa do samookreślenia. Dzięki tym hasłom, a zwła
szcza pierwszemu z nich, pozyskali masy żołnierskie, tj. siłę zbrojną. Te masy po 
Rewolucji Lutowej od pierwszej chwili stanęły na stanowisku tak dalece rewo- 
lucyjno-demokratycznym i tak się zorganizowały, zwłaszcza w Radach Delegatów 
Żołnierskich, iż zabezpieczyły Rosji osiem miesięcy największej w ówczesnym świe
cie demokracji politycznej. I tych osiem miesięcy wolności, oczywiście na tle 
niezrealizowania przez burżuazję, a także przez eserowców i mieńszewików pra
gnień mas, wspaniale wykorzystali bolszewicy dla zdobycia mas. A  mas tych nie 
tylko w marcu, ale nawet w maju jeszcze po swojej stronie nie mieli. Siła Rad 
i dwuwładza stworzyła nawet na szereg miesięcy perspektywy pokojowego roz
woju rewolucji. Znikły one dopiero po wydarzeniach lipcowych 1917 r.

Naszym zdaniem autorka —  jak wynika z nakreślonego .przez nią zadania —  
winna była właśnie porównywać sytuację obiektywną Polski i politykę SDKPiL, 
PPS-Lewicy i KPHP z tą nakreśloną przez nas wyżej |Obiektywną sytuacją Rosji 
i metodą postępowania bolszewików: wysuwania na czoło haseł demokratycznych. 
Tymczasem Jażborowska czyni to w stopniu, jak się nam wydaje, niedostatecznym. 
Ciąży tu chyba jeszcze stara tradycja publicystyki i historiografii komunistycz
nej, która podkreślając, skądinąd słusznie, socjalistyczną istotę Rewolucji Paź
dziernikowej, pozostawiała w cieniu tę jej specyfikę, że na pierwszym etapie roz
woju kończyła ona jeszcze realizowanie zadań rewolucji demokratycznej.

Otóż po pierwsze, takiego palącęgo dla niemal całego narodu zadania, jakim 
w Rosji była walka o pokój, w ciągu pierwszych czterech miesięcy istnienia 
Polski niepodległej nie było. Wielomilionowej masy żołnierskiej, która by —  
tak jak w Rosji —  w  toku owej walki o pokój się zorganizowała, stanęła na straży 
wolności politycznej, a następnie szybko zrewolucjonizowała —  też nie było.

Po drugie, takim zadaniem ogólno-demokratycznym, jakim w Rosji było wal
ka o pokój, było w Polsce utworzenie niepodległego państwa i zjednoczenie w nim 
całości ziem polskich. To zadanie podjęły klasy posiadające wraz z drobnomiesz
czaństwem oraz inteligencją, zyskując tym kredyt zaufania u mas pracujących. 
Musiało minąć sporo czasu, nim 'mankamenty takiej metody budowania państwa 
i jego struktury zaczęły stawać s:.ę widoczne dla mas. Co więcej, tworząc w tym 
celu wojsko polskie, początkowo ochotnicze, ale i później też oparte o patriotyczną 
młodzież, stworzono sytuację, w której masa żołnierska była mało podatna na 
idee propagowane wówczas, przez komunistów3.

2 p isa ł o ty m  n ie je d n o k r o tn ie  L e n in , np. w  a r ty k u le  W  związku z czwartą rocznicą..., 
Dzieła t. 33, W arsza w a  1957, s. 35—37 (p or . W  sprawach partyjnych, [w :]  W y b ó r  pism i prze
m ó w i e ń  t. II, W arszaw a  1958, s. 128).

3 P o r . H . W a ł e c k i ,  O  taktyce i o stosunku do parlamentaryzmu,  [w :]  H . w a ł e c k i ,  
W y b ó r  pism  t. Ί:Ι, s. 29; E. B r a n d  i H.  W a ł e c k i ,  op . c it ., s. 50, 54 n.
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Dlatego też uwagi Jażborowskiej świadczące o tym, iż widzi ona w Polsce 
przełomu 1918/1919 r. możliwości pokojowego rozwoju rewolucji (s. 111, 113) nie 
wydają się uzasadnione. Zresztą na innym miejscu (np. s. 119) autorka widzi to 
stwierdzając, iż KPRP nie posiadała takiego oparcia o masy (dodajmy: zwłaszcza 
uzbrojone), by była w stanie energicznie4 bronić swego prawa do działalności 
legalnej.

Dynamika ruchu rewolucyjnego, w szczególności robotniczego, w Rosji i Pol
sce była odmienna: w Rosji ruch ten narastał przez osiem miesięcy, stąd jego 
kulminacja w Październiku, w Polsce już od marca 1919 r., tj. po czterech mie
siącach ■— opadał.

Tak więc Rosja nie tylko miała Lenina i doświadczoną kadtę bolszewicką, 
lecz także czas, by idee leninowskie opanowały partię, a przez nią —  miľonowe 
masy. KFRP zaś nie tylko nie rozumiała jeszcze idei leninowskich —  co skądinąd 
trafnie pokazuje Jażborowska —  a tym bardziej nie potrafiła zastosować ich do 
warunków polskich, lecz także nie miała czasu, aby te idee przetrawić, a co naj
ważniejsze ·— zaszczepić masom.

KPRP pracowała w bardzo ciężkich warunkach, zewsząd atakowana i dziesiąt
kowana przez represje. Stąd jej osłabienie, już od późnej wiosny 1919 r. idące 
w ślad za .ogólnym spadkiem fali ruchu rewolucyjnego. Ale autorka, koncentru
jąc się na analizie ideologii i polityki partii, o tym jej osłabieniu wspomina do
piero na s. 160. Co więcej, ze sformułowania na s. 160— 161 wynika, że to osłabie
nie potraktowano wręcz jako przyczynę (oczywiście, nie jedyną) spadku fali re
wolucyjnej, apatii mas w drugiej połowie 1919—1920 r. Naszym zdaniem, rzecz 
miała się raczej odwrotnie: spadek tej fali był główną przyczyną osłabienia partii.

Jak już mówiliśmy, Jażborowska charakteryzuje obszernie i wielokrotnie traf
nie ideologię i taktykę KFRP: jej rewolucyjność i internacjonalizm, popularyzo
wanie postulatu dyktatury proletariatu i władzy rad delegatów, obronę Rosji 
Radzieckiej, walkę z reformizmem PPS i nacjonalizmem polskiej reakcji. Anali
zuje też mankamenty tej ideologii —  przecenianie perspektyw rewolucyjnych, 
niezrozumienie kwestii narodowej i agrarnej, niekonkretność nawet w ujęciu za
gadnień walki o władzę i samej władzy rad delegatów robotniczych. W  tym kon
tekście zbyt pozytywne są jednak takie opinie, jak np. na s. 32, że już w 1918 r. 
SDKPiL, najbardziej przecież obciążona utopizmem i sekciarstwem, zbliżała się 
do prawidłowego określenia swej linii strategicznej.

Autorka ma też rację, wskazując, że partia nie wysuwała konkretnych haseł 
częściowych, oraz że nie znalazła odpowiedniej taktyki wobec PPS, mimo zacho
dzącego zróżnicowania tej ostatniej. Co więcej wypada się zastrzec, iż komuniści —  
niestety —  odpychali PPS swym sekciarstwem i niezrozumieniem kwestii naro
dowej. Inna sprawa, że gdy autorka akcentuje sekciarstwo KPRP wobec PPS, 
np. jesienią 1919 r. (s. 150), pomija porównanie taktyki partii polskiej z taktyką 
całej III Międzynarodówki, która chyba nie była wówczas jeszcze zbyt jednolito- 
frontowa.

Sporo uwagi poświęcono w pracy ruchowi zawodowemu, a ściślej —  taktyce 
partii wobec niego i wobec ruchu masowego. Zaakcentowano zwrot KPRP wiosną
1919 r. ku pracy w związkach i ich zjednoczeniu, nie pomijając sekciarskich ob
ciążeń. Szerzej zatrzymuje się Jażborowska nad zwrotem realizowanym od 1921 r. 
ku masom, organizacji ich walki o żądania częściowe i ku taktyce jednolitego 
frontu. Trafnie uwydatniła doniosłą i twórczą rolę kierownictwa partii w osobach 
„3 W ” (Warski, Wera, Wałecki), Lauera i Próchnika. Wskazała też na pierwsze, 
choć jeszcze niewielkie sukcesy nowej taktyki w lipcu 1922 r.

Monografia dość szeroko i na ogół trafnie omawia kwestię rolną, a następnie

4 N a szym  zd an iem  le p ie j b y ło b y  p o w ie d z ie ć : sk u teczn ie .
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narodową w KIPRIP. Wskazując na niezrozumienie i niedocenianie tej ostatniej 
sprawy przez partię autorka akcentuje jednak, jako duży krok naprzód (s. 154') 
wysunięcie w lutym— marcu 1919 r. hasła Polskiej Republiki R ad3. Wydaje nam 
się, że w ogólnej, skierowanej na zewnątrz propagandzie i agitacji KPRP podkreś
lanie owego przymiotnika „Polska” nie nabrało jeszcze wówczas tak wielkiego 
znaczenia. Również samo hasło „Rad”, jako symbol rewolucji p r o l e t a r i a c 
k i e j  w Rosji Radzieckiej, już od połowy 1918 r. realizowanej na wsi, gdy w Pol
sce w tym czasie stały na porządku dziennym przede wszystkim zadania d e m o 
k r a t y c z n e  (zwłaszcza —  ziemi dla chłopów), nie akcentowało tak dalece 
specyfiki polskiej —  by można było o takim ikroku mówić.

Słusznie dążąc do uchwycenia elementów rozwoju, przezwyciężania przez 
KPRP starych, dogmatycznych ujęć, autorka wpada przecież czasami w zbytni op
tymizm. Tak np. za dowód zbliżenia do poglądów leninowskich, do uznania prawa 
do samookreślenia narodu polskiego latem 1920 r. uznaje ·— skądinąd bardzo 
ciekawy i głęboki ■— list P. Łapińskiego do KW MK. Wypada zauważyć, że wpraw
dzie autor listu był wieloletnim teoretyk'em i jednym z przywódców PPS-Lewicy, 
a później —  działaczem MIK i pracownikiem radzieckiej dyplomacji oraz prasy, 
ale nigdy po 1918 r. nie powrócił do czynnej pracy w polskim ruchu komunistycz
nym. Dlatego też jego poglądy nie wydają się nam w pełni miarodajne dla ewo
lucji KPRiP.

Wreszcie wydaje się, że przy poszukiwaniu przyczyn tego stanowiska w kwestii 
narodowej tradycyjne powoływanie się na „luksemburgistowskie korzenie” jest 
chyba niedostateczne. Pozostawia nas bowiem wyłącznie w sferze czynników 
subiektywnych i „.pozostałości przeszłości” . Czy nie słuszniej byłoby szukać tych 
przyczyn także, a może przede wszystkim, w aktualnej sytuacji polskich komu
nistów: w zalewającej ich fali nacjonalizmu i konieczności walki z nim. Stąd 
właśnie to „przegięcie”, o którym Lenin pisał jeszcze w 1916 r. Słusznie I. Jażbo
rowska przeciwstawia tym poglądom KPRP politykę Lenina i kierownictwa Rosji 
Radzieckiej —  np. uznanie niepodległości Polski w latach 1918— 1920 6 i kierow
nictwa Międzynarodówki Komunistycznej oraz sugestie KW  MK z końca 1922 r., 
co do konieczności uznania postulatu prawa do samookreślenia (s. 264)7.

Bardzo diobrze przedstawia Jażborowska przełomowe ujęcie kwestii narodowej 
w 1923 r. na II Zjeździe partii. Szkoda jednak, że nie cytuje prekursorskich w sto
sunku do Zjazdu 'ujęć H. Lauera-Branda, tym bardziej, iż jako wzorcową „na
rodową partię” wymieniał on właśnie ówczesnych bolszewików8. Gdy zaś mowa
o samym II Zjeździe, aż prosiły się o zacytowanie wystąpienia T. Żarskiego,

5 Z e  n ie  je s t  to  p rz y p a d k o w e , w sk a zu je  tak że  s fo rm u ło w a n ie  na s. 131: „ K P P  nie 
m o g ła  ... n ie  z ro z u m ie ć  p a tr io ty cz n y c h  n a s tr o jó w  m as” .

0 Inna  sp raw a , że p rzy ta cza n ie , w śró d  w a ru n k ó w  p o k o ju  w y su w a n y c h  w  lip c u  i 14 s ie r p 
n ia  1920 w  M iń sk u  p rzez  d e le g a c ję  ra d z ieck ą , ty lk o  u znan ia  n ie p o d le g ło ś c i  i g ra n ic  „ s z e r 
szy ch  n iż  C u rzo n ”  ( ja k  c z y ta m y  na s. 174 n .) je s t  u p ra szcza n iem  sp ra w y . R ó w n ie ż  u p ro sz 
cze n ie m  s y tu a c ji  T K B P  je s t  o g r a n icz e n ie  s ię  d o  s tw ie rd ze n ia , że „o r ie n to w a ł  s ię  on  na u tw o 
rze n ie  P o lsk ie j R e p u b lik i  R a d ” , a w  je g o  p ra c y  „z a w s z e  p o d k re ś la n o  p o lity cz n ą  i n a ro d o w ą  
sa m o d z ie ln o ś ć  P o lsk i”  (s. 183).

1 W yp a d a  ty lk o  z a zn a czy ć , że h asło  „p ra w a  d o  s a m o o k re ś le n ia  aż d o  o d e rw a n ia ” , tak 
ja k  j e  c y tu je  a u tork a , m a tu  za s to so w a n ie  ty lk o  d o  n a ro d o w o śc i u c is k a n y ch  w  ó w cze sn y m  
p a ń stw ie  p o lsk im , a n ie  d o  sa m y c h  P o la k ó w . W  tak im  zaś u ję c iu  n ie  m o g ło  o n o  p rz e m ó w ić  
d o  ty ch  os ta tn ich  ja k o  p a tr io tó w  — ■n iepodleg łościo .w ców .

8 H. L a u e r - B r a n d ,  Czas skończyć z o b c y m  kierunkiem, [w : ]  H. L a u e r - B r a n d ,  
op . c it ., s. 121. T ak  np . g d y  na s. 272—274 r e fe r u je  s ię  a rty k u ł K o s trz e w y  o  IV  K on gres ie  
M K , m ożn a  b y ło  w s p o m n ie ć , iż  d o  p o z y ty w n y c h  d o św ia d cz e ń  r e w o lu c ji  ro s y js k ie j  z a liczy ła  
on a  N E P . M ó w ią c  o II Z je ź d z ie  K P R P  m ożn a  b y ło  w y m ie n ić , ja k o  p o w o łu ją c y c h  się na 
d o św ia d cz e n ie  b o ls z e w ick ie , G rze lszcza k a , W a rsk ie g o , J a b ło n o w sk ie g o , L a u era , S te fa ń sk ie g o  
i D u tlin g era . D w a j osta tn i w s p o m in a li zresztą , że zw ro t  R o s ji  R a d z ie ck ie j k u  N E P -o w i p rzy 
s p a rz a ł p o lsk im  k o m u n is to m  tak że  i c h w ilo w y c h  tru d n o śc i.



R E C E N Z JE 583

(który mówił o groźbie niemieckiego faszyzmu), Królikowskiego i Szabatowskie- 
go, a wreszcie tak pięknego Manifestu Zjazdowego.

Autorka referuje też zwrot kierownictwa ЮРВР ku zadaniom obrony demo
kracji i walki o rząd robotniczo-chłopski. Nie zaznacza jednak, co byłoby natu
ralne przy referowaniu artykułu H. Lauera-Branda „Czas skończyć z obcym 
kierunkiem” (s. 276), konieczności demokratycznego etapu rewolucji. I nie jest to 
przeoczeniem przypadkowym, gdyż na s. 293 Jażborowska, podsumowując wyniki 
całej swej pracy, stwierdza, że KPRP stawiając na II Zjeździe po leninowsku 
szereg zagadnień „precyzowała kurs na przygotowanie rewolucji p r o l e t a r i a c 
k i e j  w Polsce” [podfcr. moje —  J. K.]. W  ten sposób powracamy do starego 
schematu: Polska stała bezpośrednio przed rewolucją socjalistyczną. Tymczasem 
obecnie mało kto spośród polskich historyków pozostaje przy tym schemacie.

Wydaje się, że skoro monografia w tytule mówi o ideach Października, warto 
było szerzej wykorzystać liczne przecież wypadki, gdy czołowi teoretycy i działa
cze KPRP, lansując nowe idee i zwalczając dogmatyzm, powoływali się na twórczy 
przykład bolszewików i Lenina.

Warto specjalnie podkreślić, że cała rozprawa jest daleka od wyłącznego kata
logowania błędów KPRP i jej pouczania, natomiast przenika ją uczucie szczerej 
sympatii i szacunku do polskiego ruchu komunistycznego. Co prawda, prowadzi 
to autorkę czasami do ■— zbytecznego przecież —  „usprawiedliwiania” partii9.

Nie zawsze zadawalający 'krytycyzm Jażborowskiej i preferowanie niektórych 
źródeł prowadzi, acz rzadko., do wątpliwych wniosków10. Zbytnią ufność pokłada 
autorka we wspomnieniach działaczy pisanych po kilkudziesięciu latach, już w  
Polsce Ludowej (np. poglądy Z. Okręta, że doły -SDKPiL w grudniu 1918 r. dążyły 
do zjednoczenia z FPS-Lewicą, a przeciwna temu była tylko „góra” tej partii). 
Trudno uważać z& dane w pełni obiektywne własne oceny wpływów KPRP 
w RDR-ach i w całej klasie robotniczej (s. 124 i 220). By ocenić aktywność KPRP 
na podstawie liczby przeprowadzonych przez n:ą wieców i zebrań (jak na s. 123—  
124) trzeba by te liczby zestawić z danymi o działalności innych partii. Ale też 
konieczne byłoby porównanie warunków i możliwości działania poszczególnych 
stronnictw. Słowem, gdy zachować wszystkie rygory naukowe, sprawy okazują się

9 T ak  np. na s. 113 m ó w i s ię , że  p a rtia  w  1919 r. p o  raz p ie rw szy  zetk n ęła  s ię  z in n y m i 
p rą d a m i n u rtu ją cy m i k la sę  ro b o tn icz ą . C zy m ożn a  tak  m ó w ić  o p a rtii sk ła d a ją ce j s ię  
z SDKPiiL i P P S -L e w icy , k tó re  od  12—25 lat w a lc z y ły  z p ra w icą  N Z R -o w sk ą  i p iłs u d czy 
k o w s k ą ? ; na s. 154' tw ie rd z i s ię , że K P R P  w  1918/19 r. p o  raz p ie rw sz y  b e zp o ś re d n io  zetk n ęła  
s ię  z m a so w y m  ru ch e m  r o b o tn ic z y m . A  lata  1905—1907 i 1912—*1913? Na s. 113 cz y ta m y , że  
p a rtia  n ie  m ia ła  d o św ia d cz e n ia  b lo k ó w  i k o m p ro m is ó w . O czy w iśc ie , ja k o  K P R P  — tak 
(to  zresztą  od n o s i s ię  i d o  o b u  p o p rz e d n ich  p rz y k ła d ó w ), a le  t ru d n o  d o św ia d cz e ń  S D K P iL
i P P S -L e w ic y  n ie  u zn a w a ć  za d o św ia d cz e n ia  K P R P , w szak  osta tn ia  p ow sta ła  ze z je d n o c ze n ia  
ob u  p o p rz e d n ich  p a rtii. P P S -L e w ica  tak ie  d o św ia d cz e n ia  (inna  spraw a , c z y  zaw sze  p o z y ty w 
ne) m ia ła  — i to  d u że . N a s. 259 a u to rk a  c y tu je  b e z  zastrzeżeń  p o g lą d  A . W a rsk ie g o , że 
S D K P iL  z d o b y ła  „ b r o ń  t e o re ty cz n ą ” , k tóra  b y ła  „n a le ż y c ie  w y o strz o n a  i w  n ie u s ta n n y ch  
w a lk a ch  id e o lo g ic z n y c h  w y p r ó b o w a n a ”  [p o d k r . m o je  — J. K .] . C zy  d ziś  rz e cz y w iśc ie  
m o że m y  się z tym  zg o d z ić ?  G d y  na s. 233 J a ż b o ro w sk a  w y s o k o  (i s łu szn ie ) o ce n ia  p o g lą d y  
za w a rte  w e  w sp o m n ia n y m  ju ż  w y ż e j d o k u m e n c ie  „P o ło ż e n ie  p o lity cz n e  P o lsk i i k ry z y s  
K P R P ” , s tw ierd za , że s ta n ow i on  „ d o w ó d  te o re ty cz n e g o  d o jr ze w a n ia  K P R P ” . W y p a d a  s p y 
ta ć : cz y  ca łe j?  Skąd zatem  je sz cz e  dw a  la ta  d y s k u s ji, n im  d osz ło  d o  II Z ja zd u ?  S zk od a  też, 
że  m ó w ią c  o  ty m  osta tn im  a u to rk a  sk u p ia  sw ą u w a g ę  na u lt ra le w ico w c a c h  W ł. K o w a ls k im  — 
„G r z e c h u ”  i H . S te in ie -D o m sk im , m n ie j zaś z a jm u je  s ię  J. B ru n e m -S p ise m , a p rz e d e  w szy s t
k im  J. L eń sk im . D w a j p ierw s i p rzesta li p rz e c ie ż  w k r ó tc e  d z ia ła ć  w  K P R P , a d w a j osta tn i, 
a zw łaszcza  L eń sk i, w p ły w a li  na nią b a r d zo  p o w a ż n ie  i d łu g o . I p rzy  ty m  w  d u ży m  s to p 
n iu  w ła śn ie  u lt r a le w ico w o .

10 T a k  n p ., ja k  p isa liśm y  ju ż  s z c z e g ó ło w ie j, w  o p a rc iu  o  ra p o r ty  W B K  i o p in ie  U n szlich - 
ta, au-torka u z n a je  (na s. 143), że K P R P  d ą ży ła  w  p o cz ą tk a ch  m a rca  1919 r. d o  p o w sta n ia  
z b r o jn e g o . P o m ija  zaś w y p o w ie d z i k o m u n is tó w  w  W R D R  (m . in . W a łe ck ie g o ), k tó rz y  tak im  
d ą żen iom  s ta n o w cz o  za p rzecza li.
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nader złożone a badania pracochłonne. Ale też w  innym wypadku wnioski trudno 
uznać za ścisłe.

Wśród dużego materiału faktycznego przytoczonego przez autorkę trafiło się —  
rzecz skądinąd zrozumiała —  trochę nieścisłości, a nawet zwykłych om yłeku. 
Sporną jest sprawa transkrypcji imion własnych12. Trafiły się też —  mimo biegłej 
znajomości języka polskiego przez autorkę —  dwie omyłki w tłumaczeniach13.

Inne są nasze, polskie zasady stosowane w przypisach źródłowych, a ma to 
także znaczenie merytoryczne. Tak np. autorzy radzieccy cytując Lenina nie 
podają tytułu pracy, ani.—  tym bardziej ·— daty jej powstania. Nie pozwala to 
ocenić meritum wypowiedzi, zawsze przecież ściśle związanej z momentem jej 
napisania. A  także bardzo utrudnia odnalezienie właściwego tekstu w polskim 
tłumaczeniu 14.

W  zapisach bibliograficznych z wydawnictw ciągłych brakuje nazwisk autorów 
i tytułów pozycji (np. na s. 69 przyp. 155). Dlatego też czasami (np. na s. 68 przyp. 
152) trudno się zorientować, czy autor był podany w źródle, czy też autorstwo 
ustaliła Jażborowska. Analogicznie w przypisach źródłowych nie zawsze podaje 
się wystawcę i tytuł dokumentu, lecz tylko sygnaturę archiwalną. Trudno wów
czas sądzić o miarodajności źródła.

W  indeksie nazwisk, którego zamieszczenie odróżnia korzystnie książkę Jaż- 
borowskiej od wielu dawniejszych wydawnictw radzieckich, często brak inicjałów, 
i to postaci bardzo znanych. Redaktorzy —  idąc tu zresztą śladem wielu histo
ryków —  nie są konsekwentni w stosowaniu właściwych nazwisk i pseudonimów, 
które przekształciły się już w nazwiska zrośnięte z daną postacią (np. A. Warski,

11 N a s. 54 p o d a n o , że T y m c z a so w y  R ząd  L u d o w y  R P  tzw . „ lu b e ls k i”  p o w sta ł w  n o c y
z 7 na 8 lis to p a d a  1918 r ., g d y  s ta ło  s ię  to  o  d o b ę  w c z e ś n ie j; na s. 70 m o w a  je s t  o  tym , 
ż e  g ru p a  „G r z e c h a ”  — W ł. K o w a ls k ie g o  n ie d łu g o  p rzed  lis to p a d e m  1918 r. p rzesz ła  d o  
S D K P iL . O tóż  m ia ło  to  m ie js ce  a k u ra t  o  d w a  la ta  w c z e ś n ie j, w  l is to p a d z ie  1916 r .; na s. 83 
je s t  m o w a  o H . Iw iń sk im . W  is to c ie  n os ił on  im ię  B o le s ła w , a ,.H e n ry k ”  b y ł to  je g o  
p se u d o n im ; na s. 140 f ig u r u je : L a n d u , g d y  w in n o  b y ć : L a n d y ; na  s. 199 p rz y to cz o n o  od e z w ę  
K P  G ó rn e g o  Ś ląska  z 7 w rześn ia  1920 o p o w ia d a ją cą  się za sw o b o d ą  g ło so w a n ia  je j  z w o le n 
n ik ó w  w  cza sie  p le b is cy tu  na rz e cz  z a r ó w n o  P o lsk i ja k  i N ie m ie c . T y m cza se m  w g  n ie  k w e 
s t io n o w a n e j d o tą d  o p in ii T . J ę d r u s z c z a k a  (P o lity k a  Polski w  sprawie Górnego Śląska 
1918— 1922, s. 245—246) ty p o w y m  h a słem  p a rtii w  cza sie  p le b is cy tu  b y ło  h a s ło  b o jk o tu  lu b  
d e m o n s tra cy jn e g o  g ło so w a n ia  na Ś ląsk  R a d z ieck i. Z a tem  cy to w a n a  o d ezw a  b y ła  w y ją tk o w a , 
c z e g o  a u tork a  n ie  za zn a czy ła ; na s. 220 D o w n a r o w ic z  je s t  n a zw a n y  (w  lis to p a d z ie  1921 r.) 
m in istre m  sp ra w  za g ra n icz n y ch , w  rz e cz y w is to ś c i  — w e w n ę trz n y ch ; na s. 291 f ig u r u je  s f o r 
m u ło w a n ie  (tru d n o  p o w ie d z ie ć : c z y  sam ej a u tork i, c z y  — K o s trz e w y , k tó re j  re fe ra t  stresz
cza ): ,,W . I. L en in  o d p o w ia d a ją c  R ó ży  L u k se m b u rg  na p isa ł p ra cę  » K r o k  n a p rzó d , dw a
k r o k i  w s te cz «  w  k tó re j o p r a c o w a ł o rg a n iz a cy jn e  p o d s ta w y  p a rtii  n o w e g o  ty p u ” . O tóż , ja k  
■wiadomo, b ro szu rę  p od  ty m  ty tu łe m  L en in  na p isa ł n ie  w  try b ie  p o le m ik i z R óżą  L u k se m 
b u rg , le cz  d la  w e w n ę trz n y ch  p o trz e b  S D P R R  w  w a lc e  z m ień szew ik a m i. P ó ź n ie j zaś, g d y  
L u k s e m b u rg  za a ta k ow a ła  w  d ru k u  (w  ,,N eu e  Z e it ” ) tę  b ro szu rę , L en in  o d p o w ie d z ia ł  s p e c ja l 
n y m  a rty k u łe m  o  ty tu le  id e n ty cz n y m  z ty tu łe m  b ro szu ry . T a k  w ię c  p o d s ta w y  o rg a n iz a cy jn e  
p a r t ii  o p r a co w a ł p rz e d e  w sz y s tk im  i p o  raz p ie rw sz y  w  broszu rze , t j. n ie  w  p o le m ic e  
z  R óżą  L u k se m b u rg . W  p o le m ic e  w  p o w o ła n y m  a rty k u le  w y ja ś n ia ł t y lk o  b ezza sa d n ość  zarzu 
t ó w  sw e j p o le m is tk i.

12 T a k  np. na s. 124 Z a w ie r c ie  — Заверче, g d y  n a szy m  zd an iem  — Заверне; na s. 218 —
Z y c ie  — Жиче (w g  nas — Жице). -W r ę c z  d e fo r m u je  w y m o w ę  p o lsk ą  tra n s k r y p c ja  n a z w i
sk a  D eh n e l na — Дехнель (w in n o  b y ć : Деэнель lu b  Дээнель) S p e c ja ln ie  t r u d n o  b y ło
re d a k to r o m  z d e c y d o w a ć  s ię  na  tra n s k ry p c ję  l ite r y  ,,h ” . D a w n ie j p o d a w a n o  ją  ja k o  ,,g’\ 
S tą d  na  s. 285 —  Геринг (c o  zresztą  p ro w a d z i d o  p rz y k r y ch  s k o ja rz e ń ). A le  o b e cn ie  co ra z  

-częście j s to su je  s ię  r o s y js k ie  x . S tąd też w  te k c ie  s to s u je  s ię  t ra n s k ry p c ję  — Хорвии, 
w  w y n ik u  c z e g o  p o w s ta je  n ie k o n se k w e n c ja . W ą tp liw e  są tak ie  d e k lin a c je , ja k  na s. 147 
(„оЛ яндом”  i p iso w n ia : Шаботовский (w in n o  b y ć : Шабатовский) lu b : Сосновиц.

13 Na s. 67 p rz e t łu m a cz o n o  s ło w o  „W ia d o m o ś c i .. .”  ja k o  „Ведомости...” , g d y  — rzecz  
ja s n a  —  w in n o  b y ć  „Известия...” , zaś  na s. 225 f ig u r u je  ty tu ł „Баланс за три года...” , gdy  
w in o  f ig u r o w a ć  c h y b a  „И тоги...” .

14 A u to rz y  r a d z ie c cy  c y tu ją  o b e cn ie  t y lk o  w e d łu g  n o w e g o  Pełnego zbioru dzieł L en in a  
w  55 tom a ch .



R E C E N Z JE 585

X·. Tyszka, ale: M. Horwitz-Walecki, Fuerstenberg-Hanecki). Wobec nieustalo
nych w tym względzie zasad trudno mieć o to pretensję. Gorzej jednak, że w in
deksie nie figurują wszystkie nazwiska i pseudonimy.

Wreszcie trafiło się parę omyłek korektorskích w imionach własnych15.
Wszystkie zgłoszone wyżej wątpliwości i uzupełnienia nie podważają faktu, 

że omawiana źródłowa i analityczna praca I. Jażborowskiej, posuwa wyraźnie na
przód radzieckie badania nad historią KFP, a zarazem jest interesująca i war
tościowa także dla czytelnika polskiego. A  przecież autorka rozwija nadal swe 
badania, oddalając się jeszcze bardziej od obowiązujących niegdyś dogmatów. 
Świadczą o tym artykuły publikowane ostatnio, m. in. także i na łamach naszych 
czasopism naukowych.

Jan K ancew icz

15 N a s. 152, w . 4 je s t  S. P rz e d e ck i, a w in n o  b y ć  — P rz e d e ck a ; na s. 214, w . 2 je s t :
L e w o w ic z , a w in n o  b y ć  — L e n o w ic z ; na s. 256, w . 9 od  d. je s t : D u tlin e r , a w in n o  b y ć  —
ÍDutlinger. W  in d ek s ie  n a zw isk  je s t : S zto lc , a v^inno b y ć  — S zo lc .


