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L I S T Y O D R E D A K C J I

Zamieszczajac ponizej otrzymane ostatnio listy, Redakcja jest
z2muszona wyjasnié, e brak miejsca nie pozwala zamie'szczac’ in extenso
bardzo obszernych niekiedy listéow i replik autoréw. Z tego powodu
niezbedne bywajqg i bedq w przysztosci daleko idgce skréty, ograni-
czajogce polemike do spraw najwazniejszych, bezposrednio zwigzanych
z tekstem recenzji.

Redakcja

W recenzji z mej ksigzki pt. ,,Wybrane zagadnienia rzymskiej apelacji w spra-
wach cywilnych”, Krakow 1967, ogloszonej w ,Przegladzie Historycznym” t. LXI,
1970, z. 1, s. 131—134, R. Buksinski poczynil caly szereg krytycznych uwag,
z ktérymi sie nie zgadzam i dlatego pragne wyjasnié swe stanowisko co do nich.

1. Na s. 21 mej pracy pisze: ,,0gdlnie biorgc, przedmiotem zaskarzenia moze
byé w zasadzie tylko czynno$é o charakterze imperatywnym i to zaréwno doko-
nana w procesie jak i poza nim. Z tego wzgledu wiec zaskarzenie dokonane
w procesie jest tylko jednym z rodzajéw zaskarzenia w prawie rzymskim”. Do
pierwszego zdania dodany jest przypis 1: ,Np. zaskarzenie czynno$ci zdzialanej
pod wplywem podstepu lub przymusu”.

Recenzent na s. 132 zarzuca, ze ,podstep” nikomu chyba nie kojarzy sie z na-
kazem i dlatego czynno§¢ zawartg pod wplywem podstepu nie naleiy uznal za
imperatywng. Pragne tu wyjasni¢, ze przez czynno$é o charakterze imperatyw-
nym rozumie sie czynno$é zawierajacg decyzje woli osoby bedgcej jej autorem.
Nie chodzi wiec o wole innej osoby, jak to rozumial recenzent uwazajac, ze czyn-
noScig o charakterze imperatywnym byla czynno$é zdzialana pod przymusem,
a nie byla nig czynnoéé dokonana na skutek podstepu innej osoby. Pragne dodag¢,
7e przytoczylem przyklad podstepu i przymusu dlatego, ze dawaly one podstawe
do zaskarzenia tak aktéw procesowych jak i materialno-prawnych.

2. Na s. 132 R. Buksinski podnosi, ze nieslusznie rozpatruje na jednej plasz-
czyznie zaskarzalnosé rozumiang jako odwolanie sie do wyzszej instancji z zas-
karzalno§cig pojmowang jako prawo wniesienia skargi.

Przede wszystkim pragne podkre§li¢, ze nawet zaskarzalno§é orzeczen sgdo-
wych nie moze byé rozumiana tylko jako odwolanie. Prawo rzymskie znalo bo-
wiem nie tylko $rodki zaskarzenia dewolutywne ale i niedewolutywne (np. in
integrum restitutio). Nawet jednak wszystkich &§rodk6éw zaskarzenia czynnosci
procesowych nie rozpatrywalem na jednej plaszczyZnie z prawem wniesienia skan-
gi. W szczegdlno$ci nie wynika to z przytoczonego przez recenzenta zdania z mej
pracy. Powiedzialem w n'm tylko to, ze zaskarzenie wystepowalo nie tylko w pro-
cesie, a wiec takze w prawie materialnym. Na tejze s. 21 n. 2 wyraZnie powota-
lem sie przy tym na in integrum restitutio bedgcg $rodkiem zaskarzenia zaréwno
w stosunku do czynno$ci procesowych jak i materialno-prawnych.

Zaskarzen'e w sensie ogélnym nalezy rozumieé jako akt zwrdcenia sie do
wlasciwej wiadzy z zgdaniem uchylenia jakiej§ czynno$ci, w zasadzie o charakte-
rze imperatywnym. W tym szerokim zakresie mieszczg sie oczywiScie rézine ro-
dzaje zaskarzen tak z prawa materialnego jak i procesowego. Wystepowaly miedzy
nimi znaczne réznice, ale nie mozna tez tracié z oczu faktu, ze lgczyla je takze
pewna wspolna wiez. Najlepszym przykladem jest wtasnie in integrum restitutio,
stuzgca do zaskarzenia zaréwno czynnosci procesowych jak i materialno-prawnych.

3. Na s. 21 podnosze, ze przedmiotem apelacji mogty byé tylko czynnosci orga-
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néw procesowych, a nie stron lub innych oséb. W n. 3 dodaje, ze mialo to miejsce
nawet wtedy, gdy czynno$ci takie powodowaly w miejsce wyroku zakonczenie
procesu jurysdykcyjnego. Jako przyklad przytoczylem iusiurandum necessarium
i confessio in iure (D. 42, 1, 58). Recenzent podnidst, ze jest rzeczg dyskusyjna,
o jakiej przysiedze informuje nas przytoczony fragment. Na ogoél przyjmuje sie,
ze w prawie poklasycznym i justynianskim przysiega i confessio byly jedynie
$§rodkami dowodowymi i nie zastepowaly wyroku.

Przytocze istotng dla nas cze§é fragmentu D. 42, 1, 56: Post rem iudicatam
vel iureiurando decisam vel confessionem in iure factam mnihil quaeritur ——.
Tekst jest w literaturze romanistycznej powszechnie rozumiany dla prawa kla-
sycznego jako odnoszgcy sie do tzw. iusiurandum mnecessarium i confessio in iure,
ktére wykluczaly wydanie wyroku. Jest rzecza ogélnie przyjeta w obecnej roma-
nistyce, ze jesli cytuje sie jaki$§ tekst klasycznego autora bez blizszych wyjasnien,.
to tre§¢ nim zawartg odnosi sie do prawa klasycznego.

4. Na s. 34 podnosze¢ w oparciu o C. Th. 17, 30, 40, ze istnialy duze i latwo
dostrzegalne réznice formalne miedzy wyrokiem i postanowieniem. Chodzito w
szczegdlnoSei o 1o, ze wyrok musial byé sporzgdzony na piSmie i ogloszony..
R. Buksinski na s. 132 uwaza, ze postanowienia tez byly oglaszane i nigdzie nie
bylo zakazu wydawania ich w formie pisemnej. Réznica miedzy wyrokiem a po-
stanowieniem wyrazata sie przede wszystkim w treSci.

W pracy mej nie twierdze, by réznice treSciowe mialy znaczenie drugorzedne.
Jest oczywiste, ze byly one najistotniejsze a rézinice formalne byty jedynie ich
kontynuacja. Na s. 28 i 41 okre§lajagc pojecia postanowienia i wyroku podaje
wlasnie roznice tresciowe.

O roéznicach formalnych pisze w szczegdlnoSci w zwigzku z konkretnym za-
gadnieniem naltozenia i S$ciagniecia grzywny przez sgd na apelujgcego w razie
whniesienia niedopuszczalnej w zasadzie apelacji od postanowienia. Miato to nasta-
pi¢ bez osobnej disputatio. W. C. Th, 11, 30, 40 uzasadniano to oczywistoécig sy-
tuacji zwigzang z moznoscia latwego odréznienia postanowienia od wyroku wias-
nie z uwagi na ewidentne rodznice formalne. o zawartych w konstytucji wywo-
dach dotyczacych owych réznic czytamy: — — disputatione non indiget, quin certa
atque manifesta praeiudicii condicione temeatur. Podkre§lajgc wiec roéznice for-
malne czynitem to przedstawiajgc tre§é konkretnej konstytucji kiladgcej wiasnie
na nie nacisk. .

W zwigzku z uwaga recenzenta pragne podkre§li¢ jeszcze jedno. Jest rzecza:
cczywisty, ze skoro nie bylo nakazu wydawania postanowien na pismie, to w prak-
tyce zapadaly one tylko w formie ustnej. Stad 1atwo dostrzegalne rézinice for-
malne w prawie poklasycznym.

5. Na s. 23 n. 12 mej pracy pisze, ze zakaz apelacji przy egzekucji nie dotyczy
ppstepowania wyniklego bezposrednio z actio iudicati. R. Buksinski zapytuje, o ja--
ki proces chodzito, gdyz moje stwierdzenie wydalo mu sie ogéln‘ikowe.

Sformulowanie moje jest ogélne dlatego, ze zakaz apelacji przy egzekucji nie
dotyczyl postepowania zwigzanego z actio iudicati w zadnej fazie jej rozwoju.
Stad nie bylo potrzeby szerszego przedstawienia rozwoju actio iudicati. Przekra-
czaloby to niepotrzebnie ramy praecy.

6. Na s. 32 i n. twierdze w oparciu o C. Th. 11, 36, 3 i 2, ze jednym ze skut-
kéw wniesienia niedopuszezalnej apelacji od postanowienia byto przejicie rozpa-
trzenia sprawy (po odrzuceniu apelacji) na sad apelacyjny. R. Buksinski podnosi,
ze w rzeczywistoSci sprawa nalezala dalej do kompetencji sgdu a quo, ktéry byt
kompetentny do odrzucenia apelacji. Uwaga ta wydaje mi sie trafna.

7. W zwigzku z hipoteza, ze dopuszczalna byla w prawie poklasycznym apela-
cja od demegatio actionis zarzuca recenzent, ze nalezalo zastanowié¢ sie, czy insty-
tucja ta nie przeszia jakiej§ istotnej ewolucji.
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W odpowiedzi mej pragne zaznaczyé, ze fakt zajscia glebokich zmian nie ulega
tu watpliwosei, W pracy nie moglem sie tym szerzej zaja€, gdyz jest to problem
bardzo obszerny. Odestalemn jednak czytelnika na s. 39 n. 97 do L. Wengera,
SHInstitutes”, s. 277 1 284.

8. R. Buksifiski zarzuca mi niejasno§¢ wywodéw w zakresie podstaw zaskar-
7enia. W szczegblnosSci mialem w jednym miejscu twierdzié, ze apelacja byia pel-
nym Srodkiem zaskarzenia, przy ktérym nie wymagano podania podstaw zaskar-
zenia, a potem pisalem, Ze przytoczenie i udowodnienie podstaw apelacyjnych
winno jednak nastgpié przed sadem apelacyinym. Niejasnos$¢ miata wynikaé¢ stad,
Ze n'e rozréznilem w pierwszej czeéci mych wywodéw obowigzku podania pod-
staw przed sgdem apelacyjnym od przytoczenia ich przy wnoszeniu apelacji,
kiedy nie bylo to konieczne.

W rzeczywisto$ei recenzent przedstawil tre§¢ mych wywoddéw w sposéb nie-
dokladny. Na s. 68 podalem ,Apelacja byla Srodkiem zaskarzenia pelnym. Dla-
iego tez nie byla ona uzalezniona od powolywania sie tylko na §c’$le okreslone
podstawy zaskarzenia”. R. Buksinski na s. 133 podal, jakobym twierdzil, ze nie
wymagano podstaw zaskarzenia, Z przytoczonego zdania to jednak nie wynika.
Mozna jedynie stwierdzié, ze nie bylo obowigzku powolywania sie na jakie§
Scisle okre§lone podstawy.

Od tej zasady byly pewne wyjatki, kiedy mozna sie bylo powolywaé tylko
na okre§lone podstawy. Recenzent zarzuca mi, ze zrddet tych nie przytoczylem.
Tymczasem omawiam je (D. 49, 1,11, 1; D. 49, i, 4, 1, C.Th 11, 36, 18, 1; C.Th. 11,
36, 25 =C.7, 65, 5 pr) na s. 17 i n.,, wyraZnie zaznaczajgc ich wyjatkowy charak-
ter juz w pierwszym zdaniu: ,Mimo jednak tak rygorystycznie pojmowanego
charakteru apelacji jako zaskarzenia pelnego, istnialy pewne wyjatki, w ktérych
apelowaé mozna bylo tylko w oparciu o pewne, taksatywnie wymienione pod-
stawy”.

To byl pierwszy problem dotyczacy zakresu podstaw. Byl jeszcze drugi do-
tyczacy tego, w ktdorej fazie winien apelujacy przytoczy¢ swe podstawy zaskar-
zenia, W' pracy przeprowadzilem wyrazne rozrdznienie w zalezno§ci od tego, czy
chodzilo o sam akt apelacji (ustnej lub pisemnej — s. 72 { n.) czy postepowanie
przed sadem apelacyjnym (s. 73), wskazujge, ze tylko w tej poiniejszej fazie
apelujacy miat obowigzek przytoczenia i udowodnienia swych podstaw. Wspom-
nialem roéwniez o odrebnoéci istniejgcych przy appellatio more consultationis
(s. 73).

9. Recenzent zarzuca mi nastepnie (s. 134) niedokladno$é¢ ustalenn dokonanych
w przypadku confessio in iure. W szczegoélno$ci pomingtem tekst Ulpiana D. 42,
2, 6, w ktérym czynil on rozréznien‘e miedzy certum i incertum. Nie nalezalo
powolywaé sie na D. 42, 1, 56, gdyz dotyczy ono wyroku a nie apelacji. Podzial
na iuramentum necessarium, voluntarium i iudiciale jest w nauce szeroko dysku-
towany i moje ustalenia w tym zakresie nie sa zbyt wnikliwe.

Na s. 125 pisze, ze nie bylo mozno$ci wniesienia apelacji w razie confessio in
iure w postepowaniu formulkowym. Nastepnie zaznaczam, ze inaczej bylo w pro-
cesie kognicyinym, gdzie confessio nie wykluczala wprawdopodobnie wydania
wyroku. Wobec powyzszego nie mialem potrzeby zajmowania sie tekstem D. 42,
2, 6 czynigcym rozrdznienie miedzy confessio. certi i incerti, gdyz w obu przy-
padkach apelacja byla dopuszczalna. (O tym, ze cytowany tekst dotyczyl cognitio
extra ordinem S$wiadczy jego pochodzenie z dziela Ulpiana De ommnibus tribunali-
bus, por. co do tego przede wszystkim A. Pernice, ZSS 14 (1893), s. 135 i n,,
a w szczegollnoSei s. 162 i n.).

Powolanie D. 42, 1, 56 w zwiazku z zagadnieniem apelacji zalezne jest od tego,
czy przyjmie sie, Ze uznanie roszczenia wykluczalo wydanie wyroku w prawie jus-
tynianskim. W razie pozytywnego stanowiska cytowany tekst moze byé tu wyko-
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rzystany. Skoro bowiem wedle niego nie wydawano wyroku, to brak bylo odpo-
wiedniego przedmiotu zaskarzenia. Fragment nie moéwi wprawdzie o apelacji, ale
je) niedopuszczalno$§t byla konsekwencjg braku wyroku. W tym sensie wypowie-
dzialem sie na s. 125 n.,, 251 i s. 126 n., 254.

Nie omoéwilem szerzej kwesti! przysiegi, gdyz zagadnienie to jest bardzo sze-
rokie i nie bylem w stanie dokona¢ tego w ramach mej pracy. Oparlem sie na
przyjetych przez panujgcg opinie ustaleniach, ktére dla kwestii apelacji byly
wystarczajgce. Problemy sporne z zakresu przysiegi nie majg dla zagadnienia
apelacji decydujgcego znaczenia. Czytelnika odestalem poza tym do najwazniej-
szej literatury.

10. Wreszcie R. Buksinski zarzuca mi, Ze opracowanie moje nie odzwierciedla
stanu badann nad apelacjg. Wedle upodobania mialem przyjmowaé pewne teorie
odrzucajgc rownocze$nie inne jako ,mylne” i ,,bezzasadne”.

Nie przypisuje sobie tych uchybieA. O ile podawalem jaki$§ poglagd jako myl-
ny, czynigc to w przypisie, to jednak uzasadnienie znajdowalo sie¢ w tymze przy-
pisie albo wynikalo z tresci wywoddéw we wlasciwym tekscie. Trudno mi sie
zresztg blizej] wypowiedzie¢ w tej materii, gdyz recenzent nie podaje konkret-
nych danych, w szczegdlnosei co do badan innych autoréw, przeze mnie rzekomo
nie uwzglednionych. '

Wiestaw Litewski

*

A. Zahorski w swojej recenzji z ksigzki Anny Berdeckiej i Ireny
Turnau, ,Zyce codzienne w Warszawie okresu Os§wiecenia” (PH t. LXI, 1970,
z. 3, s. 514—518), stwierdzil, ze autorki’ »wykorzystaly skrupulatnie rozlegly lite-
rature przedmiotu a wywody swoje wzbogacily nowymi poszukiwaniami archi-
walnymi w zbiorach AGAD”. Nalezy jednak zauwazy¢, ze pominely znane nam
przedwojenne archiwalia AGAD, zniszczone podczas ostatniej wojny, oraz nie sko-
rzystaly z cennego rekopisu M. Hubego, , Topographische Nachrichten von der
Stadt Warschau”, zachowanego w Bibliotece Jagiellofiskiej w Krakowie, rkps
nr 2846, stron 121, ktéry przelozyl na jezyk polski Wi. Wistocki jako ,,Opis
miasta Warszawy” i wydal w lwowskim ,;Przewodn’ku Naukowym.i Literackim”,
tom IV (Lwoéw 1876, s. 908 nn., 1020 nn., 1103 nn.).

Przedwojenne varsaviana AGAD znamy z 15 tomoéw ,,Monumenta Hofbaueria-
na” [cyt. dalej MH], wyd. Wi Szoldrski CSSR (Krakéw—Torunr—Roma
1915—1951, s. 3455), zawierajgcych akta z przelomu XVIII i XIX wieku, a siegaja-
cych nieraz wstecz. Na podstawie tych zrédel mozna niejedno dodaé do ciekawego
opisu zycia codziennego Warszawy stanislawowskiej.

Wiadomosci o przedmiejskich warzywnikach i sadach i(s. 49 n)) mozna uzupel-
ni¢ opisem ,,ogrodu benofskiego” na skarpie kosciola §w. Benona na Nowym
Mieécie, gdzie rosto 170 drzew owocowych, po 3 zlp. sztuka, gdzie byla studn’a
za 524 zip. i altanka za 1597 zlp. (rachunek z r. 1815, lecz odnoszacy sie do lat
1788-—1808; MH t. VII, s. 189).

Wiadomos$ci o przedmiejskich warzywnikach i sadach (s. 49 n.) mozna uzupel-
»za plantowanie, wywozZenie gruzdéw, gnoju za kosciolem na cmentarzu” zaplaco-
no 576 zip., ,na zakupienie kamieni do bruku na cmentarz, wkolo ko§ciola i przed
bramg na ulicy” wydano 960 zlp., ,brukarzowi za robote” 386 zlp., ,za wysta-
wienie bramy i mur6éw przed i za ko$ciolem” 2736 zlp. (MH t. VII, s. 189).

»Rzez Pragi” 4 listopada 1794 (s. 314) opisal réwniez ciekawie ks. Jan Kle-
mens Hofbauer (Dworzak) w liScie z 29 grudnia 1794 (MH t. VIII, s. 41 n.).

Nalezalo takze wymienié w rozdziale o szkolnictwie (s. 192 nn.) i przytulkach
(s. 231), za M. Hube, sierociniec i szkole zydowsks (PNL t. IV, 1876, s. 917 i 1031)
oraz powiedzie¢ szerzej o sierociicach i szkolach benonskich dla chlopcéw



