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osigganych nie tyle dzieki zwiekszonej sprzedazy zbéz, ile dzieki wyjatkowo wy-
sokim ich cenom — nie zamierzalam bynajmniej twierdzié, jak sugeruje mi
B. Grochulska, ze wiladciciele ddbr nie cheieli, czy nie umieli skorzysta¢ z po-
myS§lnych warunkéw zbytu. Kwestia reakcji gospodarstw folwarcznych na dlugie
i krétkie fale korzystnego ukladu stosunkéw rynkowych, nie moze byé rozpa-
frywana w kategoriach chec! i umiejetnosci wiascicieli débr lecz mozliwoSei ela-
stycznego dostosowywania sig gospodarstw do zmiennych warunkéw rynkowych.

Obserwacja przeprowadzona na przyktadzie débr mazowieckich nie wykazuje
w kazdym razie wyraznego i bezposredniego zwigzku migdzy korzystna koniun-
ktura rynkowsg a wzrostem produkeji zbdz. Wzrost produkeji zbozowej osiggany
woéwcezas w majatkach mogl byé rezultatem zab'egéw agrotechnicznych (zwlasz-
cza lepszego dzieki rozwojowi hodowli, nawozenia), ale réwniez korzystnych
zmian narastajgcych w rolnictwie juz od diuzszego czasu. W gre wchodzily i kil-
kuletnie dobre urodzaje, ktére zbiegly sie z duzym zapotrzebowaniem i duzg
zwyzka cen na rynkach zagranicznych, co stworzylo dla wtasnosci ziemskiej wy-
jatkowo pomy$lng sytuacje. Nie daje to przeciez podstawy do ujmowania lat
1795—1806 jako okresu gwaltowanych zmian w samym rolnictwie i traktowania
owczesnych wynikow produkeyjnych - jako efektu krdétkotrwale] koniunktury
zenowej. ‘

Danuta Rzepniewska
*

Jestem niezmiernie wdzieczny za zamieszczong w zeszycie 3 tomu ILXI (1970)
»Przegladu Historycznego” recenzje prof. dr Stefana Kieniewicza z me}
pracy pt. ,,Zygmunt Padlewski (1835—1863)”, MON, Warszawa 1969.

Podziwiajgec w niej z uznaniem nie tylko wiedze historyczng Szanownego
Recenzenta, lecz takze Jego cierpliwo$é i dokladno§¢ w wylawianiu z mej pracy
calego rejestru biledow, usterek i spraw dyskusyjnych, przystepuje do wyjasnie-
nia mego punkiu widzenia w stosunku do ,spraw dyskusyjnych, dopuszczajacych
rozmaite interpretacje’”.

Na wstepie wyrazam zal, ze w studiach nad Padlewskim przed oddaniem pra-
¢y do druku nie mogltem wykorzysta¢ wskazanych mi obecnie kilku pozycji biblio-
graficznych, ktére wtedy nie byly dla mnie dostepne, ktére jednak zobowigzuje
sie przestudiowaé przed drugim wydaniem mej ksigzki. '

Przystepuje do odpowiedzi na poruszone kwestie w recenzji:

1. W sprawie oddania 10-letniego Zygmunta Padlewskiego do Korpusu Kade-
té6w w Brzeéciu Litewskim (s. 13), moim zdaniem, gléwng przyczyng byl nacisk, ja-
ki wywieral na jego ojca general-gubernator Bibikow, ktéry traktowat go jako
nmhieprawomys$lnego” i to nie tylko za udzial w powstaniu listopadowym, ale i w
,Konarszezyznie”. Wspomina o tym rekopis nr 1827 Biblioteki Rapperswillskiej pt.
»Zyciorys Z. Padlewskiego”, a potwierdza réwniez Bobrowski!, dodajac, Ze tacy
obywatele ,zostawali pod dozorem policji, spod ktérego dopiero w 25-t3 rocznice
panowania cesarza Mikotaja uwolnieni zostali” 2.

Warto tu przez analogie przytoczyé wspomnienie jego kolegi z Korpusu Ka-
detow O. Jelenskiego: ,,W dziesiatym roku zycia rodzice oddali mnie do Korpusu
Kadetéw w Brze§ciu. Przyczyna tego bylo uchronié mnie od koniecznosci odby-
wania shuzby wojskowej w stopniu szeregowego, gdyz wedlug prawa o konskrypeji,
car Mikolaj I dal przywilej, by starsi synowie stuzyli w wojsku, poczynajac od
Zoinierza z prawem wyslugi” 3.

1 Pamietniki Tadeusza Bobrowskiego t. II, Lwoéw 1900, s. 364.

2 Tamze t. I, s. 35.

3 0. Jelenski, Mydli ¢ wspomnienia Polaka, , Russkaja Starina” t. CXXVII, Peterburg
1906, s. 673.
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2. W zwigzku z uwaga o ,,Centralizacji” i udziale w niej Ohryzki pragne uza-
sadni¢ stanowisko nastepujgco: B. Limanowski stwierdzil, Ze kolonia polska
w Petersburgu ,,wytonita ognisko polskie... To co zrobil Dabrowsk! z inteligencja
wojskowsg to zrobit Ohryzko z inteligencjg cywilng’” 4. Jeszcze wyrazniej wyjaénit
te kwestie N. W. Gogiel, piszac m. in.: ,,W 1859—1860 r. w Petersburgu istnieje
prawidlowo zorganizowane rewolucyjne Kolo, ktére dla lepszego rozdzialu pracy
i wiekszej tajnoéci dzieli sie na Petersburskie Wojskowe Kolo Rewolucyjne i Pe-
tersburskie Cywilne Kolo Rewolucyjne” 5, dodajgc nastepnie: ,,na zebrania te Oh-
ryzko i Sierakowski przybywali tylko czasam!, by sie nie kompromitowaé¢ i nie
dekonspirowaé, a kierowali organizacjg za posrednictwem Dabrowskiego, ktéry
byl podporzgdkowany Ohryzce i pracowal pod jego kontrola”® W koncu zas usta-
lil, ze ,,w poczatkach marca 1862 r. w Poznaniu odbyla sie konferencja zagranicz-
nych dziataczy polskich dla omdéwienia sprawy oczekiwanego powstania. Na ten
zjazd wyjechal rowniez i Ohryzko”?. G. J. Marachow w pracy o Bobrowskim
twierdzi, ze przez pewien czas w skladzie Petersburskiego Rewolucyjnego Komi-
tetu byli: Z. Sierakowski, J. Dabrowski, J. Ohryzko, Jundziil, Kossowski oraz
Opocki8, W dziele , Wspolpraca rewolucyjna polsko-rosyjska” zamieszczone jest
doniesienie agenta z 10 grudnia 1864, iz: ,,w polskich kolach moéwi sie o tym, Ze
Ohryzko byl duszg tutejszego Rewolucyjnego Komitetu”®. W, P. Lejkina-
-Swirskajai W. S. Szydlowskaja w pracy swej ustality, iz ,5s3 pewne
dowody wskazujgce, ze Ohryzko mial stosunki réwniez z ,,Ziemlg i Wola” 1,

Moim zdaniem, serdeczna przyjazn, jaka od lat igczyla Sierakowskiego z Oh-
ryzka, wspolpraca w redagowaniu czasopisma ,Stowo”, a przede wszystkim gle~
boki patriotyzm, ofiarno$¢ i nieprzecietne kwalifikacje rewolucyjnego przywodcy,
posiadane przez Ohryzke, predystynowaty go do ponoszenia wspdtodpowiedzialnosei
za kierownictwo Centralizacjg.

3. O rozpadnieciu s'e ,,Zwigzku Trojnickiego” czerpalem informacje z zeznai
0. Awejdy !, oraz ze wspomnien Milowicza 2. Podobne stanowisko zajmuje Ma-
rachow, twierdzac, ze w 1861 r. w Kijowskiej Organizacji Rewolucyjnej nastapit
rozlam i rozproszenie, z wyodrebnieniem grupy Antonowicza, ktéra utworzyta sa-
modz'elng ukrainskg Hromade 12,

4. Co do dziatalnosci propagandowej S. Bobrowskiego w Kijowie w 1860 r.
uzasadniam swe stanowisko na podstawie pracy Marachowa. Cytuje¢ z niej wyja-
tek: ,,Do Kijowa przybyl skrycie w marcu 1860 r.. Urzeczywistnieniem tego zada-
nia [wydanie periodykéw, czasopism, proklamacji itp. — przyp. méj W. K.} zajat
sie w Kijowie S. Bobrowski” ¥4, Do tego pozwole sobie doda¢ wyjatek z pamigtni-
kéw T. Bobrowskiego, ze brat jego Stefan z Warszawy ,ku koncowi wrzesnia
[1861 r.] powrdeil do mnie na wie$, a zabawiwszy... kilka dni, odjechat pocztg do...

4 B, Limanowski, Historia Demokracji Polskiej t. II, s. 317.

5 N. W. Gogiel, Josefat Ogryzko, Wilno 1867, s. 25.

6 Tamze, s. 31

7 Tamze, s. 42.

8 G. I. Marachow, Stefan Bobrowski i tajne drukarnia w Kijowie (1861—1862),
PH XLIX, 1958, z. 4, s. T0L. ’

® Wspotpraca rewolucyjna polsko-rosyjska, Moskwa 1963, s. 298.

0 W, P. Lejkina-Swirskajai W. 8. Szydtowska]ja, Polska rewolucjonnaja
organizacja w Peterburgu (1858—1864), [w:]1 Russko-Polskije rewolucjonnyje swiazi 60 godow
i wosstanie 1863 g., Moskwa 1962, s. 86.

11 Zeznania $ledcze i zapiski O. Awejde, Moskwa 1961, s. 133.

12 Materiaty do historii powstania 1863—1864 t. IV, Lwow 1888, s. 121 i 1128,

1 G. I. Marachow, Polskoje wastanie 1863 g. na prawobereznoj Ukrainie, Kijow 1967,
s. 10, 98—103, 129 n.

14 G, I. Marachow, Stefan Bobrowski, s. 713, 770.
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Kijowa (zabierajac przywieziong pake) ... Pokazalo sie poézniej .. ze to byla prasa
litograficzna, ktorg widzt z Warszawy” .

5. Do uwagi, Ze w zebraniach z Tadeuszem Bobrowskim latem 1861 r. nie
mégt uczestniczyé jego zie¢ Apollo Korzeniowski pozwole sobie zacytowaé wy-
jatek z pamietnika Bobrowskiego: ,w maju 1861 r. ... gdy$my ... zebrali sie u niego
[tj. Korzeniowskiego — W. K.] w liczbie jakich 30 oséb ... zaproponowal Korzeniow-
ski na przewodniczacego zgromadzenia Pilichowskiego” 18,

6. Co do odwlekania podroézy Padlewskiego do Paryza zebralem z mej pracy
streszezone informacje w porzadku chronologicznym i daty one nastepujacy wy-
nik: s. 3¢ — latem 1861 r. Padlewski wyjechal z Petersburga do Kijowa; s. 35 —
tu wzial udzial w naradach Rewolucyjnego Komitetu, ktérego motorem byt Stefan
Bobrowski,.agent petersburskiej Centralizacji; s. 36 — po naradach z Bobrowskim
Padlewski przybyl do Czerniawki; s. 39 — w drugiej polowie wrzesnia 1861 r.
bawil w Warszawie; s. 51 — mozna przypuszczaé, ze po krotkim pobycie w War-
szawie pod koniec pazdziernika 1861 r. znalazl sie w Paryzu?.

7. Na uwage, ze ,Wiadomo$ci Polskie” nie wychodzity od 1860 r., przytaczam
urywek pamietnikéw W1l Czartoryskiego: ,,Cios wtedy, tj. 18 stycznia 1860 r. do-
tknat nas. Krol Pruski zabron’l »Wiadomoéci Polskie« w obrebie swego panstwa.
Rad nierad musieliémy zwingé dziennik.. Ostatnim numerem »Wiadomo§eci« byl
nr 2 z 2 lutego 1861 r.” 18,

8. Na potwierdzenie podanego przeze mnie okre§lenia ,branki” przez Wielo-
polskiego ,proskrypcjg” cytuje z Lisickiego nastepujacy urywek rozmowy w. ks.
Konstantego z Wielopolskim, ktory wtedy mu powiedziat: Monseigneur, ce mne
sera pas une conscription, mais une proscriptioni®,

9. Dziekuje prof. Kieniewiczowi za cenne wskazdéwki do trzeciej podréziy

Padlewskiego do Londynu w listopadzie 1862 r. Wyjasniam, ze informacje podanag
przeze mnie na s. 46, iz Padlewski wtedy ,nie widzial si¢ z Hercenem” zaczerpng-
tem z pracy K. Dunin-Wasowicza o Padlewskim 20,
_10. Przyjmujac do wiadomo$ci uwage Recenzenta o watpliwosciach co do
oceny przez Potiebnie organizacji ,,Ziemla I Wola”, pozwole sobie przypomnieé,
ze podobnie krytyczne stanowisko zajal takie jej czionek L. L. Pantielejew?,
Roéwniez L. Kulczycki w swej pracy doszed! ostatecznie do wniosku, ze: ,,po-
tozenie »Ziemi i Woli« bylo bardzo trudne. Prawdopodobnie w poczatkach 1864 r.
Komitet partii, zwazywszy na ciezkie polozenie z ktérego na razie nie bylo wyjscia,
postanowit ja rozwigzad” 22,

11, Na uwagi Recenzenta co do ,branki” najpierw zajme stanowisko w sto-
sunku do s. 162, nastepnie za§ do s. 200:

s. 162 — W zwigzku z ,planem dyslokacji” napisalem, Ze ,Padlewski droga
poufng wuzyskal informacje, ze pobdér odbedzie sie w nocy z 14 na 15 stycznia
1863 r.”, Uznajac w tym niewykryty blad w czasie korekty, wyjasniam, ze w au-
torskim maszynopisie napisane bylo ,,w nocy z 24 na 25 stycznia 1863 r.”. Taki

15 T. Bobrowski, op. cit. t. II, s. 448.

16 Tamze, t. II, s. 431 n,

17 Al. Kraushar, Z pamietnikéw Romana (Roginskiego), Krakow 1898, s. 23.

8 W. T. Czartoryski, Pamietniki, Warszawa 1960, s. 31.

19 H. Lisicki, Aleksander Wielopolski, Krakéw 1878, s. 369.

20 K. Dunin-Wasowicz, 2Zygmunt Padlewski. (Z dziejow wspétpracy rewolucyj~
nej), Wroclaw 1956, s. 95.

2 L, Pantielejew, Wspomnienia, Warszawa- 1964, s. 198 i 223.

22 L. Kuleczycki, Rewolucja rosyjska t. I, Lwéw 1909, s. 408,
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termin podat W. Danilowski w swych wspomn’eniach 23, a réwniez i prof. S. Kie-
niewicz w ,,Zeznaniach $ledeczych” 24,

s. 200 — Na uzasadnienie mego twierdzenia o zaskoczeniu CNK ,brankay”
przytaczam urywki ze wspomnien Milowicza: ,,Tymczasem 811863 r. w chwili
kiedy sie tego wcale niespodziewano, rozeszla sie w Warszawie pogloska, ze
W nocy ma sie odbyé pobdér. Pogloska .. okazala sie falszywa, ale spowodowala
jednak wydanie przez Padlewskiego zarzadzenia do opuszczenia Warszawy przez
wigkszo§é popisowych. Ponadto cytuje wyjatek ze wspomnien Danitowskiego:
,,Padlewski zaczal! mi rozpowiada¢ o tym niespodziewanym nieszcze$ciu ... z roz-
mowy z nim dowiedzialem sie, iz wedlug wiadomoseci Komitetu zaczerpnietych
7z wiarygodnego Zrodia, pobér mial sie odbyé dopiero 25.1, Ze stosownie do tej
daty porobione byly przygotowania powstanicze; tymczasem dzisiaj [noc z 14 na
15 stycznia 18683 — W. K.J] nowy rozkaz, tajemnie rozestany po cyrkutach policyj-
nych, naznaczy! pobdr na noc dzisiejszg; przed godzing dopiero naczelnik otrzy-
mal wiadomo$é o tym rozkazie i zaledwie miano czas zawiadomié Wydzialowych
i Okregowych miasta, aby dali o tym znaé setnikom i dziesietnikom, celem ukry-
cia ludzi organizacji, wyznaczonych przez rzgd do rekrutacji” 26,

Przytaczam ponadto ciekawostke z rosyjskiego Zrédia na temat ,branki”. ,,0d
jednej z naczelnych oséb dowiedzialem sie, Zze Wielopolski zamys$lal za pomoca
tej branki wybawié¢ kraj od rewolucji, zabrawszy w nocy wszystkich spiskowcéw
w soldaty. Ale, Ze spisy rekrutéw robila policja, a tam przewazali Polacy, to
branka, ktéra miala byé tajemnica, zostala ujawniona i przekazana spiskowcom.
Z tego tez powodu rekruci zdolali przed terminem opusci¢é Warszawe” 2,

12. Na pytanie Recenzenta, gdzie podziewal sie Padlewski pomiedzy 19 a 22
stycznia 1863 i dlaczego nie znalazt sie pod Ciolkowem ani w Plocku? — przed-
stawiam nastepujgcy kalendarz jego czynno$ci i marszrute od 17 do 25 stycznia
1863. '

17 stycznia (s. 217) — Padlewski organizowal z pop'sowych zebranych w Pusz-
czy Kampinoskiej oddziat ,,Dzieci Warszawy’.

18 stycznia (s. 218) — z odzialem tym maszerowatl pod Secymin.

19 stycznia (s. 219) — organizowal przeprawe pod Secyminem.

Od 19 do 21 stycznia i(s. 220) po odeslaniu oddzialu ,,Dzieci Warszawy” pod
komenda Rogalinskiego, sam Padlewski oczekiwal w folwarku Migczyn rozwoju
wypadkow przed ustalonym terminem wybuchu powstania w kraju.

22 stycznia (s. 258) — Padlewski udal sie do Plonska, skad przez m. Gora
ruszyl pod Pilock, lecz po drodze zostal pojmany przez kozakéw, nastepnie za$
przy ,Bialej Karczmie” pod Plockiem uwolniony przez jaki§ oddzial powstancow
znalazl schronienie w najblizszym dworze.

23—24 stycznia (s. 259) — nie zdolalem ustali¢ miejsca pobytu Padlewskiego.

25 stycznia (s. 260) — na kwaterze w Dombrusku Padlewski objal dowddztwo
nad sitami zbrojnymi wojewodztwa plockiego.

13. Na temat ,rzekomego rozkazu Padlewskiego z 27 stycznia 1863, nakazujg-
cego zaprzestanie walki” wyjaéniam, ze faktycznie taki rozkaz nie zostal wydany.
Potwierdza to rosyjski historyk Berg, z ktérego pracy cytuje wyjatek: ,Rozkaz
ten mial juz by¢ ogloszonym i rozeslanym po wojewddztwie, gdy z obozu nadje-
chato kilku najeczynniejszych i nieuleknionych czlonkéw plockiej powstaniczej or-

2y W. Danitlowski, Notatki do pamiegtnika, Krakéw 1908, s. 125.

24 Zeznania Sledcze o powstaniu styczniowym, W opr. S. Kieniewicza, Wroctaw
1956, s. 1104.

25 Materialy do historii powstania 1863—1963 t. IV, s. 79.

26 W. Danitowski, op. cit.,, s. 185.

27 A. 8., Branka Wielopolskiego w Kroélestwie Polskim, ,,Russkaja Starina” t. XCII,
Peterburg 1897, s. 93.




LISTY DO REDAKCJI 601

ganizacji”. Jeden 2z nich Chadzynski przekonat wtedy Padlewskiego, ze ,iylko
co odezytany rozkaz moze byé bardzo uczciwy i szlachetny, lecz w obecnych oko-
liczno$ciach jest stanowczo szkodliwy i jako taki niemozliwy”. Na ostre perswazje
Chadzyniskiego Padlewski w koncu o§wiadezyl: ,,Je§li mu dowiodg naocznie i na-
macalnie, ze w wojewddztwie... istnieja powstancze organizacje i sg ludzie, kté-
rych bedzie mozna prowadzi¢ do boju, to on zostaje. Rozkaz, ktéry sie tak nie
podobal, latwo zniszezyé i nie oglaszaé wojsku” 2. W {ych warunkach rozkaz stat
sie nieaktualny. Natomiast na wniosek Chadzyfiskiego zamiast niego Padlewski
zaopatrzyl swg pieczecia inng odezwe, kidérej tre§¢ zacytowalem na s. 287.

Potwierdza to S. Gesket w swym dziele o powstaniu 2,

14. Na uwage Recenzenta, ze nie zajalem stanowiska w sprawie aresztowa-
nia Padlewskiego, pozwole sobie przytoczyé z tejze s. 379 mej ksigzki wniosek
koncowy: ,Faktem jest, Ze to on [syn ekonoma pow. lipnowskiego, nieujawnionego
nazwiska — W. K.] donidsl Drozdowowi, iZ w nocy z 21 na 22IV 1863 r. Padlew-
ski przybedzie nad granice, na powitanie partii z Prus Zachodnich. Nalezy zatem
przypuszezaé, ze wlasnie tylko dzieki temu Drozdow zorganizowal zasadzke na
Padlewskiego i Oddzial Ziemi Chelminskiej”. Ponadio podanc w przypisie 46 infor-
macje i poszlaki, moim zdaniem, potwierdzaja zupelnie zdanie ,Padlewski zostal
wydany przez zdrajce’.

Zar6wno powyzsze sprawy, jak i wszystkie inne usterki i bledy, dostrzezone
przez Szanownego Recenzenta zostang przeze mnie sprostowane w przygotowy-
wanym juz drugim wydaniu mej pracy. Mam bowiem nadzieje, Ze uznanie jej za
»Cenng pozycje” przez autorytet, jaki reprezentuje prof. Stefan Kieniewicz, skloni
niewatpliwie Wydawcéw do jej rychlego wznowienia.

Wiadystaw Karbowski

Na obecnym etapie dyskusji réznice pogladéw pomiedzy Autorem i recen-
zentem sprowadzajg sie, w moim rozumieniu, do odmiennej interpretacji stopnia
wiarygodnosci Zrodet i opracowan, na ktére Autor sie powotuje.

Stefan Kieniewicz

28 M. W. Berg, Zapiski o polskich spiskach i powstaniach (1863—1864) cz. VIII, War-
'szawa 1911, s. 72

2% S. Gesket, Wojennyje diejstwia w Carstutie Polskom w 183 godu, Warszawa
1894, s. 400 n.



