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czy też przestrzegania panującej m ody. D uże znaczenie m ia łyb y  studia porów naw cze  
nad ubioram i n-а poszczególnych dworach europejskich, szczególn ie zaś w łosk ich , 
niem ieckich , w ęg iersk im  i  p olsk im . A utorzy m ielib y  jednak znacznie trudniejsze  
zadanie, bow iem  średniow ieczny ubiór francuski m a w yjątk ow o bogatą ikonografię  
i obfite źródła pisane.

Irena Turnau

Erik F ü g e  di ,  A. 15. szâzadi m ag yar  arisz tokrácia  mobili tása  
(Social M o b i l i ty  of the Hungarian A r is to cra cy  during the F ifteenth  
Century),  B udapest 1970, s. 234, itabl. 34 (str. w  języku angielskim , ii ro 
syjskim ).

Praca dotyczy m obilności społecznej m ożnow ładztw a w ęgiersk iego w  X V  w., 
tj. w  okresie w ytw orzen ia  s ię  m anarch iii etanow ej. W  trakcie tego stu lec ia  „stare” 
m ożnow ładztw o zostało zastąpione „now ym ”. A utor analizu je ten proces, starając  
się w yjaśn ić jego przyczyny i m echanizm . Praca jest bogato ilustrow ana zestaw ie
n iam i i tabelam i. D la badacza polskiego in teresu jące są  przede w szystk im  m etody  
badań zastosow ane przez autora oraz ogólne w nioski. F ü g e d i w yróżn ia  dwa 
czynnik i m obilności m ożnow ładztw a w ęg iersk iego  w  X V  w.: p o litykę królew ską  
w  dziedzinie nom inacji na urzędy oraz p o litykę rodzinną m ożnow ładztw a. Jeśli 
chodzi o pierw szy z tych  czynników , pam iętać należy, że na W ęgrzech w  X V  w . nie  
istn iała zasada dożyw otności urzędów. S tąd  w ie le  obliczeń i zestaw ień  autora jest 
dla badacza polsk iego m ało  przydatnych jako w zorzec badaw czy, np. tab lice  7, 8, 
9, 14, 15 i  18 dotyczące długości czasu  spraw ow ania urzędu. W ażne jest natom iast, 
na przykład, zestaw ien ie  „now ych” i „starych” m ożnow ładców  w  parlam encie  
w  roku 1'505 (tabl. 24). Pod pojęciem  „now ych” rozum ie autor p ierw szych  przedsta
w ic ie li danej rodziny w  parlam encie. M om entem , k tóry w ed łu g  autora decydow ał
o karierze, było  zetkn ięcie s ię  danej osoby z królem  i  zw rócenie jego uw agi na sieb ie . 
Dla osób spoza kręgu m ożnow ładztw a istn ia ły  trzy sposoby znalezienia się  w  tak iej 
sytuacji: a) pojaw ien ie się na dworze w  orszaku protektora i zw rócenie na sieb ie  
uw agi, b) zw rócenie ;na s ieb ie  uw agi osiągnięciaimi natury wojiskowej i c) protekcja  
krew nego — biskupa. Na W ęgrzech „now i” m ożnow ładcy z regu ły  raie dorów nyw ali 
„starym ” pod w zględem  ilości posiadanej ziem i, która zapew niała trw ałe znaczenie. 
Toteż aw ans jednostki często nie pociągał aw ansu rodzimy. Jeśli chodzi o w pływ  
polityk i rodzinnej m ożnow ładztw a na m obilność tej w arstw y, autor zwraca uw agę, 
że dla m ożnow ładztw a najw ażniejszą spraw ą było zapew nienie c iągłości rodu i  za 
pobieżenie jego w ym arciu . D latego starano s ię  ożen ić syna jak 'najszybciej. W yniki 
badań nad w iekiem , w  którym  zaw ierano m ałżeństw a zaw iera tablica 28.

Na duże trudności napotyka ustalen ie m ałżeń stw  córek. K obieta n ie  b y ła  
w ow ych czasach w  społeczeństw ie w ęgiersk im  traktow ana jako pełnopraw ny czło
nek rodziny i losy  jej znajdują słabe odbicie w  źródłach. A utor w ykazuje, że m ał
żeństw a w ew nątrz w łasnej grupy przew ażały, ale nie b y ło  to bynajm niej zasadą  
(por. tabl. 3'3). R ów nież prze znaczenie syna do stanu  duchow nego zw iązane było  
z polityką  rodzinną. Czyniono to jeśli liczba m łodych m ężczyzn w  rodzim e gw aran
tow ała jej kontynuację. P otw ierdzen iem  tego jest, w ed łu g  autora, fak t posiadania  
przez b iskupów  w ęg iersk ich  badanego ok resu  licznych  krew nych w  lin ii m ęsk iej 
(tabl. 34). in teresu ją ce  jest zw rócenie przez autora uw agi na tzw . m ałżeństw a w ią 
zane i m ałżeństw a rodzin. Zdaniem  autora św iadom ość rodzinna m ożnow ładców  
w yrażała s ię  um iejętnością  w yliczen ia  sw ych przodków, a w ięc dziadków  w  obu  
lin iach, pradziadków  itd. W yniki badań źródłow ych pod tym  kątem  zestaw ia autor 
w  tablicy 5.

W sum ie praca m oże zainteresow ać nie ty lko  h istoryka m ożnow ładztw a, a le
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każdego badacza, zajm ującego s ię  m obilnością społeczną w  obrębie klas w  ogóle. 
W iele m etod zastosow anych w  książce m ożna b y  odnieść nie ty lk o  do m ożno
w ładztw a w ęgiersk iego  i mie tylko do X V  w ieku . Sam  problem  składu m ożnow ładz
tw a i dem ograficznych lo sów  tej grupy jest rów nie w ażny dla P olsk i.

N a koniec podkreślm y, że książkę w y d a ł w ęg iersk i Urząd S tatystyczny, który  
od daw na stym uluje badania h istoryczne. R ów nież godna naśladow ania jest staran
ność, z jaką autor i w yd aw cy  postarali się przekazać czyteln ikom  nie znającym  
języka w ęgiersk iego (zalicza się do nich i autor tej notatki) treść m onografii. Obok  
streszczeń, w yjaśn ien ia  w  języku angielsk im  podano przy w szystk ich  tabelach  
w  tekście,

K r z y s z to f  C h łapow sk i

Ryszard M a j e w s k i ,  Cecora. R ok 1620, MON, W arszaw a 1£>70, 
s, 256.

Cecora i  jej g łów ny, tragiczny bohater m a już w  zasadzie ustaloną pozycję za
rów no w  historiografii, jak i tradycji «narodowej. Stw arza to bardzo delikatną  
i trudną zarazem  sytuację dla h istoryka, który podejm uje tę  tem atykę na nowo  
i w  w yn iku  źródłow ych badań dochodzi w  w ielu  m iejscach  do odm iennych w nios
ków  niż u trw alone w  nauce i legendzie.

Ryszard M a j e w s k i  n ie u ląk ł s ię  tych  problem ów . Studium  sw oje  nad C e- 
corą rozpoczął od sum iennego przeglądu dorobku poprzedników  takich, jak M ichał 
B a l i ń s k i ,  X aw ery  L i s  k e ,  K onstanty G ó r s k i ,  Ant oni  P r o c h a s k a ,  czy 
Franciszek S u w  'a r a — że w ym ien im y tylko w ażniejszych. P rzegląd  ten  dał m u  
pod staw ę do surow ej, m iejscam i, pow iedziałbym , zbyt surow ej, oceny dorobku naszej 
historiografii w  om aw ianej dziedzinie.

M ajew ski zarzuca sw ym  poprzednikom , że: 1. bezkrytycznie u legali źródłom  
polskim ; 2. .niedostatecznie uw zględn ia li badania orien ta listów  i  h istoryków  za
chodnioeuropejskich nad ogólnym  stanem  Turcji w  p ierw szej p ołow ie X V II w iek u  
i 3. n ie w yk aza li dostatecznej fachow ości w  zakresie historii w ojskow ości.

Trudno byłoby zaprzeczyć, że zarzuty te n ie  są pozbaw ione podstaw , w  w ięk 
szości są  całkow icie słuszne. N iżej podpisanego od w ie lu  la t napełnia szczególną  
troską to, że h istorycy nasi w  aby.t m ałym  stopniu lub po prostu w cale  n ie  uw zg lęd 
niają źródeł orientalnych w  badaniach nad dziejam i Europy W schodniej XVŒ— 
XVIill w. Pow odem  tego  jesit nie tyllko· trudna dostępność w iększości źródeł or ien ta l
nych i  n ieznajom ość języków  W schodu, ale n ieste ty  rów nież słaba znajom ość rea liów  
tureckich  czy tatarskich, utrudniająca n a w et pow ierzchow ne zrozum ienie tej tem a
tyki. Poza tym  podkreślić na leży , że n iezbędna jest w  tej dziedzinie w spółpraca  
historyków  i  or ien ta listów  oraz takie szkolen ie części studentów  orien ta listyk i, by 
m ogli w  przyszłości zajm ow ać s ię  publikow aniem  źródeł orien ta lnych  do historii 
P olsk i lu b  h istorią  'stosunków daw nej 'Rzeczypospolitej z m uzułm ańskim  W schodem , 
■nie zaś — jak to m a m iejsce dotychczas — istudiami nad  literaturą arabską, perską  
czy turecką.

W róćm y jednak do om aw ianej pracy. G łów ką jej w artość w id zę  przede w szy st
kim  w  tym , że autor w  sposób p lastyczny i  udokum entow any przed staw ił realia  
polityczne i w ojsk ow e .strony przeciw nej, tj. Turcji, sprow adzając stosu nek  s i ł  obu  
stron w alczących do  w łaściw ych , mie zaś w yim aginow anych  i  zupełn ie skrzyw io
nych rozm iarów  (s iły  te b y ły  m niej w ięcej rów ne). N ie m niejszą zasługą autora  
jest też w ykorzystan ie znacznie pełn iejszej bazy źródłow ej od poprzedników  (m.in. 
m ikrofilm y z działu E xtranea-P olen  w  R ik sark ivet w  Sztokholm ie, znajdujące się 
•obecnie w  A rchiw um  G łów nym  A kt D aw nych oraz bardzo m ało znane przed w ojną  
badaczom polskim  bezcenne archiw alia gdańskie) i now a in terpretacja  .niektórych


