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okaze sig¢ mozliwa, i je$li da wynik niezerowy, sama mozliwo$¢ jej przeprowadzenia
i wynik bylyby argumentem dla autora dyskutowanego artykulu.

Trzecie pytanie dotyczyloby wiec przydatnosci tej czesci badan, ktéra zostala
nam tu zaprezentowana.

4. Wreszeie kilka spraw szczegdélowych zwigzanych bezpoSrednio z twierdze-
niami zawartymi w tekscie, ktéry w niniejszym zeszycie jest osig dyskusji. Czytamy
W nim, ze operacje siowne w jezyku potocznym obcigzone sg stanami emocjonal-
nymi na skutek uwiklania spotecznego jednostki, Wydaje sie, Ze po pierwsze obser-
wacja owych uwiklah jest nieodlgcznym elementem posiepowania badawczego
historyka, a czasem takze samoistnym przedmiotem tego postepowania i po drugie,
Ze zmiana sposobu prezentacji faktéw historycznych i zastgpienie jezyka potocznego
symboliky nie likwiduje owego uwiklania i nie likwiduje standw emocjonalnych.
Tak samo uzywanie nazw w sposéb bezrefleksyjny nie' jest nieodlgczng cechg je-
zyka potocznego — w tym wladnie jezyku uzywa sie rdéinych termindéw i reflek-
syjnie i bezrefleksyjnie, a co za tym idzie i jednoznacznie i wieloznacznie, Liczne
przyklady niejasnosci i wieloznacznoSci, jak sie wydaje, Swiadeza jedynie o tym, ze
takze wsrod piszacych literacko i barwnie sg tacy, ktorzy pisza miejasno, podobnie
Jak i wsrod piszgeych nieliteracko.

Zapewne mozna byloby znaleZé i dalsze okazje do sporu o szczegoty, jest to
wszakze zbedne. Intencjg Piekarczyka, je$li jg dobrze rozumiem, bylo zaprezento-
wanie drogi, ktéra nie tyle ma przynie§¢ wynik w postaci stwierdzeit z dziedziny
‘historii, co ma postuzyé wyostrzeniu spojrzenia historyka i zwiekszeniu precyzji
jego stow, obojetne czy potocznych, czy zmatematyzowanych. Je§li tak — wydaje
sie, ze zadanie to pozyteczne, a proponowana droga jest jedna z mozliwych i dob-
rych. Do takiego rozumienia upowaznia zaré6wno wyrazne stwierdzenie, Ze ,nie
wzywamy do publikowania prac historycznych pisanych wylacznie w postaci for-
mut matematycznych”, jak i czulo§¢ samego autora na walory literackie jezyka:
wszak pisze on, ze co$ jest ,jezykowo niezreczne”. Cieszy to, gdyz potwierdza jed-
nak prawo czytelnika do protestu nie tylko przeciw jezykowi nieprecyzyjnemu,
ale takze przeciw jezykowi nieliterackiemu. Cala procedura jest za§ o tyle jeszcze
na czasie, ze istotnie ,,ujednolicenie znaczen jest niezbedne dla stosowania mechanicz-
nych i elektronicznych urzadzen do przetwarzania danych” i jest tez niezbedne
w wielu innych operacjach — nie ma wiec sposobu, aby autorowi w tym wzgle-
dzie odmoéwi¢ racji, a jego wywodom znaczenia.

Ireneusz Ihnatowicz

CZY HISTORYK MUSI BYC MATEMATYKIEM?

Czeéé historykéw — podobnie zresztg, jak wielu innych przedstawicieli nauk
humanistycznych — mniej lub wiecej boleSnie odczuwa maty stopienh ,nauko-
wosci” uprawianej przez siebie dyscypliny. W historii w bardzo wielu wypadkach
nie mozna bowiem wynikéw badan przedstawié w formie klarownych i jedno-
znacznych wzordéw, nie mozna tez — w wypadku rozbieznoSci w interpretacji
dostepnych informacji i trudnodci $cistego okre§lenia zwigzkéw przyczynowych —
ponowié eksperymentu, aby uzyskat¢ potwierdzenie lub zaprzeczenie wyrazanych
sadow, Stad tez w Srodowisku humanistycznym prawie nieprzerwanie spotykamy
sie z prébami ,,unaukowienia” uprawianych dyscyplin; przybieraja one réine for-
my — poczynajac od prymitywnych préb mechanicznego szukania analogii miedzy
zyciem spolecznym a zjawiskami przyrody, poprzez dazenie do ograniczenia zakresu
badan spolecznych, tylko do tych zjawisk, ktére sg w jakim$ stopmu ,mierzalne”,
az do propozycji stosowania matematyki.
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W tym tez kierunku idzie artykut Stanistawa Plekarczyka. Autor dowodzi w nim,
ze historycy w sposéb nie$§wiadomy postugujg sie¢ metodami myS$lenia matematyecz-
nego. W zwigzku z tym dochodzi do wniosku, Ze nic nie stoi na przeszkodzie, aby
przejsé od zywiolowego do w pelni $wiadomego ich stosowania. Piekarczyk stwier-
dza, ze postugiwanie sie metodami matematycznymi, pozwoli zaréwno na wickszg
precyzyjnosé (,ostro§é”) stosowanego przez historykéw jezyka, jak i na bardziej
prawidlowe odwzorowanie obiektywnie zachodzgcych proceséw historycznych. Jak
sie jednak wydaje — gdyz oba zakresy mozliwosci stosowania matematyki mnie
zostaly w artykule wyraZznie miedzy sobg rozdzielone — autor wieksze nadzieje
wiaZe z mozliwosciag ,,zaostrzenia” jezyka, w ktérym historyk formutuje wnioski
z przeprowadzanych badan.

Daleki jestem od negowania potrzeby szukania nowych metod badawczych
w historii i podejmowania préb zmierzajacych do uéci§lenia stosowanych pojeé.
Osobiscie uwazam i w tym zgadzam sie z autorem, Ze w badaniach zjawisk maso-
wych, a szczegélnie w historii gospodarczo-spotecznej metody matematyczne (nie
tylko statystyczne) majg wielkg przyszioéé., Nie zostalem jednak przekonany o ce-
lowos$ci postugiwania sie jezykiem matematyki ani przy precyzowaniu uzywanego
slownictwa, ani tez przy badaniu zjawisk nie masowych, z ktérymi przeciez w his-
torii politycznej, kulturalnej, a nawet i gospodarczej spotykamy sie bardzo czesto.

Jezeli bowiem chodzi o sprecyzowanie pojeé, a Scislej rzecz biorge — ich wza-
jemnego stosunku znaczeniowego — to sadze, ze dostatecznie precyzyjnie, a w spo-
s6b znacznie prostszy, mozna je okre$li¢ przy pomocy uzywanego, {radycyjnego je-
zyka. Rzecz bowiem — w moim rozumieniu — nie w tym, Ze jezyk historykow jest
wieloznaczny, czy zbyt ubogi, aby umozliwi¢ takie rozroéinienia, ale przede wszyst-
kim w tym, ze po pierwsze: w wielu wypadkach nie podjeto préby dokonania ta-
kich usciSlen; po drugie: gdy nawet istniejg, nie czesto sie do nich stosujemy
(dotyczy to np. uzywania wielu dokladnie okreSlonych pojeé ekonomicznych); a po
trzecie: zasadnicza irudno$é sprecyzowania pojeé i ich wzajemnego stosunku polega
na podktadaniu pod nie przez réinych badaczy réznych trefci. W tym ostatnim wy-
padku réwniez jezyk matematyki okaze sie bezradny; problem nie tkwi bowiem
w mniej lub wigcej nie§cistym jezykowym odzwierciedleniu stosunku réznych pojeé,
ale w zasadniczo réznym ich ujmowaniu. Tym samym, nawet przy stosowaniu jezyka
matematyki, rézni historycy w réiny sposdéb beda okre§laé znaczenie poszezegdl-
nych pojeé i ich wzajemne stosunki.

Uciekajgc sie do przykladu podanego w artykule — wzajemny stosunek migdzy
okre§leniami ,,przemiana”, ,wzrost”, ,rozwdj” mozina uchwycié bez uciekania sie
do (wcale nie prostych) wzoréw, Co wiecej wzdér ma pewien istotny mankament
w stosunku do okreSlenia w jezyku potocznym czy naukowym — nie daje bowiem
mozliwosei uchwycenia dokonujacej sie modyfikacji znaczenia niektérych pojeé.

Tu przechodzimy do drugiej, bardziej skomplikowanej kwestii, jaka jest propo-
zycja stosowania matematyki do badania samych proceséw i zjawisk historycznych.
Nie ulega watpliwos$ci, ze taka mozliwos¢ istnieje. Rzecz jednak w tym, Ze chyba
jej zakres jest ciagle jeszcze powaznie ograniczony. Zwraca zreszta na to uwage
sam autor, piszac o teorii mnogosci: ,,w zaproponowanym wyzej jezyku teoriomno-
gosciowym mozna opisaé wylacznie poszczegblne przejawy przemian, wzrostu
i rozwoju .. Jezyk ten jest pod wzgledem matematycznym po prostu zbyt ubogi,
by sporzadzone w nim zapisy symboliczne mogly stanowié pelny model zjawiska
0 wiekszym stopniu zloZonosci”. C6z wiec nam w te] sytuacji da stosowanie teorii
mnogosci? Czy to, ze nasze ustalenia dokonane w jezyku potocznym przekladaé
bedziemy nastepnie na jezyk symboli matematycznych, aby referujge wyniki badan
ponownie przedstawié je w ujeciu jezyka potocznego (przy czym przy dwukrotnych
.DPrzekiadach” silg rzeczy popelniaé bedziemy pewne nieuniknione bledy)? Prze-
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ciez nie rozwiagze to zadnej frudno$ci badania historycznego. Rzecz bowiem znéw
nie w tym, ze historycy nie potrafig SciSle i precyzyjnie w dostepnym im jezyku
przedstawié rezultatéw przeprowadzonego badania, chociaz oczywiscie i to sie zda-
rza. Problem lezy glebiej, mianowicie w tym, ze w wielu wypadkach stosowane
metody badania uniemozliwiajg ciggle jeszcze Sciste okre$lenie wszystkich przyczyn
i warunkéw wystapienia badanego zjawiska. Historyk moze je mniej lub wiecej
dokladnie wyliczy¢, moze sformulowaé hipotezy o wadze kazdego z wymienionych
czynnikéw, ale — wobec niemozliwo$ci eksperymentalnego potwierdzenia wnios-
kow — trudno $ciSle okre$li¢ stuszno$§é rozumowania, I c6z z tego, ze nasze rezul-
taty ujmiemy w taki czy inny wzér. Przeciez to nie umozliwi nam weryfikacji
wysunietej hipotezy, ani tez jej usciSlenia. Bedziemy raczej mieli do czynienia
z pewng intelektualng zabawas.

Trudno$é stosowania metod matematycznych tkwi chyba gléwnie w tym, Ze
wiele probleméw nauk historycznych jest po prostu ,niemderzalnych”. Mozemy wy-
mieni¢ dziesigtki czynnikéw majagcych np. wplyw na wybuch kryzysu, ale nie mo-
zemy okre§li¢ indywidualnej roli kazdego z nich w kazdym z przezywanych kry-
zyséw w kazdym z badanych krajow. W chemii czy fizyce — sprawy na o0gdél wy--
gladajg inaczej. Tam role kazdego czynnika mozna ,zmierzy¢”. Wiadomo, Zze aby
uzyska¢ jakg§ nowg substancje — nalezy dokonaé syntezy okre§lonych iloSci okres-
lonych czynnikéw w SciSle sprecyzowanej temperaturze, przy odpowiednim ci$nie—
niu itp. Zachowujac wszystkie parametry — zawsze osiggniemy jednakowy rezultat.
A w historii — trudno przewidzieé. Stagd metody matematyczne mogg i musza miet
wiegksze zastosowanie w naukach przyrodniczych niz w humanistycznych. Na tym
przeciez — a nie tylko na samym przedmiocie badania — polegajg réznice miedzy
humanistyka i naukami przyrodniczymi.

Mam wrazenie, ze autor chege zaprezentowaé nam sposéb rozumowania mate-
matycznego wybral przy tym nie zawsze najszczeS$liwsze przyklady. Np. uporzadko-
wanie kolejnosci wiladcdw daje sie znacznie proSciej zrobi¢ zgodnie z tradyeyjina
chronologia. Aby stwierdzi¢, ze w XX wieku nie byto w Polsce hetmandw — zbedne
jest stosowanie operacji na zbiorach, OczywiScie mozna to robié, tylko powstaje
pytanie — po co? Sam fakt, ze ,historyk w swej pracy wykonuje nieustannie ope-
racje matematyczno-logiczne, ktére rekonstruuje wspoélczesna matematyka” —
jeszcze nie jest argumentem, szczegolnie, Zze matematyka stuzy tylko do ,,rekon-
strukeji”, 'W biologicznym funkcjonowaniu czlowieka kierujemy sie stale réznymi
prawami fizyki, ale czy to znaczy, ze gdybySmy zdawa]u sobie z tego nieustannie
sprawe, funkcjonowaliby$my sprawniej?

Powtarzam: sadze, ze wielkg przyszlosé mogg mieé metody statystyczne i ekono--
metryczne do badania zjawisk masowych. Obawialoym sie jednak absolutyzo--
wania znaczenia matematyki w badaniach humanistycznych. Zafascynowanie mate--
matyka wystapito juz w ekonomii. Ale obok rzeczywistych osiggnie¢, skierowalo-
ono czes¢ badaczy na do$¢ jalowe badania niezmiernie odbiegajgcych od rzeczywi--
stodci, ale za to pod wzgledem matematycznym wewnetrznie zgodnych modeli funk--
cjonowania gospodarki. Przed nadmierng wiarg w instrumenty matematyczne prze--
strzegal tez nie kto inny, jak John Maynard Keynes — {worca wspdtczesnej eko--
nemii burzuazyjnej.

Nie zostalem réwniez wecale przekonany, Ze naszym celem powinno byé za-
stapienie w wypowiedziach historyka ,literacko$ei, tzn. barwnoS$ci, metaforycznosci:
itp.” prostotg stylistyczng. Nie odsadzalbym tez od czci pewnych dwuznaczno$ci
wypowiedzi, czesto s3 one jeszcze nieuniknione i potrzebne. Rzecz tkwi przeciez nie
w samej formie wypowiedzi, ale przede wszystkim w tym, co autor ma do powie—
dzenia. Prostota stylistyczna wecale przeciez nie gwarantuje glebi spojrzenia, a me-
taforyka — jej. splycenia.
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Zasygnalizowalem kilka mych watpliwo$ci. Zrobilem to skrétowo, gdyz okre
Slony przez redakcje limit miejsca mie pozwala na szersza argumentacie. Silg rze-
czy autor, z ktérym polemizuje, ma wiec made mng znaczng przewage, gdyz jego
twierdzenia mogly by¢ udokumentowane.

Zbigniew Loandau

KILKA UWAG O POTRZEBIE MATEMATYKI W HISTORII

Artykul Stanistawa Piekarczyka stanowi pewna propozycje terapii dla cier~
pigcej na ,,dwuznaczno$ci i niedcistosei” swego jezyka nauki historycznej. Autor
radzi histerykowi, by uznal za wlasne zdanie autora o tym, Ze owa terapia — a tym
samym ,rzeczywisty i koncepeyjny rozwéj naszej dyseypliny” — niemozliwe sg bez
wykorzystania matematyki.

Z wielu réinych dzialéw matematyki Piekarczyk wybiera dyscypline najbar-
dziej ogolng, ktéra jest nie tylko dzialem matematyki lecz jej ,,podstawa” a przy
tym fakze ,podstawg” logiki, mianowicie teorie mnogo$ci i probuje wykazaé, ze
wladnie bez teorii mnogo$ci zaden rzeczywisty postep nauki historycznej nie be-
dzie mogt zostaé dokonany. Calodé wywodow autora przeczytatem z wielkim zainte-
resowaniem, gratulujge mu odwagi we wchodzeniu w sprawy skomplikowane,
a takze odwagi w sformulowamniach diagnostycznych. By nie bylo nieporozumien,
checiatbym zaznaczy¢, ze w sumie jestem jak najbardziej za tym artykulem, tak jak
jestem za wszelkimi poszukiwaniami natury metodologicznej, za wszelkg ogélniej-
szg refleksja, tak niezbedng dla dalszego rozwoju nauki historycznej., Warto jednak
dyskutowaé nawet za cene pewnego przejaskrawienia tez dyskutowanych a zarazem
przejaskrawienia wagi wlasnych sformulowan. Jestem wiec za, co nie oznacza
jednak, Ze. zgadzam sie z autorem co do samej diagnozy stanu nauki h1storyczne3,
jak i zalecanej dla zmiany tego stanu ,terapii”.

Wracajac do propozycji autora widzimy wyraZznie, ze autor chcialby dojsé do
nowego stadium rozwoju nauki historycznej poprzez przebudowe jezyka historii.
Jezyk ten winien mianowicie zostaé poddany ,ogniowej proébie” teorii mnogosei,
by pofem juz odpowiednio oczyszezony, tzn. pozbawiony ,barwnofci, metaforycz-
aosei itp. ” (jak pisze aufor) — lecz nadal ,potoczny” — stuzyé nowej historii.

‘W swym artykule autor ,,zalatwia” niejako dwie sprawy wstepne zwigzane z tym
programem. Po pierwsze wiec pokazuje, ze historyk, podobnie jak éw pan Jourdain
Moliera dziwigcy sie, Ze moéwi prozg nic o tym nie wiedzge, dokonuje — réwniez
aa ogol nie zdajac sobie z tego sprawy — roéznych operacji teoriomnogosciowych,
a wiec dodaje, mnozy czy porzadkuje zbiory oraz dokonuje wielu innych operacji
»logiczno-matematycznych”. Po drugie za§ autor prébuje przekonaé historyka o uzy-
tecznoéel aparatu teoriommnogosciowego dla ,usciélenia” pojeé, biorac na warsztat po-
jgcie rozwoju, wzrostu i przemiany i wskazujac jak poprzez operowanie pojeciem
klas abstrakeji w zbiorach mozna dojé¢ do bardziej jednoznacznego rozumienia
tych pojeé, Upraszczajac wynik tych rozwazan autora mozna stwierdzié, ze w do-
chodzeniu do okre§lenia fego, co to jest rozwdj, wzrost czy przemiana autor operuje
pojeciem pojawienia sie nowych cech, ktére — w przypadku np. rozwoju — sa
»czym$ bardzie] z danego wzgledu”.

Zgadzajac sie z autorem, ze symboliczny aparat teorii mnogosci moze byé uzy-
wany przy definiowaniu pojeé, nie cheieliby$my jednak, jak juz wspomniano, soli-
daryzowaé sie z nim w sprawie samego programu przebudowy nauki historyecznej.

Wydaje sig, ze propozycje S. Piekarczyka w tym wzgledzie sa niestychanie wa-
skie i dotykaja jedynie tzw. powierzchni zagadnienia. Przeciez to nie usciélenia
Jjezyka potrzeba historii dla dalszego rozwoju (choé i to jest nader potrzebne i waz~



