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Zasygnalizowalem kilka mych watpliwo$ci. Zrobilem to skrétowo, gdyz okre
Slony przez redakcje limit miejsca mie pozwala na szersza argumentacie. Silg rze-
czy autor, z ktérym polemizuje, ma wiec made mng znaczng przewage, gdyz jego
twierdzenia mogly by¢ udokumentowane.

Zbigniew Loandau

KILKA UWAG O POTRZEBIE MATEMATYKI W HISTORII

Artykul Stanistawa Piekarczyka stanowi pewna propozycje terapii dla cier~
pigcej na ,,dwuznaczno$ci i niedcistosei” swego jezyka nauki historycznej. Autor
radzi histerykowi, by uznal za wlasne zdanie autora o tym, Ze owa terapia — a tym
samym ,rzeczywisty i koncepeyjny rozwéj naszej dyseypliny” — niemozliwe sg bez
wykorzystania matematyki.

Z wielu réinych dzialéw matematyki Piekarczyk wybiera dyscypline najbar-
dziej ogolng, ktéra jest nie tylko dzialem matematyki lecz jej ,,podstawa” a przy
tym fakze ,podstawg” logiki, mianowicie teorie mnogo$ci i probuje wykazaé, ze
wladnie bez teorii mnogo$ci zaden rzeczywisty postep nauki historycznej nie be-
dzie mogt zostaé dokonany. Calodé wywodow autora przeczytatem z wielkim zainte-
resowaniem, gratulujge mu odwagi we wchodzeniu w sprawy skomplikowane,
a takze odwagi w sformulowamniach diagnostycznych. By nie bylo nieporozumien,
checiatbym zaznaczy¢, ze w sumie jestem jak najbardziej za tym artykulem, tak jak
jestem za wszelkimi poszukiwaniami natury metodologicznej, za wszelkg ogélniej-
szg refleksja, tak niezbedng dla dalszego rozwoju nauki historycznej., Warto jednak
dyskutowaé nawet za cene pewnego przejaskrawienia tez dyskutowanych a zarazem
przejaskrawienia wagi wlasnych sformulowan. Jestem wiec za, co nie oznacza
jednak, Ze. zgadzam sie z autorem co do samej diagnozy stanu nauki h1storyczne3,
jak i zalecanej dla zmiany tego stanu ,terapii”.

Wracajac do propozycji autora widzimy wyraZznie, ze autor chcialby dojsé do
nowego stadium rozwoju nauki historycznej poprzez przebudowe jezyka historii.
Jezyk ten winien mianowicie zostaé poddany ,ogniowej proébie” teorii mnogosei,
by pofem juz odpowiednio oczyszezony, tzn. pozbawiony ,barwnofci, metaforycz-
aosei itp. ” (jak pisze aufor) — lecz nadal ,potoczny” — stuzyé nowej historii.

‘W swym artykule autor ,,zalatwia” niejako dwie sprawy wstepne zwigzane z tym
programem. Po pierwsze wiec pokazuje, ze historyk, podobnie jak éw pan Jourdain
Moliera dziwigcy sie, Ze moéwi prozg nic o tym nie wiedzge, dokonuje — réwniez
aa ogol nie zdajac sobie z tego sprawy — roéznych operacji teoriomnogosciowych,
a wiec dodaje, mnozy czy porzadkuje zbiory oraz dokonuje wielu innych operacji
»logiczno-matematycznych”. Po drugie za§ autor prébuje przekonaé historyka o uzy-
tecznoéel aparatu teoriommnogosciowego dla ,usciélenia” pojeé, biorac na warsztat po-
jgcie rozwoju, wzrostu i przemiany i wskazujac jak poprzez operowanie pojeciem
klas abstrakeji w zbiorach mozna dojé¢ do bardziej jednoznacznego rozumienia
tych pojeé, Upraszczajac wynik tych rozwazan autora mozna stwierdzié, ze w do-
chodzeniu do okre§lenia fego, co to jest rozwdj, wzrost czy przemiana autor operuje
pojeciem pojawienia sie nowych cech, ktére — w przypadku np. rozwoju — sa
»czym$ bardzie] z danego wzgledu”.

Zgadzajac sie z autorem, ze symboliczny aparat teorii mnogosci moze byé uzy-
wany przy definiowaniu pojeé, nie cheieliby$my jednak, jak juz wspomniano, soli-
daryzowaé sie z nim w sprawie samego programu przebudowy nauki historyecznej.

Wydaje sig, ze propozycje S. Piekarczyka w tym wzgledzie sa niestychanie wa-
skie i dotykaja jedynie tzw. powierzchni zagadnienia. Przeciez to nie usciélenia
Jjezyka potrzeba historii dla dalszego rozwoju (choé i to jest nader potrzebne i waz~



138 DYSKUSJA

ne), lecz przede wszystkim wzrostu okreslonej merytorycznej wiedzy history-
kéw, pozwalajacej na coraz wszechsironniejsze wyjasnienie zachodzacych w prze-
szlodci proceséw i faktow. Aby takie pelniejsze wyjasnienia (a takze opisy rekonstru-
ujace przeszio§é) mogly byé dokonywane, winien historyk wychodzi¢ poza krag witas-
nej nauki i siega¢ do wynikéw badawezych innych dziedzin, takich jak np. socjo-
logia, ekonomia polityczna (np. teorie wzrostu), psychologia spoteczna, etnologia
itd. Tam znajdzie wiele sformulowanych teorii czy praw, ktére mogg byé bezpo-
$rednio uzyte do wyjasnien historycznych lub ktére mogs nasuwaé pomyslty takich
wyjasnieA. Tylko na tej drodze, naszym zdaniem, mozna znalezé lekarstwo na idio-
grafizm lub, jak autor pisze, na rosngcg liczbe prac (czyzby rzeczywiscie tak bylo
w obecnej nauce historycznej?) ,,0 mini-zdarzeniach i mikro-wypadkach”. Tylko
poprzez sieganie do wielu innych nauk w rdéiny sposéb rozpatrujacych rzeczywi-
stos¢ znaleZé mozna — z rzeczywistym dla historii pozytkiem — zarazem nowe jezyki
dla nowych sformulowan tych samych spraw, o ktérych historyk mowil niezbyt
precyzyjnym - jezykiem, Sprawa jednak, powtarzamy, nie lezy w dziedzinie jezyka.
‘Tzw. istota zagadnienia lezy w szukaniu inspiracji pozwalajacych na formutowanie
nowych problemdw, innym widzeniu problemdéw juz przez historykdw -roz:p@trywa-
nych, budowaniu nowych katalogdw pytanh w stosunku do materialu Zrdédiowego itd.
Jednym slowem to nie przez przebudowe jezyka nauki historycznej lecz poprzez jej
merytoryczne wzbogacanie (drogg rozszerzania tzw, wiedzy pozaZrédicwej history-
kow) winna dokonywaé sie terapia Klio. Nie mozna przeciez przywraca¢ do zdro-
wia pacjenta poprzez zalecanie mu nowego, innego ubrania, To, co propenuje autor,
poréwnaé mozna by do zalecania, by z poplatanej dzunglii, pelnej najrézniejszej
roslinnoéci, wielopietrowo ,,ustrukturalizowanej”, pomieszanej, zazebiajgcej sig, opla-
tanej lianamj i oflepiajgcej réznorodng gamg koloréw uczynié — droga perswazji —
twoér podobny swym uporzadkowaniem do krysztattu. Czy nie lepiej zalecié pel-
niejsze poznanie owego skomplikowanego ,,drzewa zycia” przez odvkrywanie'ﬁadza‘-
cych nim zalezno$ci i praw — od zalezno$ci bardziej ogélnych do mniej ogélnych —
anizeli podejmowaé niewykonalne zadanie porzgdkowania? Chodzi o to — pozosta-
jac w sferze jedynie jezyka — by jezyk historyka byl coraz bogatszy (operujac
‘jezykami innych nauk) a zarazem jasny i precyzyjny. Chodzi jednak réwnoczeénie
0 to, by postulaty usciSlenia tego jezyka mie byly z gruntu niewykonalne. Sam
autor zdaje sobie doskonale z tego sprawe, Przeciez gdy prébowal precyzowaé po-
Jecie rozwoju, wynik, do ktorego doszedt, nie objat — jak wspomnial — na przyktad
pojecia rozwoju kapitalizmu, To co w tym zakresie (tzn. w zakresie pojecia roz-
woju) autor uczynil przez zastosowanie aparatu pojeciowego teorii mnogosci, po-
réwnaé by mozna do wyprostowania zaledwie gatazki we wspomnianej poplatanej
dzungli.

Nie jestem Jjednak, podkre$lam, przeciw takim choéby wydawaloby sie bez-
nadziejnym prébom usci$lenia jezyka. Dobrze bedzie, gdy znajdzie sig¢ grupa oséb,
ktére zajmg sie tym — na potrzeby historyka — proponujgc pewne slownikowe uje-
dnolicenia. Na pewno nie obejdzie sie tu bez teorii mnogosci, ktéra jest przeciez
swego rodzaju najogolniejszg ontologia (porzadkujgca rzeczywisto$é), lecz nie widze,
by na tej drodze — tzn. na drodze przebudowy jezyka — moZna bylo znaleié pro-
gram rzeczywiscie, tzn, przede wszystkim ' potrzebny historii. Przeciez matema-
tyka, w tym przypadku algebra zbiorédw, nie rozszerzy naszej wiedzy o S$wiecie
empirycznym, tak jak przettumaczenie twierdzenia z jednego jezyka na drugi nie
,,Wwzbogaca” tego twierdzenia, Takie za§ tlumaczenie proponuje nam autor, Byé mo-
%ze — iz uda sie jednak pojsé w historii dalej i po znalezieniu odpowiedniego izomor-
fizmu miedzy jakim$ fragmentem przesziodei (czy procesami w przeszlosci zacho-

" dzacymi) a jakas dziedzing matematyczng (np. teorig grafow) prébowaé tiokonywaé
odpowiednich operacji matematycznych, by w ten sposéb uwidacznia¢ ,niewidocz-
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ne” empirycznie (tzn, na drodze empirycznego badania) powigzania czy konsek-
wencje; wéwcezas nastgpi wlaSciwe zastosowanie matematyki do historii. Lecz czy
“tylko teorii mnogosci i przede wszystkim wladnie teorii mnogos$ci? Ta sprawa jest
otwarta. )

Uczmy sie jednak matematyki, zapoznawajmy z teoria mnogoéci, wyjdzie to
historii jedynie na zdrowie; nie szukajmy jednak w tym zasadniczego programu
przebudowy naszej nauki, ktéra ma do rozwigzania wiele bardziej podstawowych
trudnosci. Uwaga nasza nie dotyczy oczywiScie metodologii historii lecz jedynie
historii. Postulaty. w obu dziedzinach mogg sie bowiem nie pokrywaé.

Jerzy Topolski

JESZCZE KILKA SELOW O HISTORII, MATEMATYCE I STATYSTYCE

Mimo iz nie wiadam jeszcze matematyczng metoda wyrazania sadéw ma tematy
‘historyczne, postaram sie sformutowaé swe uwagi mozliwie zwiezle. Czuje sie zmu-
szony do zrekapitulowania mych pogladéw wskutek bardzo rozmaitego zrozumienia
tez artykutu publicystycznego w ,,Kulturze”, ktéry stanowil podniete m.in. dla inau-
gurujacego niniejszg dyskusje artykutu Stanistawa Piekarczyka. Niektérzy odczytali
méj artykut jako ... atak na statystyke historyczng, inni — jako wystapienie prze-
ciwko poszukiwaniu nowych metod badawczych w historii; nawet niektérzy bada-
cze historii politycznej poczuli sie urazeni!. Jest to niewatpliwie raczej wynik malo
precyzyjnego. sformutowania tez w artykule, niz zbyt pobieznej jego lektury przez
-oponentdéw.

Stanistaw Piekarczyk odczytal jednak tezy wlasciwie i situsznie ustawil sie
w pozycji przeciwnika., Tylko Ze moja pozycja jest tu dos§é elastyczna. Nazwalem
sie ,konserwatystg” — co chetnie podchwycili dyskutanci, strojgc mnie w staro-
Swiecki tuzurek, Ale na czym polega moéj konserwatyzm? Na ochronie wartosci,
waniesionych przez starszg historiografie: do majdonio§lejszych zaliczam tu komumni-
‘katywno$é, Uwazam, ze badania historyczne nie moga byé oderwane od zaintere-
'sowan 4 potrzeb spoteczenistwa., Uwazam tez, ze przy doborze nowych metod, wzbo-
gacajgcych narzedzia badawcze historyka, nalezy sie kierowaé nie tyle modg, mawet
naj$wiezszg paryska, ile rzeczywisty przydatnoscia metody dla gilebszego i szerszego
poznania przesziosci.

W pelni sie zgadzam ze Stanislawem Piekarczykiem, gdy domaga sie usciSlenia
jezyka, jakim postuguja sie historycy. Ale uécislenie jezyka nie moze oznaczaé sym-
plifikacji zltozonych problemoéw, o jakich przychodzi pisaé historykowi. Wspomina-
tem w mym artykule okres, kiedy historia stanowila galaz literatury. Po tym okre-
sie, poza ksigzkami, do ktérych chetnie wracamy, pozostalo jednak takze bardziej
problematyczne dziedzictwo: przyzwyczajenie do czestego operowania przeno$niami
i nieprecyzyjna terminologia., Wszyscy wiemy, jakie trudnos$ci i ile zamieszania
sprawia manipulowanie przez réznych historykéw terminami takimi jak feudalizm,
kryzys, renesans, imperializm, proletariat, demokracja, naréd, model itp. Niektbre
7z tych terminéw wywodzg sie od konkretnych fakiéw, ktére zostaly dla analogii
transponowane na inne epoki i inne sytuacje; inne — z poetyckich przeno$ni, ktére
z czasem uzyskaly prawo obywatelstwa, awansujgc do roli terminéw naukowych,
jeszeze inne — przyszly z nauk pokrewnych, zmieniajgc po drodze znaczenie, Sadze,

1 Jeden z moich kolegbw twierdzi nawet,. ze ,,B. Zientara .. wypowiedzial sie przeciw
drukowaniu w Polsce prac naukowych w jezykach obcych” (A. Maczak, Konfrontujqc
wiek szesnasty, KH, LXXVII, s. 1971, s. 878). W tek$§cie mojego artykulu nazwalem jednak tylko
»8roznymi w konsekwencjach” pomyslty, aby powazniejsze prace naukowe publikowaé wy-
igcznie w obcych jezykach (,,Kultura” 1970, nr 45/387).



