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nawigzaé bezpoérednie kontakiy z rzadem lotewskim? Wyjechal on z Warszawy,
przez Wilno do Lipawy w koticu maja 1919 r., zaopatrzony w pelnomoctnictwa
miedzynarodowego Komitetu Czerwonego Krzyza, by zbadaé sytuacje polskich
jencow i uchodzcow na RLotwie 19, Podezas przejazdu przez Litwe zostal areszto-
wany przez wywiad niemiecki i zwolniony dopiero po kilkudniowych przestucha-
niach w Kownie. Stamtad udal sie Soltan do Lipawy, chcac dotrze¢ do premiera
Karola Ulmanisa. Nie zobaczy! sie z nim osobifcie, poniewaz Ulmanis przebywal
na pokladzie okretu brytyjskiego ', Zetkniecie sie z nim grozilo Soitanowi po-
wtérnym aresztowaniem przez wladze niemieckie, stad tez skorzystal z posredni-
ctwa dwoch znanych mu osobiscie prawnikéw lotewskich, ktérzy mieli mozno§é
kontaktowania sie ze znajdujgcym sie w kiopotliwym polozeniu premierem. Z Li-
pawy pojechal Soltan do Rygi, gdzie byl przyjety przez pastora Andrzeja Niedre,
utrzymujgcego sie u wladzy dzieki poparciu niemieckiemu. Rozmawial takze
z czlonkami jego rzadu, a takze innymi dzialaczami politycznymi. Po tych rozmo-
wach Soltan opuscit Ryge, udajgc sie w droge powrotng. Z analizy przedstawio-
nego po powwrocie sprawozdania wynika, ze wyjechat on przed uzyskaniem wiado-
moéei o bitwie pod Kiesia, czyli przed 22 czerwca 1919 r. Niejasne pogloski o niej
doszly do niego znacznie poéZniej, mozliwe, ze juz podczas drogi powrotnej do
Polski.

Oceniajgc stosunek do Polski obu rzaddéw lotewskich, Soltan twierdzil, Ze
nie dzieli ich powazniejsza réznica pogladéw. Obydwa dazag do uzyskania uznania
granic panstwa lotewskiego, wymiany przedstawicieli dyplomatycznych, uznania
praw kulturalnych i politycznych mniejszo§ci polskiej, udzielenia Polsce w dzie-
dzinie handlu i tranzytu ulatwied oraz zawarcia umoéw o charakterze ekonomicz-
nym, politycznym i wojskowym. Umowy te mialyby byé skierowane zardéwno
przeciwko Rosji, niezaleznie od jej ustroju wewnetrznego, jak i Niemcom. Soitan
stusznie zastrzegl sie, ze mozliwosei manewru pplitycznego kazdego z rzgddw sa
bardzo znikome,

Przytoczenie tego kroétkiego epizodu z zarania stosunkéw polsko-lotewskich
wydalo sie celowe, poniewaz wskazuje na proby prowadzenia przez Polske aktyw-
nej polityki skierowanej przeciwko Niemcom, na nowym, nieznanym i uprzednio
nieprzygotowanym terenie.

Tych kilka szczegélowych w swe] naturze uwag, nie umniejsza bynajmnie]
waloréw poznawczych pracy Leona Kiewisza, ktéra cechuje przejrzysta i harmo-
nijna kompozycja, wartki styl i wlasciwe ujecie tematu.

Andrzej Skrzypek

Jan Ciatowicz Polsko-francuski sojusz wojskowy 1921—1939,
PWN, Warszawa 1970, s. 421.

Gdyby kto§ chcial w jednym zdaniu sformulowaé zasadnicze wnioski plynace
z lektury ksigzki J. Ciatowicza, to méglby stwierdzié, ze jest to swietne stu-
dium o krétkowzroczno$ei politycznej. Przy tym autor nie tylko akcentowal — co

9 L. Wasilewski, op. cit, s. 195, list Kazimierza Switalskiego do Wasilewskiego
z 17 maja 1919 r.

10 Por. ,,Memorial w sprawie kotwy', zloZony przez Soltana 10 lipca 1919 r. po jego
powrocie do Warszawy (AAN, Kolekcje opracowan i odpisow dokumentoéw dotyczgcych
Lotwy, Litwy.., 2 teka, 1 dok. 10). ’

11 Rzad Ulmanisa powolany zostal przez lotewskg Rade Ludowa w listopadzie 1918 r.
Po zdobyciu Rygi przez Strzelc6w EIotewskich Ulmanis schronit sie do okupowanej przez
Niemcoéw Lipawy. Ci, 14 kwietnia 1919 r. dokonali zamachu stanu, powolujac nowy rzad
Niedry. Zamachu tego nie uznata Wielka Brytania.
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czesto wystepuje w naszej literaturze — bledy popelniane przez Kkierownictwo
polskiej polityki zagranicznej, ale w nie mmniejszym stopniu krytykowat biledy za-
granicznej polityki Francji. Dwa te panstwa, w rownym prawie stopniu zagrozone
przez odradzajgca sie po pilerwszej wojnie $wiatowej potege wojskowsg Niemiec,

zamiast wspolnie dazy¢é do jej oslabienia — czesto dziataly tak, ze obiek-
tywnie ulatw’aty Rzeszy odbudowe jej pozycji polityczne] 1 sity militar-
nej. Dzialalo tu wiele rdéznych przyczyn — zaréwno odmienne partykularne

interesy- Francji i Polski, do§¢ szybka zmiana ukladu sil na Swiecie, jak i — co
chyba stusznie podkre§lit autor — rézne mniej lub wiecej ostre animozje osobiste
kierownikéw zycia politycznego Francji i Polski.

Wszystkie te zagadnienia znalazly sie w zasiegu uwagi J. Cialowicza, ktéry
rozwingl je w sposdb logiczny i przekonywajacy, pokazujgc, ze polsko-francuski
sojusz wojskowy mial koniec koncoéw charakter raczej czysto formalny, gdyz Fran-
cja prawie natychmiast po jego podpisaniu stracila ochote do angazowania sie
w wykonanie podjetych zobowigzan. Stad okres badanego osiemnastolecia byl
praktycznie okresem podejmowania przez rzad francuski rézinych mniej lub bar-
dziej posunietych prob oslabienia zobowigzan wojskowych Paryza przyjetych
w1921 r., w pkresie gdy Francja dazyla jeszceze do oparcia swego bezpieczen-
stwa i pozycji w BEuropie na systemie sojuszy oskrzydlajgcych Niemcy od wscho-
“du i zachodu. Pézniej, wobec zmiany polityki francuskiej w stosunku do Rzeszy,
znaczenie sojuszu z Polsky zasadniczo zmalalo, aby ponownie nabraé wiekszej
wagi w obliczu narastajgcego miebezpieczenstwa drugiej wojny Swiatowej. W tym
jednak okresie trudno$ci w aktywizacji sojuszu wynikaly zaréwno ze strony
niektérych ofrodkéw francuskich, jak i ze strony polskiej polityki zagranicznej,
prowadzone] przez J. Becka.

Autor nie ograniczyl sie do kronikarskiego opisu, ale wiele uwagi poswiecit
analizie| przedstawionych wydarzehn i formulowaniu wlasnych ocen. Wydaje sie jed-
nak, Ze niektére partie ksigzki sg nazbyt opisowe. Trudno obcigzaé za to wing
J. Ciatowicza, gdyz zmarl w trakecie pisania pracy i nie mégl nadaé jej ostatecznego
szlifu. To tez prawdopodobnie spowodowalo istnienie odeczuwalnej réznicy miedzy
stopniem poglebienia analizy wydarzen okresu od 1921' r. do $mierci Pilsudskiego
w maju 1935 r. i potraktowaniem okresu nastepnego, zamykajacego sie na wrzes-
niu 1939 r. Cze§é pierwsza zostala bowiem przedstawiona przez autora jako dy-
- sertacja doktorska i tym samym miala znacznie bardziej wykohczony charakter.
Rozdzialy traktujace o latach 1936—1939 zostaly raczej tylko naszkicowane, przy
czym oparto je gléwnie na materiatach pamietnikarskich i osobistych obserwa-
cjach Cialowicza, gdy rozwazania dotyczace okresu wezeéniejszego bazowatly
w znacznym stopniu i na szerokiej bazie archiwalnej. Niezmiernie cennym 7Zréd-
lem wykorzystanym w ksigzce byly obszerne relacje pisemne przestane Cialowi-
czowi przez ministra spraw zagranicznych — E. Sapiehe, ministra spraw wojsko-
wych — K. Sosnowskiego, wicepremiera — E. Kwiatkowskiego, radce poselstwa
RP w Paryzu — T, Romera i oficera lacznikowego przy marszatku Fochu —
L. H. Morstina oraz rozmowy autora z generalem W. Sikorskim i innymi dziala-
czami politycznymi i wojskowymi II Rzeczypospolitej. Pozwolily one na mowe
nas$wietlenie wielu spraw.

Jak juz wspomniatem, J. Cialowicz nie ograniczyl! sie do relacjonowania
poszezegllnych etapéw ksztaltowania sie sojuszu polsko-francuskiego, chociaz we
wstepie zastrzegal sie, ze §wiadomie zacie$ni temat do aspektéw gléwnie wojsko-
wych (s. 12). Nadal ksigzce znacznie szerszy charakter, gdyz chcac pokazaé losy
sojuszu wojskowego nie mdgt pomingé calego kompleksu spraw politycznych, dy-
plomatycznych, a nawet gospodarczych. Dzieki temu opracowanie stalo sie¢ w pew-
nym stopniu préba przedstawienia ksztaltowania sie dwustronnych stosunkéw obu
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krajow na tle dwczesnej sytuacji miedzynarodowej, a wiec wypelnilo istniejacag
luke w dotychczasowych badaniach nad historia maszej dyplomacji okresu miedzy-
wojennego. Dotychczas bowiem uwaga -historykdw koncentrowala sie przede
wszystkim na stosunkach Francji z Polskg w okresie bezposrednio po pierwszej
wojnie $§wiatowej (por. np. prace P. Wandycza, doprowadzong do 1925 r.,
J. Kukutlki, traktujgcg o okresie do 1922 r. itp.).

Istotng zaletg ksigzki jest to, ze J. Cialowicz z duza pasja polemiczng i przy
uzyciu precyzyjnej dokumentacji zaatakowal pewne do§é¢ watpliwe tezy gloszoné
przez niektérych historykéw, jak np. szeroko ostatnimi laty dyskutowang w ¥Folsce
sprawe tzw., wojny prewencyjnej przeciwko Niemcom, ktdérg rzekomo mial propo-
nowaé¢ Francji J. Pilsudski (s. 183). Ciekawy charakter majg tez rozwazania na
temat ewolucji koncepcji polityki zagranicznej Pilsudskiego, m.in. wobec Rosji
Radz'eckie] (s. 188—189), chociaz mozna zalowaé, ze autor mnie wykorzystat tu
jako Zrodta zapiskéw K. Switalskiego, w ktorych do tego zagadnienia mozna zna-
lez¢ wiele interesujgcych informacji. W swych ocenach Cialowicz jest bardzo ostry,
idac w nich znacznie dalej niz wielu naszych wspdlczesnych, Pisze wiec wrecz, ze
w momencie $mierci J. Pilsudskiego ,armia polska na tle modernizujgeych sie
armii europejskich.., stanowila przezytek historyczno-muzealny” (s. 213 podobnie
na s.v124 i 209). O polityce zagranicznej sanacji w latach trzydziestych — ze wiele
jej poczynan ,mialo swe zrodio w §wietle iluzji, w jakiej tkwil chory juz Pilsud-
ski, a czul sie dobrze Beck” (s. 203) itp. Autor nie ukrywa swych sympatii i an-
typatii politycznych. Jest krytyczny wobec Pilsudskiego, przy czym jego niecheé
dotyczy zaréwno pewnych zasadniczych koncepcji politycznych, wojskowych, jak
i metod postepowania; wyraZnie nie lubi Becka, jest niezbyt zdecydowany w oce-
nie dzialalno§ci Rydza-Smiglego. Natomiast wyraznie popiera koncepcje Sikorskie-
go. Z subiektywizmu gloszonych ocen autor zdawal sobie sprawe, sygnalizujac
to na wstepie (s. 17). Sadze, ze metoda przyjeta przez J. Cialowicza zastuguje
jednak na pochwale. Angazuje sie bowiem osobifcie w to co pisze, wida¢ ze spra-
wy te sg mu bliskie, i ze wnioski nie sg formulowane z punktu widzenia ja-
kichkolwiek biezgeych koniunktur.

W sumie praca, ze wzgledu na zasadniczy temat i na uboczne poruszenie wie-
lu innych waznych kwestii, jest niezwykle ciekawa dla wszystkich interesujacych
s‘e okresem II Rzeczypospolitej, choé nie wolna od dyskusyjnych tez. Chciatbym
wymienié¢ przykladowo kilka. Autor uwaza, ze w 1921 r. ,dla Francji jedynym
problemem byly Niemcy” (s. 69, 126), chociaz wydaje sie, ze wowczas jeszcze
w nie mniejszym stopniu problemem bylo dazenie do restytucji przedrewolucyj-
nych stosunkéw w Rosji. Trudno zgodzié sie z teza, ze w umowie handlowej pol-
sko-francuskiej przygotowywanej w 1921 r. jedyna niedogodno$cia dla Polski byl
obowigzek ,importowania pewnej iloci win francuskich” (s. 72), i ze dlatego
6wczesny minister spraw zagranicznych E. Sapieha odméwit jej podpisania. Rzecz
bowiem w tym, Ze cala umowa przyznawala Francji wiele uprawnien bez jakiej-
kolwiek rekompensaty dla Polski. Sprawa importu wina miala charakter zupeinie
drugorzedny. Budza spore watpliwoéei rozwazania dotyczace przyczyn zwlekania
przez Francje z uznaniem polskiej granicy wschodniej. J. Ciatowicz uwaza bo-
wiem, Zze Paryz nie cheial jej uznaé ,gtéwnie z powodu sprawy litewskiej” (s. 89),
gdy raczej powszechnie — i chyba stusznie — sqdzi gie, ze decydowala tu obawa,
iz wyrazenie zgody mogloby skomplikowaé stosunki Paryza z wladzami ewentualnie
odrodzonej ,bialej” Rosji. Trudno tez zgodzi¢ sie z twierdzeniem, ze zmiana sta-
nowiska Francji wobec polskiej granicy wschodniej nastapita pod wplywem ukla-
du niemiecko-radzieckiego zawartego w Rapallo, gdyz od Rapallo do uznania tej
gran‘cy minelo stosunkowo duzo czasu. Nie zgodzitbym sie réwniez z twierdze-
niem autora, ze odblokowanie kredytu wojskowego francusk’ego dla Polski, ktére
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nastapilo w 1924 r., bylo tylko efektem rozmoéw przeprowadzonych przez W. Sikor-
skiego w Paryzu. Eaczylbym te sprawe raczej z rywalizacjg Anglii z Francjg
o wplywy w Polsce, co z kolel — wlaSciwie bez Zadnego dowodu — odrzuca
J. Cialowicz. Podobnych spraw jest w ksigzce wiecej, ale n'e majg one istotniej-
szego znaczenia dla zasadniczych tez autora.

Kilka sté6w chciatbym poswieci¢ redakecyjnemu opracowaniu ksigzki, jest ono
bowiem zdecydowanie niedbate. Rozumiem oczywiscie trudnoéci wynikajace z fak-
tu, ze Wydawnictwo mie moglo wspoéipracowaé z autorem, 1 ze otrzymalo niedo-
pracowany redakecyjnie maszynopis. Ale to raczej powinno bylo zdopingowaéc
osoby odpowiedzialne za przygotowanie publikacji do druku do szczegdlnie troskli-
wego sprawdzenia i przygotowania aparatu naukowego ksigzki. Tymczasem zro-
biono to tylko czes$ciowo. Dla przykladu: cze§é — i tylko bardzo mala — przy-
pisé6w ma na koncu podane w nawiasach uwagi w rodzaju ,,uwaga autora” (s. 35),
wprzyp. J. C.” (s. 57, 70, 78, 86, 92 itd.). Czy ma to znaczyé, ze wszystkie inne
przypisy pochodza od wydawcy lub od redakeji ? Chyba nie, gdyz wstep tego nie
sugeruje, stwierdzajac jedynie, ze ,przygotowanie do druku pracy Jana Ciatowi-
cza na skutek stanu, w jakim znajdowala sie ona w chwili émierci autora, nastre-
czylo wydawcey znaczne trudno§ei. Sposréd kilku wersji peilnych poprawek, zmian
i uvzupelnien nalezalo wybraé tekst wlasciwy, zaistniala tez koniecznosé odtwo-
rzenia kilkudziesieciu zagubionych przypiséw. Starano sie to uczynié mozliwie
dokladnie, cho¢ oczywiScie istnieje mozliwo§é drobnych odchylei od zagubionego
tekstu” (s. 10). W tym stanie rzeczy raczej wiec nalezalo zaznaczaé, ktore przy-
pisy zostaly dodane przez wydawcow. .

Drugag sprawg sa bardzo liczne bledy w nazwiskach i tytutach cytowanych
prac. I znéw ogranicze sie do kilku przykitadow. I tak na s. 11 blednie podano
tytut ksiazki P. Wandycza (zamiast ,France and her Eastern Allies 1919—1925”
jest ,France and Eastern Allies’), na s. 12 zamiast D, Steyer wystepuje D. Steyr;
na s. 20 znieksztalcono tytul ksigzki W. Sikorskiego, na s. 30 czytamy o dziele
W. Pobdg-Malinowsk’ego ,Najstarsza historia polityczna Polski”, na s. 36 sa bledy
w tytule ksigzki T. Komarnickiego itd. Oczywiscie mozna powiedzieé, ze s3 to ble-
dy korektorskie, a nie redakcyjne — ale po pierwsze jest ich zbyt wiele, a po dru-
gie — do ksigzki n’e dodano erraty.

Trzecia uwaga dotyczy indeksu osobowego. Trudno zgodzié sie z praktyka,
7e ,indeksem nie zostaly objete przypisy i odsylacze oraz bibliografia” (s. 417).
Co do bibliografii jest to oczywiscie stuszne, ale co do merytoryeznych przypiséow
i odsylaczy, w ktérych autor zawar! gros polemik, sprawa zostala postawiona
zdecydowanie na glowie. Przeciez dla czytelnika jest rzecza absolutnie nieistotna,
czy jaka$ osoba wystepuje w tekscie czy przypisach. Przy tym mnawet ta zasada
nie jest konsekwentnie realizowana, np. nizej podpisany chociaz na s. 125 zostal
wymieniony tylko w przyp’sie, znalazl sie w indeksie, a J. Pilsudski w analogicz-
nej sytuacji (s. 183) — do indeksu nie wszedl. Zupelnie nie wiadomo tez dlaczego
w indeksie niektére osoby zostaly oznaczone kursywsa, a inne nie. Z wymienio-
nych przez autora w tym samym miejscu dwdch postaci: Stanistawa Eepkowskie-
go i Adama Nebelskiego — pierwszy zostal uhonorowany kursywa, a drugi —
nie. Sg to znéw sprawy drobne, ale i one wymagajg zadbania.

Jest tez w pracy szereg innych potknieé: pomylono np. konferencje genewsks
7 genuefiska (s. 81), zgubiono przypis 57 na s. 94, podano na s. 101 zupelnie bledng
date odwolania Becka z Paryza (1932 rok!), poprzez zie lamanie przyp'sy powe-
drowaly na niewlasciwe strony itp. itd. Jak na jedng ksigzke niedordbek redak-
cyjnych jest zdecydowanie zbyt wiele.

Zbigniew Landou



